MOD ALADAR
A HARMADIK UTTOL A MARCIUSI FRONTIG

A kapitalizmusbél a népi demokracidhoz, a szocializmushoz vezet§ at eszmei, ideolégiai
kérdéseinek a nagyrészt még elGttiink 4ll0 behatébb megvildgitdsara hivatott tudomanyos
munka terén értékes és dicséretes kezdeményezés Nagy Magda Vdlaszrél irt (a Szépirodalmi
Konyvkiadénal megjelent és kandidatusi disszertaciéként elfogadott) monogréfidja.

A folyt6iratmonografia 4ltalanos jelentdségének kiemelésén tal mindjart a bevezet6ben
ré4 kivanok mutatni a Vdlasz torténeti és ideolégiai kérdéseinek s ezen keresztiil az ezzel fog-
lalkoz6 monografia kiilonleges jelentségére is. Hogy irodalomtorténeti oldalrél milyen nagy
jelentdsége van a foly6irat helyes értékelésének, azt alig sziikséges bizonyitani. Elég csak arra
utalni, hogy a folyéirat Illyés Gyulatl Németh Laszlon keresztiil Féja Gézdig, a jobbszarnyon
Matolesyig és Kerék Mihdlyig, a balszdrnyon Veres Péterig, Erdei Ferencig és Darvas J6zsefig a
népi iréi tadbor egészét, emellett Kardos Laszl6t6l, Kardos Palt6él Cs. Szabd Laszlén, SGtér
Istvanon keresztiil Kerényi Kérolyig, Waldapfel Imréig és Vas Istvanig az (ij humanizmus fitjat
keres§ antifasiszta értelmiség jelentds részét foglalta magaban. Elég utalnunk arra, hogy a
folyéirat olyan mfinek, mint Illyés: Pusztdk népe viélt elsé forumava. A Vdlasz kiilonleges jelen-
t6ségét azonban az ott megjelent irodalmi alkotdsokon tal tanulmanyai adjék. A folyéirat
egymést kovet6 cikkek és tanulményok egész sordban foglalkozik a magyar kérdés akkor koz-
vetleniil legégetGbb kérdésével, a f6ld kérdésével, valamint a paraszti sors és nemzeti sors Ussze-
filggéseivel. Igy itt keriiltek kozlésre az titkeresés szempontjabél mély benyomést kelt6 olyan
tanulminyok. — csak néhdnyat kiemelve —, mint Németh Laszl6: Erdemes-e és Hdrom Gon-
dolat, Kovécs Imre Hullé Magyarorszdg, Kerék Mihaly Uj Mohdcs elftt, Féja Géza Uj parasat-
pdrtot és Erdei Ferenc Szdvetkezeti kérdésrdl, Szellemi szabadsdgrdl irt munkai, végiil a Mdrciusi
Front programnyilatkozata.

Ha arra a kérdésre akarunk vélaszolni, hogy mi az, ami ez ideoldgiai titkeresés kiilon-
leges jelentGségét képezi, ezt nyilvdn abban kell megjeldiniink, hogy a magyar értelmiség nem
kommunista, de felel§s és t6bbségében a nemzetet a néppel egyesiteni kivané demokratikus és
antifasiszta részének az a torekvése jut ezen keresztill kifejezésre, hogy a monopoltfkés dik-
tatirdval szemben a magyarségban rejl§ emberi értékek szabadda tételéhez, a demokrécidhoz,
egy jobb, emberségesebb egyiittéléshez, az altaluk elképzelt szocializmushoz vezet§ fitat meg-
talalja.

Ha ez igy van, kérdés mi az, ami a Vdlasz irdi és értelmiségi korének z6mét a munkdas-
osztaly, a marxizmus plattformjatél mégis elvélasztja, s6t kiindulépontjdban szembe is allitja
azzal. Ez a kiilonbség, véleményem szerint, abban van, hogy a ,,Vdlasz”’-ban fellép§ iréi kor a
marxizmus osztalyallasspontjaval: a munkasosztély és a nemzetkoziség elsddlegességének allas-
pontjaval szemben a parasztsig, valamint a nemzeti sors, a magyarsag sorsdra adandé vélaszt
éllitja az els@ helyre. A parasztinak és a nemzetinek az el6térbe allitdsa a nemzetit a nép oldala-
rél felvet6 demokratikus torekvések ellenére is objektive a tarsadalmi probléma polgéri és
nacionalista megkozelitését jelenti. Ha ezt a kiindulépontot dnmagaban, az osztalyok konkrét
érdekeitll elszakitva értékeljiik, agy szinte elkeriilhetetlen, hogy a Kispolgarsag és az értelmi-
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ség nemzetit el6térbe helyez, els@sorban ennek megoldasat keres§ torekvéseit mint burzsoé
nacionalizmushoz, fasizmushoz vezet§ torekvéseket értékeljiik. Az ideolégiailag kozds kiindu-
l6pont ellenére a burzsod és kispolgari nacionalizmus kozott meglevl, az osztalyérdekekben
gyokeredz§ kiilonbséget figyelmen kiviil hagy6 e dogmatikus felfogassal szemben a Vdlasz
azonban éppen annak torténelmi bizonyitéka, hogy az imperializmussal élez6d6 Osszefitkdzés-
ben a sorsuk, jov@jitk megoldasat elsGsorban a nemzeti sors, a nemzeti jov6 megoldasaként
keresd kispolgari és értelmiségi rétegek egy része hogyan jut el oda, hogy a kozds sors kérdéseire
a vdlaszt a proletarszocializmus a marxizmus erfivel valé egyiittmiikodés utjan keresse.

Ez a folyamat azonban nem megy végbe harc és belsé differencidlédas nélkiil, a kispol-
garsag és értelmiség egy részének a proletarszocializmussal s progresszival valé szembekerii-
lése nélkiil. Viszont az is kétségtelen, hogy mind a demokracidért, a szocializmusért
vald harc, mind a szocializmus épitésének a szakaszdn a munkdasosztaly els6rend(
érdeke, hogy az imperializmussal szemben a nem proletar rétegek minél nagyobb részét, nem-
csak baloldali szarnyét, de zomét, talnyomé tobbségét is maga mellé dllitsa. Ez a harc és diffe-
rencialodas jellemzi a Vdlasz torténeti fejlGdését is. A Vdlasz ir6i és értelmiségi korének egy
része is tudvalev@en jobbra, s6t szélsGjobbra sodrédott, mas része, centruma, zome megtor-
pant, s csak leghalad6bb része, balszarnya jutott el a nemzeti sors demokratikus megold4sanak a
szocialista megoldéassal valé tudatos Osszekapcsoldsdig. A zOm e leszakadédsért kétségkiviil
felelfs a centrum makacs ragaszkoddsa a demokracia és a proletarszocializmus merev szembe-
allitdsdhoz, a marxizmus dogmatizmussal valé egyoldalii azonositdsdhoz. Torténelmileg és
ideolégiailag azonban nem kevésbé donté kérdés az, hogy a centrum elmaraddsaban mennyiben
volt része a proletarforradalmi irdny megoldatlan problémainak, er6i elégtelenségének, tor-
téneti atja ellentmondasainak. Az itt felmeriil§ problémaknak: a kispolgéri nacionalizmus kér-
désének a szocializmus, a marxizmus plattformjan valé konkrét és helyes felolddsa és tiszta-
zasa, véleményem szerint, nemcsak a malt, nemcsak a toérténelem, hanem a jelen és a jov0, az
1j szocialista népi nemzeti egység elsérendd kérdése is.

A ,,Vdlasz” fejlédésének szakaszai és osztdlybdzisa

K Nagy Magda konyvében a folydirat ideoldgiai és irodalmi elemzését helyesen a
Vdlasz osztalybazisanak tisztazasaval kivanja megalapozni. Helyesen mutat ré, hogy a Vdlasz
ir6i korét az értelmiség népi, paraszti orientacioji, illetve az ezekhez csatlakoz6, a magyar kér-
désben a foldkérdést el6térbe 4llito része képezte. Helyesen latja a szerz6 a népi irdny1 csoport
bels@ differencidlodasat is: a Németh Lészl6 altal képviselt centrum mellett a Matolesy Matyés-
Kerék Mihéllyal jelentkez§ jobbszarny, s Erdei, Darvas, Veres Péter altal képviselt baloldal
szerepét és jelentGségét. Helyes a monografia alldspontja a tekintetben is, hogy lényeges kér-
dések tisztazatlansaga, a folydiratban tilkroz6d6 eltéré nézetek ellenére a Vdlasz altalanos ira-
nyat mér az induldskor a fasizmussal és a reakcidval szemben a magyar kérdésnek a nép javéra
s a nép részvételével valé demokratikus megvaltoztatasaért valo fellépés jellemezte. A folyé-
irat éppen ezaltal mar 1935-6t megel6zGen a fasizmussal szemben a demokratikus titkeresés — s
koz0s kiallds lényeges elemeit foglalta magdban. Ezt tekintve kétségkiviil helyes K Nagy
Magda munkéjanak a Vélasz értékelésével kapcsolatos alapjdban pozitiv magatartésa.

Az alapjaban helyes, pozitiv megitélés mellett azonban nem elég vildgosan domboro-
dik ki a Vdlasznak és kiilonboz8 csoportjainak a Népfronthoz valé viszonya, e viszony tor-
téneti valtozdsa, s ezen keresztiil a folydirat egyes fejlédési szakaszainak elkiilniilése és ezek
politikai és ideoldgiai jelentdsége. A szerz8 a Vdlasz alapvetGen pozitiv jelentGségébdl kiindulva
nem eléggé veszi figyelembe a folydirat és iréi korének a Népfronthoz s a népfrontpolitikédhoz
valé kapcsolatdnak igen lényeges ellentmondésait. Pedig a Vdlasz pozitiv jelentGségébdl mit-
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sem von le, ha a Népfronttal azonos vagy ahhoz kapcsolddé irdnya mellett jobban kidombo-
ritjuk a Vdlasz 4ltal képviselt titkeresés belsG ellentmondasait is.

K Nagy Magda munkéja alapjin a Vdlasz mintegy a maga egészében vélik a népfront-
politika hordozéjava, szinte 6nall6 képviselGjévé. A valdsag ezzel szemben az, hogy bér a Vdlasz
fejlddésének els6, a centrum vezet$ szerepe altal fémjelzett szakaszéan is ott van ugyan a fasiz-
mus elleni szembefordulds és a magyar kérdés demokratikus megolddsdnak az igénye, s ezzel
a népfrontpolitikdhoz valé csatlakozas egyik elGfeltétele, de hianyzik abbdl annak lényege,
legfontosabb eleme — a proletarforradalmi irdny elismerése, s az azzal valé egyfittmiikddés
vallalasa. S6t ellenkezbleg a Vdlasz-nak erre a szakaszara éppen az jellemz6, hogy a demokricia s
az antifasizmus itjat a szélsGjobboldallal, a fasizmussal, de ugyanakkor a szovjetszocializmussal
is szembefordulva keresi. Ez pedig azt jelenti, hogy a Vdlasz fejlddésének els§ szakaszan — s ezt
vilagosan meg kell mondani — megmarad a fasizmussal szemben a polgari demokratikus 4ll4s-
pont keretei kozt, s még nem jut el a Népfront-koncepcié szinvonalara.

A centrum 4ltal képviselt ezen irdny, ez a vonalvezetés az alapja annak, hogy a foly6-
irat ez els§ szakaszdban a demokratikus megoldas hivei egyiitt szerepelnek a folyéirat hasab-
jain a fasiszta megoldést is lehetségesnek tart6, azt pozitive értékel§ jobbszéarny képviselGivel,
Matolcsy Matyéssal, Kerék Mihallyal. Ebben a szitudciéban érthet6, hogy a Korunk s a szo-
cialista megoldast magéénak vallé értelmiség és baloldali ir6k nemcsak fenntartéassal élnek a
Vdlasz altal képviselt tttal szemben, de teljességgel hidnyzanak is a folyéirat hasabjairél.
A folyéirat torténetének ez els szakaszaval szemben (melyben a lap ideolégiai irdnyat Németh
Laszlo vezet§ szerepe s az dltala képviselt harmadikutas koncepci6é uralja) a valtozdst — a
folyoirat fejlédésének masodik szakaszat (1935—1936) — a baloldal képviselSinek a folydirat
munkajaba valé bekapcsolédasa és a jobboldallal szemben a baloldal és a centrum dsszekap-
csolasdra irdnyuld torekvések eltérbe nyomuldsa jelenti. E véltozéds egyrészt azzal fiiggott
Ossze, hogy a német fasizmus elfretdrése a centrum szamadra is egyre vildgosabba tette annak
igazi jellegét, az azzal valé szembefordulds, attdl valé elhatarolodas szitkségességét, masrészt a
Komintern 1935-6s hetedik kongresszusa ut4dn a baloldal szdmara is vildgossa valt a cent-
rummal valé egyiittmiikodés, a szélesebb antifasiszta és demokratikus front kialakitdsanak
a jelentdsége. A folyoirat fejlédésének e masodik szakaszat kovette az 1937 —38-as harmadik: a
centrum vezetd szerepét a baloldali vezet§ szerepével, a harmadikutas koncepciét a Mérciusi
Front programjaval felvalté, a népfrontpolitika hazai ideoldgiai €s politikai zdszlobontasat
jelentd szakasza.

K Nagy Magda konyve helyesen hangstlyozza a Vdlasz Mérciusi Frontban tet6z6d6
torténelmi atjanak pozitiv jelentségét. Ugyanakkor szerintem a Vdlasz tjdnak e harmadik
szakaszaval kapcsolatban viszont azt is hatarozottabban ala kell hiizni, hogy a Marciusi Front a
népi irék balszarnyédnak s a pért irdnyitasa alatt fellép6 fiatal baloldali értelmiségnek az el6re-
toréseként jott 1étre, mialatt a Vdlasz irdi gardajanak és az értelmiségnek a centrum altal kép-
viselt zome visszahtizédik. A Vdlasz érdeme, hogy teret ad a baloldalnak, ugyanakkor azonban a
derékhad mar nem vesz aktiv részt a fasizmus elleni harc @j feladataira vald felkésziilésben.

Mindez fokozottan sziikségessé teszi a Vdlasz osztalybazisanak s az osztalybazissal kap-
csolatos helyes elvi 4llasfoglaldsnak a tisztazasat. Ebb6l a szempontbél pedig semmiképpen
sem volna helyes, ha a Vdlasz egészében pozitiv értékelése keretében olyan latszatnak adnénk
teret, mely elmosnd, vagy bizonytalanna tenné a Vdlasz osztalybazisat s ezzel a vele kapcso-
latos f6 probléma tulajdonképpeni mibenlétét és igazi jelentfségét. Ezért emelem ki, hogy
magam részér6l a Valasz ellentmondasainak vilagosabb kidomboritasat nem a Vdlasz elmarasz-
taldsa céljabél, hanem a rajta keresztiil kifejezésre jut6 probléma: a part szévetségi politikdjas e
politikai ideolégia problémdinak helyes értékelése és felolddsa szempontjabdl tartom sziiksé-
gesnek. Vonatkozik ez a torténelmi fejlédés ellentmondasaiban valé helyes abrazolasndl is
messzebbmenben a Vdlasz osztilybazisdnak vilagos értékelésére. K Nagy Magda munkéja
helyesen ismerteti a Valasz ir6i korének szocidlis bazisat. Késdbb azonban ez iréi kor
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1919-hez val6 viszonyarél irva bizonytalanna teszi ez osztalybazis értékelését, mondvén, hogy a
Vélaszban fellép6 ir6i kor 1919-ben sajat forradalmaként tekintette a proletarforradalmat,
a munkésosztaly forradalmat.

Véleményem szerint helyesebb, ha nem mossuk el a kiilonbséget, s vildgosan latjuk,
hogy a Vdlasz nem a munkasosztaly forradalmaval 1919-ben azonosult, hanem a parasztsagra
épitd demokratikus orientaci6jn értelmiség lapja, mely a kozéprétegek pozicidjabol indult ki, s
igy foglalt 4llast az 1918-as és az 1919-es forradalmakkal s az (1j kor 01j kérdéseivel kapcsolat-
ban is. A Vdlasz ir6i korének jobbszarnyat tekintve, ez Keréknek és Matolcsynak a tekintély-
uralmat demokrdcidval egyeztet torekvéseiben, centrumat tekintve pedig a fasiszta orien-
tacioval ellentétben Cs. Szab6 Laszlonak az amerikai demokrdciat, s a szerintiik a kozéposz-
talyt uralomra emel§ roosevelti politikat eszményit§ elképzeléseiben jutott kifejezésre. Sze-
rintem helytelen volna a kézéposztdlyra iranyt vevé kiindulopont stilyat és jelentGségét csok-
kenteni, ellenkez6leg, épp a kiindul6pont vildgos hangsiilyozdsa az, ami a tulajdonképpeni
problémat: a kozéprétegek szocializmushoz valé viszonyanak probléméjat élesebben és haté-
rozottabban 4llitja elGtérbe, s egyben lehetdvé teszi egyik oldalrél a revizionista, mésik oldal-
rol a dogmatikus leegyszeriisitéssel szemben a probléma helyes, marxista tisztdzasat.

Nézziik eldszor is, miben van a revizionizmus koncepcidja a kozéprétegek és a szocializ-
mus viszonyéra vonatkozolag? A revizionizmus a modern tarsadalmak fejlédésének elemzésére
hivatkozva azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx és Engels tanitdsa a proletaridtus stlyanak
torvényszer(i novekedésérdl, s vezetésével a kapitalizmus forradalmi megddntésér6l nem felel
meg a tarsadalom valésagos fejlddésének. E felfogas szerint a kozéprétegek stilydnak és tarsa-
dalmi jelentGségének novekedése a proletaridtus vezette forradalmi dtalakuldssal szemben a
szocializmusba valé atmenet kozéprétegekre tdmaszkodé demokratikus ntjat nyitja meg.
A kozéprétegek szerepének e reformista megitélése sok egyéb tanulmény mellett jellemzden
tiikrozddik a folydiratnak még 1937-es évfolyamaban is Hort Dezs6 tanulményéban.

A kés6 kapitalista rend osztalyalakuldsa — olvassuk Hort Dezsének ,,A szocialista
munkaterv problematikdja” cim( tanulminydban — nem felel meg a marxi séméinak. A
modern Kkapitalizmusban szerinte tobbé nem egy szdmaban és egységes etikus elhatdrozott-
sagban egyképp impondlé proletariatus all szemben a ,,reakciés” masszéval, melyet, ha iit az
6ra , kisajatithat”. A proletaridtus szimaban csokken, egysége a multé; a régi kozéposztély
nem tint el, hanem egy njjal: az aruszervezés és allamigazgatas hivatalnokaival s a szabadfog-
lalkozastiak ndvekvl szamaval egésziilt ki. De viszont az egyre novekve és végleges pusztulés-
sal fenyeget§ vélsagok veszedelme megteremtette a dolgozé tarsadalom minden rétege sza-
méra az dsszefogas lehetGségét. A monopol- és a findnctéke elleni elkeseredés s a valsagtol valé
félelem létrehozott egy dkonomikus alapii tobbséget, melyre felépiilhet a tények felismerésé-
nek a hatalma s az a szolidaritas, melyet a kulttira megteremtéséért valé harc kozossége adhat.”
Mialatt kétségteleniil helyesnek kell tekinteni a tanulmanyban kifejtett azon felismerést, hogy a
monopoltéke rendje megteremti a kiilonbozd dolgozé rétegek széles sszefogdsdnak objektiv
alapjat, annyira nem lehet elfogadni annak mdsik tételét, ti. azt, hogy a monopoltdkés dikta-
tara elleni dsszefogas fGereje a proletaridtussal szemben ndvekv6 kdzéposztaly, s éppen ezért a
monopolkapitalizmussal szemben a demokracia és szocializmus 1étrejottének f6 kérdése a
kozéposztély s a reformok tjan kozéposztalyi sorba emelkedd parasztsdg és munkassag Ossze-
fogasanak a kérdése.

A térsadalmi fejl§dés a revizionista értelmezésével szemben a dogmatikus leegyszeri-
sités gy képzeli el a szocializmusba valé 4tmenetet, hogy az minden orszagban Kkizarélag és
egyedill a proletariatus osztélyharcanak az eredménye. E felfogas szerint a tdrsadalom nagy
tobbségének rohamos ¢és torvényszerfi proletarizalodasa kovetkeztében az ingadozé kbzépré-
tegek szitkségképpen felmorzsolédnak, s nem jatszanak érdemleges szerepet az 1j térsadalom
sziiletésében. E felfogas éppen ezért a munkdsosztaly viszonyénak a nem proletar rétegekhez, a
munkdésosztaly szdvetségi politikdjanak, legfeljebb ha taktikai jelentSséget tulajdonit. A szo-
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cializmusba valé 4tmenetnek mind revizionista, mind dogmatikus felfogdsdval szemben a-tor-
ténelem igazsaga, mint azt a szocializmus létrejottének és tovabbfejlédésének valdségos tor-
ténete bizonyitja, hogy a szocializmus csakis olyan harcnak az eredményeképp johet 1étre, s
juthat el6re, melyben a f6 er6 a proletaridtus, a munkdsosztaly; amelyben a munkésosztaly
képes arra, hogy a maga harcat mas osztilyoknak, a nép tiilnyomé tébbségének érdekeivel s
kiizdelmével egyesitse. A szocializmus 1étrejottét, akar egy orszagban, akér vildgméretben a
népesség egészének proletarizalodasatol fiiggdvé tevé mechanikus elképzelésekkel szemben a
szocializmus kozelebb hoz4sinak az utjat, mint ismeretes, Marx és Engels mar a milt szazad
kozepén a demokratikus forradalom szocialista forradalommal valé Osszekapcsoldsdnak a
lehet6ségeiben tartdk fel. Lenin pedig épp ez elképzelések elméleti tovabbfejlesztése és gyakor-
lati alkalmazédsa tutjan vitte gyGzelemre Eurépa legkispolgaribb, mert legnagyobb parasztl
tomegekkel rendelkez§ orszdgdban az els6 proletarforradalom zéaszlajat.

Ami a huszadik szazad elején a cari 6nkényuralommal szemben egy orszédgban volt az
0j vilagrend létrejottének az elGfeltétele, az a huszadik szazad kozepére a kapitalizmus 1j
formdival, most mar monopoltfkés diktaturajaval szemben vilagméretekben valt a szocializ-
musba val6 Atmenet meggyorsitdsidnak, a proletaridtus s az emberiség fasiszta és
imperialista rabsagtél val6 megmentésének az el6feltételévé. Igy ha a szocializmusba valé
konkrét atmenet szempontjabol az dtmenet els6 kérdése a munkasosztdly vezetl szerepe,
masodik (de az elsének is elGfeltételét képez6, attél semmiképpen el nem valaszthato) kérdése a
munkésosztaly t6kés reakcidval szembeni szovetségi politikdjanak, mas rétegekkel valé aktiv
egyiittm(ikddésének a kérdése.

Szovetségi politika, nemzeti sors és a harmadik 1t

A munkasosztaly és a kdzéprétegek, valamint a nép tobbségének kozds frontja, szovet-
sége nem johet létre a kiilonboz6 osztalyok s rétegek egymashoz s kozos céljaikhoz valé viszo-
nyé4nak elméleti tisztazasa nélkiil. Minthogy pedig az egyes rétegek egymashoz és kozos céljaik-
hoz valé viszonyat a nem proletar rétegek oldalardl ideolégiailag a nemzet, illetve a nemzeti
jov0 kérdése foglalja 0ssze, az egység nem johet létre a munkésosztaly nemzethez val6 viszo-
nyénak tisztazasa nélkiil. A Vdlasz ideoldgiai jelentdsége éppen ezért szdmunkra is abban van,
hogy az értelmiség s a kozéprétegek ezen Kkeresztiil kifejezésre jut6 titkeresése konkrét for-
méaban 4llit benniinket az elé a feladat elé, hogy a marxizmus dllaspontjat a nemzet, a nemzeti
at, a nemzeti hivatds kérdéseire a kispolgari nacionalizmussal valé polémidban de a magyar
sors 4ltal szorongatott irdk, értelmiségiek dltal feltett kérdésekre vélaszolva tegyiik az élta-
lanossdgokon til az eddigieknél konkrétabb formaban is vildgossd s ezen keresztiil az 1ij szo-
cialista népi nemzeti egység erlforrdsava.

Mindezek alapjan tigy gondolom, annak a ténynek, hogy a Vdlasz nem az osztély,
hanem a nemzet oldalarél keresi és probalja megkdozeliteni a magyar kérdés megoldasat, nem-
csak negativ, hanem éppen a demokratikus kérdésfelvetés kovetkeztében, pozitiv oldala is
van, mely mar az induldsnal egyrészt a burzsod nacionalizmussal valé szembefordulast, mas-
részt ezzel egyben a nemzetinek a nemzetkozivel valé Osszekapcsoldsanak az igényét, ezzel
pedig a szocialista plattformhoz vald eljutds lehet@ségét is magaban foglalta. ,, A nemzetinek
nem okvetlen ellentéte a nemzetkdozi: nagyon j6l elgondolhaté az utébbinak olyan formaja —
olvassuk mindjart a Valasz els¢ évfolyaméaban Fiilep Lajos tanulmanyaban —, mely a nem-
zetinek mintegy folytatdsa, s megbecsiili és meg6rzi mindazt, ami a nemzetib6l megmaradéasra
hivatott. Feltétleniil és elvi ellentéte az dlnemzeti, mert nem lehet valami csak 4l, anélkiil,
hogy egyben ellentétes is ne legyen; s ezért az dlnemzeti a tulajdonképpen nemzetietlen, st
nemzetellenes, mert a nemzeti problémdk és feladatok helyébe a nemzeti életet gatlo, hatral-
taté elzarkozast, élettelen alideadlt, meddé jelsz6t, a cselekvés alél felment§ alibit, hazug
hagyomanyt, fejlédni nem akaré dnelégiiltséget, gyilkos giceset allitja ... .” (Valasz. I. k. 21.1.).
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Fiilep Lajos itt idézett tanulménya a magyarsigot a német imperializmusnak kiszol-
géltato, annak aldrendel§ 67-et folytaté burzsod nacionalizmussal szemben mintegy Erdélyi
Janos 1849 tanulsdganak ideolégiai feloldaséra térekvd koncepcidjahoz visszatérve foglal allast a
nemzetinek a nemzetkozivel valé egyesitése mellett. Igaz, hogy Fiilep és a Vélasz koriil csopor-
tosul6 ir6i és értelmiségi kor szadmara a nemzetinek a nemzetkozivel valé egyesitése akkor még
els@sorban a nyugati polgari demokréacidk eredményeinek az atvételére vonatkozé elképzelé-
seket jelenti. ,,Magyarorszdg mindenképpen a Nyugathoz tartozik, id6ben hatrabb, térben
szériil, de a gyepiin beliil” irja Fiilep ugyane tanulmanyéban. Ennek ellenére helytelen volna
figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyugat eredményeinek az atvételére vonatkozé elképzelések
mellett a Vdlasz értelmiségi és ir6i kore, Adyval egyetértve, érzi a kapitalizmussal dsszeforrt, s
igy minden nagy eszmény megcstifoldsat is magaba foglalé nyugati megoldas elégtelenségét, a
nyugatindl messzebb men6, a monopoltékét kizadré megoldas sziikségességét. Ugyanakkor a
Vilasz kore bizonyos szempontbdl el is marad Ady két évtizeddel korabbi felismerése mogott,
amennyiben Adynal a nyugatinal messzebb men& megoldds a munkdasosztély forradalménak és
célkitlizésének vallalasat, a Vdlasz értelmiségénél pedig a nyugatinal messzebb men§ megoldas a
munkdésosztaly forradalmaval valé szembefordulds — 1918 —1919 elutasitdsa kévetkeztében —
a szellemi, a lelki megujulds Gtjanak a keresésére szoritkozott. A tarsadalmi kérdésekhez vald
viszony kiilonbségét tekintve ez azt jelentette, hogy mig a foldkérdés Adynal is az elsd, de
nem a végsé, nem mindent megoldé problémaja a magyarsag Gtjanak, addig a Valasz induldsa-
nal a foldkérdés, a parasztsag sorsa jelenti az egész nemzet, a nemzeti sors legf6bb kérdését.
Eppen azért, ha a Vdlasz nemzetkoncepciéjat konkrétan akarjuk elemezni és megérteni, tigy
kétségkiviil els6sorban ennek a foldkérdéshez és a parasztsaghoz valé viszonyabdl kell kiin-
dulni. Ezért, véleményem szerint az értékelésben nagyobb sillyal kellett volna foglalkozni a
,,Vélasz” foldkérdéssel kapcsolatos tanulmanyainak ideolégiai jellegii problémaéival.

K Nagy Magda konyvében ez a kérdés viszonylag kis stllyal szerepel. Pedig szerintem az
idevonatkozé problémak elemzésének megvan az elsrendfi jelent@sége nemcsak a folyéirat
tarsadalmi és politikai irdnydnak megértése szempontjabol, hanem a disszerté4cié specidlis
témaja, aVdlasz eszmei és kulturalis, ideoldgiai problémainak a jobb megértése szempontjabol is.

A Vdlasz ir6i és értelmiségi centruma a foldkérdéssel kapcsolatban, mintegy arra
alapozva épiti ki a maga sajatos harmadikutas elképzeléseit — ebben taldlja meg a magyarséag
fennmaradasanak s egyben nemzeti elkilloniilésének konkrét bazisat, a monopolkapitalizmus
és a szovjetszocializmus itjdval szemben sajat kiilon Gitjanak lehetfségét. Ezt legvilagosabban
Németh Laszl6 fogalmazta meg, aki az elembertelenedett gépi nagyiparral és a nagybirtokkal
szemben az ondll6 alkotd tevékenységet, s ezzel kielégiilést, életéromet biztositd kislizemi,
elsGsorban kisparaszti mindségi munkat allitja szembe. A fojtogaté nagybirtokkal szemben a
kisparaszti min6ségi munkéan alapulé Kertmagyarorszag az 6 elképzelése szerint nemcsak a
foldkérdés bels6 megoldasat jelenti, hanem egyben a Duna-medencei hivatast is a magyarséag
szdméra. Ennek lényege az, hogy objektiv és szubjektiv koriilményei egyarédnt a magyarségot
predesztinaljak arra, hogy a gazdasidg humanizédlasaval, 0ij, tartalmasabb, kulturaltabb élet-
forma kialakitdsaval példat mutasson a kornyezé orszagok népei szdméra 1j, humanista
szellem( kozosség kialakitdsara. Mindez fokozottan aldhiizza, hogy nagy figyelmet szentel-
jiink a Vdlasz 4ltal képviselt sajdtos, magyar harmadikutas koncepcidnak. Igy a disszer-
tacié is helyesen dllitja a folydirat ideoldgiai értékelésének elGterébe a Vdlasz tdrsadalmi és
torténelmiszemléletének kozponti kérdéseként a harmadik at problémaéjanak kritikai elemzését.

Helyes a munkanak az az allaspontja, hogy differencidlni torekszik, s igyekszik kiilonb-
séget tenni a harmadik it nyugati: W. Ropke, H. de Man 4ltal képviselt itja s annak magyar
véltozata és képviseldi kozott. A kozéputat Németh Laszl6 — emeli ki mint killonbséget a
szerz§ nem a megreformalt kapitalizmusbél vezeti le, hanem egy sajatos ,,szocializmusb6l”, a
mindség szocializmusbél. Bizonyos kiilonbség valéban van a harmadik at nyugati és magyar
véltozata koz6tt. Ez a kiilonbség kdvetkezik a magyar helyzet kiélezettségébdl, s els6sorban a
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foldkérdés megoldasdra vonatkozé demokratikus igény progressziv jelentdségébdl. Helyesen
mutat rd Barldané Nagy Magda éppen a tarsadalmi és politikai kérdésekhez vald viszony oldala-
r6l a Vdlasznak a Nyugat ir6i korével szemben haladottabb poziciéjéra is. Ugyanakkor e
killonbségek mellett is vildgosan kell latnunk, hogy az adott koriilmények kozt 1ényegében
csak az igényben rejlik a killonbség, mutatkozik a kozeledés a szocializmushoz. A magyar har-
madikutas elképzelés a marxizmussal, a proletarszocializmussal valé merev szembendllds
kovetkeztében a haladottabb igény ellenére sem 1ép tiil a polgari koncepcid, a polgari megoldas
keretén. Eppen ezért az igazsig, mint azt Barldané Nagy Magda is irja az, hogy ,,Németh
min@ségszocializmusa voltaképpen megszépitett, idealizalt polgari demokrécia.”

Miben van ennek az ttvesztésnek — a szdndék és a tett kiilonvalasanak az ideoldgiai
forrasa? Hogyan jelentkezik az a Vidlasz iréinak gondolatmenetében? A disszertacié helyesen
valaszol erre a kérdésre, amikor ennek forrasat a gazdasag, illetve a politika és a kulttira ketté-
valasztasaban jeloli meg, s raimutat arra, hogy az értelmiség a polgari haladas szellemi és kul-
turalis értékeit féltve, azokat a polgari életforma sajatjanak tekintve, elitéli ugyan a monopdl-
téke rendjét, de éppen a kultirjavak védelmében nem képes végs6 kdvetkezményéig szembe-
fordulni azok vélt hordozdival. [gy jut el a redlis, a lehetséges ut helyett oda, hogy a paraszt-
sag felemelésével, a kdzéposztaly meger(sitésével szeretné megjavitani a kapitalizmus rendjét,
azt, amit éppen alapjai kovetkeztében javitani nem lehet. K Nagy Magda konyvének talan
legértékesebb fejezete az, melyben a szellemi harmadik ttnak a Vélasz ir6i altal képviselt
kiilonboz formadit jellemzi, s feltdrja azokat a kiilonbségeket amelyek az alapjaban azonos
pozicié mellett az (j gorogség és humanizmus 1itjat keres6 Németh Laszl6, a francia, latin és
magyar szellemi kozosséget vallo Illyés Gyula, s a magyar eszmeiséget a népi lélek torténeti és
misztikus mélységeiben sejt6 Kodolanyi titkeresése kozt mutatkoznak.

A szellemtorténeti pozicié: a gazdasagi alap és a szellemiség kettévalasztdsa, s a meg-
njuldst a gordg, a latin, francia vagy az Osi népi lélek életrekeltésében keres§ torekvések
helyes birdlata mellett ugyanakkor véleményem szerint sokkal nagyobb stllyal kell aldhtizni
azt is, ami rendkiviil pozitiv, tudniillik azt, hogy az irék s az értelmiség titkeresésében Keriilt
megfogalmazésra a tobb kultiirdra, magasabb eszmeiségre, nagyobb tudatossidgra vonatkozd,
valéban sziikséges és redlis igény is.

Az ideoldgia igénye — a Vdlasz torténelemszemiélete és a Mdrciusi Front

A Vilasz ir6i korének eddig alig kiemelt, de eléggé nem méltanyolhaté érdeme, hogy
az Ontudat nélkiil Snmagat veszté nép irdnti felelGsség, ég6aggodalom izgalméval débben rd a
,nemzeti amnézidval” szemben az oOntudat, az elmélet, a vilag és sajat helyzete
helyes felmérésének, els6 lépésben a kérdésfeltevésnek rendkiviili jelentdségére. , Nemcsak az
egyes ember tudata foszolhat szét a magéra hagyott test f6lott, a népek 6ntudata is elborul-
hat, s 6rids kozosségek tdmolyoghatnak 1at6 szemmel is vildgtalanul . .” irja a Vdlasz beveze-
téje...” A magyarsdg amnézidban szenved — olvassuk ugyanitt —,s nyomortsiagunk ennek
az Ontudatzavarnak a kovetkezménye csak. ,,A Vdlasz csak valddi helyzetiink szorongédsaval
akar eltolteni, az elhagyott testbél felsajgé kérdéseket dadogija el; a vilag és koztiink tdmadt
kapcsolathidny végzetes félreértéseit prébalja meg hosszii mulasztasok els6 hevenyészett pot-
laséval kikiiszobolni.” (Vélasz 1. évf. 1. szam — 1934. méj.)

A folyéirat kezdeményezbi a végzetes félreértés kikiiszobdlését, a monopolkapitalizmus
és a proletarszocializmus utjaval szemben az egész nemzet szdmara 1ij, harmadik t felfedését,
helyzetének és kiildetésének tisztazasat a habort utani Gj nemzedék szellemi dntudatra ébredé-
sét6l, legjobbjainak a nemzethalal szorongédsaban felizz6, 1ij eszmét és 1ij emberséget nynjté
alkotderejét6l vartak. A helyes onismeret, a helyes tudat azonban a szdndék tisztaséga, a val6-
sagos problémakkal val6é vivodas ellenére nem volt elérheté a nemzet altalanos fogalma, a
nemzeti sors altalanos kérdésfeltevése alapjan, hanem csakis a kor és a nemzet leghaladébb
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osztalydnak plattformja alapjan. A munkdsosztéllyal, s (ij vildganak torténelmileg megvalé-
suld reélis atjaval szembefordulva, ett6l eltér6 harmadik utat keresve, a Vdlasz centruma a
lazas keresés ellenére sem szabadulhatott a kétely, a bizonytalansig, a nemzethalal minden-
napi szivfogésatél. Ennek ellenére érdeme, hogy nem adta fel a reményt. Az onfeladassal, a
kétségbeeséssel szemben az élethez, a harc s a kutatds tjrakezdéséhez szinte azt mondhatni
egyéb bizonyossag hijan sajat szorongasabol, népéhez s annak igazsagahoz valé mély és izzo
ragaszkodasab6l meritette az erGt, mert hisz, amint Németh Lészl6 irta Erdemes-e? cimii
tanulmanyéban, lehetne e szorongani valamiért, amiben nem hisziink?

A megoldashoz, a helyes ut felfedezéséhez természetesen a munkdésosztaly torténelmi
atjaval és vezetd szerepével vald szembendllds feladasdn keresztiil kellett eljutni. A lazas
utkeresés, a becsiiletes szandék, tehetség és gazdag invencié és a megoldas ellentmondésat csak
aldhnzza, hogy a nép és a nemzet {igye irdnti Gszinte odaadds, igaz torekvés sem juthat elGre
munkasosztallyal s vilagnézetével valo szembefordulas itjan. Ez az ellentmondés legdramaibb, a
szellemi izz4s legmagasabb fokat mutaté, s legmélyebb benyomast kelté formaban a Vdlaszban
Németh Lészl6 tanulményaiban jut kifejezésre. Eppen ezért a Vdlasz ideolégiai problémdinak
megvil4gitasara torekedve, véleményem szerint a szerz6nek nagyobb sullyal kellett volna fog-
lalkoznia Németh Laszlonak az 1j humanizmussal és a minGségszocializmussal kapcsolatban a
magyarsag kozép-eurépai hivatasat fogalmazé és kifejté tanulmanyaival.

Ami Németh Laszl6 tarsadalmi és ideologiai titkeresésének értékelését illeti altalanos
lényegében a helyes kritikai allaspontot képviseli idevonatkozéan Barlané Nagy Magda mun-
kéja is, igy csupan azt szeretném kiemelni, hogy szerintem e helyes kritikai allaspont mellett az
eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditanunk annak kidomborit4sara is, hogy amennyire
elfogadhatatlannak kell tekinteniink Németh Laszl6 koncepcidjat mint megolddst — annyira
redlisnak, mélyrél fakadonak kell tekinteniink az igényt, mely azt létrehozta, mely az 6nfeladés-
sal, a felbomlassal, a nemzethalallal szemben a tragikus kényszertiségb6l kivanta a nemzetet a
végzettel szemben felemeld, 1étének értelmet s élethez valo jogat biztosité kiildetését kibetdizni.
Németh Laszl6, bar akkor nem ismerte fel a helyes utat, de helyesen érezte, hogy a fasizmussal
¢és az imperialista béke 6rokségével szemben olyan ttra van sziikség, mely céljainak 1j forméa-
ban val6 megvaldsitdsa sordn a nép tfilnyomé tobbségének addiginal sokkal szélesebb és
mélyebb egységét biztositja.

Németh Laszl6, mint azt a Vers és tanulmdny cimii cikke bizonyitja, az 1j irdny és annak
szilirdabb megalapozadsa szempontjabél az elméleti tisztazds jelentdségét jol latta nemcsak a
tarsadalmi-politikai kérdések, de az irodalmi irdnyzatok titkeresése és egészséges fejlddése
szempontjabol is. , Lira, drama, regény csak olyan szellemi talajon taldlnak biztos helyet —irja
itt —, ahol érzésben, izlésben, felfogasban, legalabb egy tisztasnyi térségen valami kis kdzmeg-
allapodas jott létre.” A habora alatt felnGttek alol, mint irja, elveszett a siméara dongolt fold,
Ok arkokat, granattolcséreket és legordiilt sziklakat talaltak, s az izmusok burjanzo vildgaban, a
gyomnak a nagy tolongasaban lehetetlen volt az elmélet el6l megszikniiik. Az elmélet e kiilon-
legesen megn6tt jelentGsége mellett helyesen latja Németh Laszlé azt is, hogy a kultira, a
szellemi élet nem ugyanazon forma ismétlésén vagy egyszerii tovabbfejl6désén keresztiil halad
elre. A szellem — mondja — nem ugy fejlddik, mint a szdmsor, hogy a kett6 utdn harom,
azutdn meg a négy kovetkezik. A szellem ugy fejlddik, mint a novény: szar utan a levél, a
levél utén a virag, azutdn a termés, mindig valami egészen mas.” (Vélasz II. évf. 1935. 305.)
A fejl6désnek ez a Hegelhez hasonléan a szellem sikjan elképzelt, illetve helyesen felismert
dialektikdja azonban tudvalevien csak tiikorképe a tarsadalom valésagos fejlédésében végbe-
mend megajulds, fejlédés dialektikdjanak. Az 0j Gt igy a torténelem valéségos valtozasait
figyelembe véve, nem csupan a szellem embereinek az dlma volt, hanem az 1j feltételek altal
kovetelt szitkségesség volt az egész dolgozo nép, a munkasosztély szempontjabél is. A harmadik
at dlmaival szemben a monopolkapitalizmussal valé eredményes szembefordulas el6feltételeképp
egész népek, egész nemzetek egyesitése a munkasosztaly vezetésével, a munkasosztély olda-
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larél is sajat itjanak 0j formdban valé kiszélesitését, @ij forméaban valé folytatasat kovetelte.
Eppen ezért, ha mint K Nagy Magda is helyesen teszi, birdljuk a harmadik at koncepciéjat,
arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a birdlat csak akkor vezethet az egységhez, ha azt is
hangstilyozottabban domboritjuk ki, hogy a marxizmus fitja is csak 1j médon: a munkés-
osztalyt az egész néppel, a dolgoz6 nemzettel szorosabban egyesitd formaban valésulhat meg.

Osszefoglalva az eddigicket — Németh Laszlonak s a Vdlasz centrumanak ideolégiai
éllaspontjaban feltétlentil helyes az igény valami tijra, valami jobbra. A forradalom és a kul-
tara, a demokracia és a szocializmus magasabb és szélesebb alapon vald egyesitésének igénye
azonban semmiképpen sem juthat elére a munkasosztéllyal, s j vildgaval valé szembeforduléds
utjdn, a marxizmus egyszerfi azonositdsa titjan a dogmatizmussal, ahogy azt a Vdlaszban
akkor Németh Lészl, Vas Istvan és tobben képviselték, hanem csakis a dogmatizmusnak a
marxizmus talajan val6 lekiizdése titjan.

A Vilaszban Kifejezésre jutd igény és az annak megvaldsitdsara valasztott at ellent-
mondéasa konkrét forméaban igen jellemzben jut kifejezésre a Vdlasz nemzetkoncepcidja szem-
pontjabol elsGdlegesen jelentds torténetszemléletben.

A konyv alapjaban helyesen dbrazolja a Vidlasz torténelemszemléletét, helyesen értékelia
Vdlasz 1848-hoz val6 viszonyé4nak Szekffi 4llaspontjaval szembeni pozitiv jelentGségét. Erdeme,
hogy a Vdlasz iréinak torténelmi irodalmi tanulményait elemezve, vildgossé teszi azt is, hogy
ez az iréi kor 1918 —1919 folytatdsatél visszariadva, a nemzet sorskérdéseinek korszerdi, a
munkdésosztaly vezet§ szerepét és a szocializmusba valé dtmenet Gtjat magdba foglalé meg-
oldédsaval szembefordulva, 1848 pozitiv értékelése ellenére is végeredményben visszafelé fordul
48-t6l, és a XVIII. szdzaddal szemben a XVI —XVII. szdzad Magyarorszagédban, illetve annak
képviseliben keresi a magyar szellemiség 48-i képviselGinél is igazabb és mélyebb kifejezdit.
Barldné Nagy Magda helyesen mutat ra arra, hogy a nép lelkiségének, a lelklség Oseredeti
vonasainak az elGtérbe helyezése sziikségképpen a torténelmi fejlddés valéségos probléméitél
valg elforduldshoz vezet, odavezet, hogy az eszmeiség, a lelkiség 4ltaldnossdgokban mozgd
eszményitése egyenesen lehetetlenné teszi a torténelmi (it, a nemzeti sors valdsagos kérdéseinek
a megértetését. Megmutatja azt is, hogy hogyan cserél§dik fel eziton az osztélydsszefiiggések
elemzése a faji, a lelki sajatossagok elemzésével, s hogyan vélik e gondolatkdrben a magyarsag
sajatos jellemz@jévé 1848 forradalmi szellemiségével szemben a passziv rezisztencia, a cselek-
vés helyett az elmélyedés.

A helyes birdlat mellett, (igy gondolom, azonban méltanyolni kell a Vdlasz torténelem-
szemléletében végbement pozitiv valtozast is, amely a balszarny vezet§ szerepének kibontako-
zasdval nemcsak a tudatos baloldal, de tobbek kozt Féja Géza torténeti-politikai tanulméanyai-
ban is jellemzfen tiikroz6dik. Féja Géza tanulméinyai — mint arra Barldné Nagy Magda
ramutat — kétségkiviil a polgari forradalmisag alldspontjat képviselik. Helytelen volna azon-
ban nem értékelni, hogy a centrum addigi, a lelki, a szellemi megijulés forrasait keress torténet-
szemléletével szemben Féjdnak az elnyomott parasztsig és a nemzet konkrét politikai kiizdel-
mét, szabadsagharcait elGtérbe allité torténelemszemlélete, mely 1848 folytatasat 67 politikai
¢s tdrsadalmi kritikdjan keresztiil kereste, az adott helyzetben sziikségképpen a baloldallal val6
szOvetség lényeges elemét, a politikai fellépés sziikségességének a felismerését foglalja magaban.
Féja Gézanak a politikai kiizdelem sziikségszer(iségét elGtérbe helyez6 alldspontja természe-
tesen nem volt fiiggetlen attél, hogy egyre nyilvanval6bba vélt egyfell a német — és nyilas-
fasizmusba hatralé reakcié politikdjanak nemzetveszt§ volta és a kompromisszum ttjédhoz s a
munkdsosztéllyal valé szembenallashoz ragaszkodé irdny tehetetlensége; mésfel6l pedig a
baloldal éltal képviselt politika helyessége.

A Vdlaszban a torténelemszemlélet e helyes irdnyl véltozdsa a kor és a nemzet sors-
kérdéseiben val6 korszerfi tdjékozodason tiil a Marciusi Front programnyilatkozatédban jutott
kifejezésre, mely a helyes politikai fellépés ideol6giai bazisat, plattformjat alkotta. A Mérciusi
Front programjat az @ij kor s a magyarsig kérdéseinek a megolddsdt a marxizmus fitjan
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keresd s a part irdnyitdsat magaéva tevd, az egyetemi korben tomoriilt fiatal értelmiség s az -
dltaluk a part politikdja alapjan megnyert népi irék fogalmaztdk meg. Ahogy kordbban a f§ld-
kérdés adta meg a magyar harmadikutas koncepcié sajatos jellegét, tigy valt a fejl6dés dialek-

* tikus menetében a késGbbiekben éppen a foldkérdés a marxizmus Gitjahoz val6 kozelitésnek a
kiindulépontjava. A Mérciusi Frontba t0moriil§ baloldalt, s6t a Vdlasz centruménak egy
részét is €pp a foldkérdés redlis erbforrdsait keres§ torekvés juttatja el oda, hogy a nemzeti
sorsra vonatkozoélag a parasztsagra és foldkérdésre korlatozott elképzeléseket a Marciusi Front
programjaval a munkés-paraszt szivetség és a szocializmusba vald dtmenet perspektivajaval
véltsa fel. ‘

Az eszmei és ideoldgiai haladds e donté 1épését azonban a Vdlasz értelmiségi és ir6i koré-
nek nem az egésze tette meg, hanem csak az a része, melynek az ij nemcsak eszmei igénye
volt, hanem eljutott oda, hogy az ij rend megvalésitasara hivatott osztdly, a munkésosztaly
plattformjat és ideolégidjat a marxizmust magaéva téve keresse a vilag s e vildgban a magyar
nép, sajat nemzete megujuldsdnak az titjat. A Marciusi Front fiatal értelmisége és népi iréi,
mint Erdei Ferenc is, Lenint tanulmanyozva eziiton ismeri fel, hogy a Vdlasz addigi nemzet-
koncepci6janak kozponti kérdése, a parasztkérdés, nem oldhaté meg elkiillonitve, s egymagé-
ban nem segit itt a szovetkezet sem. A szivetkezet — mint ahogy azt a Szdvetkezeti kérdésrél
irt cikkében Erdei Ferenc kifejti — nem életelixir, nem kész formula, hanem annak értéke a
nép szempontjabél a tarsadalmi feltételektdl s megvaldsuldsdnak formajatél fiigg, s létrejotté-
nek igazi feltételei ott vannak meg, ahol az dllamhatalom a munkasosztily s a dolgozé nép
kezében van.

A Miérciusi Front programnyilatkozata a hatalom kérdésében nem a kdzvetlen munkés-
hatalom, nem kozvetleniil a proletardiktatiira allaspontjat képviselte, de olyan demokrécia,
olyan allam igényét, mely a munkasosztély és a parasztsig, a nemzet nagy dolgozé tomegeinek
szdvetsége és hatalomban valé részvétele itjan nyit utat a fasizmussal szemben, s ezzel egyiitt
a kapitalizmussal szemben is az osztalyok s a kizsdkmanyolas felszdmoldsahoz, a szocializmus-
hoz. A Mirciusi Front a kizsdkmanyolds megsziintetését ugyanakkor helyesen a nemzet egé-
széhez szblva mint nemzeti programot fogalmazta meg, s a fasizmus és a reakcié hazadrulé
nacionalizmuséval béatran 4llitotta szembe a munkésosztaly és a dolgozdé nép nemzeti program-
jat, s a program megvaldsuldsanak eldfeltételeképp az 4j allamra, G1j hatalomra, a népi demok-
rdcidra vonatkozo igényét. ,, A magyarsidgot nemcsak a vér kovécsolta egybe, hanem a torté-
nelem is, a szabadsaghoz val6 jogdt nem més népek alacsonyabb rendfiségére kell alapitani,
hanem a maga életképességére és teremtberejére.” J6l tudjdk azonban azt is, hogy a nemzeti
felemelkedés és szellemi njjasziiletés programjanak megvalésuldsa csak a magyar tarsadalom
gyodkeres politikai atalakuldsa Gitjdn johet létre, s ennek megfelelfen a proletdrdiktatirdnak
mind burzsod, mind dogmatikus értelmezésével szembefordulva, az 0j, a népi demokratikus fit
eszméjét képviselve szdgezik le, hogy nem hivei semminemf nép f61é emelked§ diktattiranak.
,»A magyar nép — szigezi le a nyilatkozat — eleget szenved naponta ahhoz, hogy ne kivéinja a
hatalmaskodast és a nyajszellemet a politikai élet egészére kiterjeszteni. A szabadségjogokban
és a demokracidban a magyar torténelem legnagyobb eszményeit latjuk, és tudjuk, hogy a
magyar nép csak az olyan erls allamvezetést fogadja el, mely a vezetettek bizalmébél meriti
erejét és azok ellen6rzése ala meri helyezni magat.” (Valasz 1938. 1942. Mit kivan a magyar nép?)

Mindezek alapjan teljes mértékben egyetérthetiink a disszertaci6 azon alldspontjéval,
mely a Vdlasz torténeti eszmei fejl6désének tetGpontjat, mintegy koronajat a Mdrciusi Front
4ltal képviselt irany létrejottében s programjaban jeldli meg. Valéban alig lehet eléggé mélta-
nyolni, hogy a magyar irék, az értelmiség leghaladébb része, az atkeresés jobbrél és balrol
egyarant felmeriil§ hallatlan riehézségei, stilyos korlatai ellenére az (ij szocialista nemzet kialaku-
lasadnak elGfeltételeképp az aj kor 11j kérdéseiben valé helyes dllasfoglalds atjat megtaldlta.
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A Vdlasz és Jozsef Attila

Mialatt K Nagy Magda munkaja helyesen képviselia Marciusi Front e pozitiv ideolégiai
és torténelmi jelentdségét, ugyanakkor, véleményem szerint, nem fordit kell§ figyelmet arra,
hogy az ij koncepcié mogiil hidnyzik a centrum nagyobb része: a Vdlasz munkajabél mar a
Marciusi Front kezdetén kimaradt Erdélyi Jozsef, Kodolanyi, Sinka, Szabé Pal s a lap ala-
pit6i: Gulyas Pal és Németh Laszl6 is. A centrum, a z6m leszakadasa kovetkezett a politikai
erd elégtelenségébdl.

A centrum visszahtizGd4asdnak nem Kis szerepe volt abban, hogy a Vdlasz megjelentetése
egyre komolyabb nehézségekbe fitkozott, s végiil is kénytelen volt brcsit venni olvaséitél.
Bicstijaban a szerkesztGség elsGsorban a kozéposztaly s az értelmiség érdektelenségét, zomének
jobbratol6déasat, egyszoval azon erfk elégtelenségét teszi felelssé a folydirat megjelenésének
lehetetlenné véldsaért, melyekre induldsakor els@sorban szamitott. Ez a feleldsség kétségkiviil
fennall, s nem kis mértékben fennall ezzel kapcsolatban maguknak a baloldal hatérozott kialla-
satol, cselekv@ fellépést kovetel§ torekvéseitdl, a baloldal vezet§ szerepétdl visszariadé irdk-
nak a felelfssége is. De e visszahtizdéassal kapcsolatban, véleményem szerint, nem elég csak a
centrum harmadikutas orientaciéjanak helytelen voltarél, s nem elég a zom jobbratolodasar6l
beszélniink. A centrum, s ezen-ttil a nem proletar rétegek zomének, s a munkdasosztaly jelentls
részének visszahuzodasat, passzivitdsat, bizonytalansigat vagy éppen szembeforduldsit a
torténelem altal kovetelt irdnnyal nem lehet 6nmagéban, elszigetelten, csak a kispolgari irdny-
zatok helytelen nézetei, magatartdsa oldaldrél megitélni. A tobbségnek a bizonytalansigat,
visszahtiz6dasat nem lehet a munkasosztalynak, mint hivatott f6 er6nek a tempdveszteségétéls a
lemaradasban elsGsorban részes dogmatikus vonalvezetés felel§sségétdl, a {6 eré bels6 problé-
maitol fiiggetleniil értékelni. Nem lehet a {6 er§ ez elmaradasat elvalasztani a dogmatizmus, a
mozgalmon beliill a kispolgari baloldalisdig azon felelGsségétll, mely a hiszas években az
MSZMP-n keresztiil kezdeményezett helyes, a demokratikus dtalakuldst el6térbe helyez§ anti-
fasiszta politika keresztezésében, majd opportunista politikaként valg elitélésében, a harmincas
évek elsG felében pedig tobbek kozt Jozsef Attila sorsdban jutott kifejezésre. Jozsef Attila-
nak — Boldizsar Ivan Vdlasz-ban kozolt megemlékezésén messze tiilmenfen — nem az volt leg-
égébb fajdalma, legmegrendit6bb Osszeiitkozése, hogy az ellenforradalmi Magyarorszag a
Szegedi Egyetem utdn a nemzet egyetemébdl kivanta kizarni, hanem az, hogy a rosszul értel-
mezett partszerfiség, a szfiklatokorfiség, a mozgalom dogmatikus értelmezése a formalis kiza-
ras vitatott tényétdl fiiggetleniil ténylegesen kikozositette abbél a mozgalombél, melynek
igazsaga elvalaszthatatlan volt életének, egész kiltészetének értelmétdl. A partszer(iség s a moz-
galom dogmatikus felfogdsa Jozsef Attildnak a nagy és részben Osztonds, tomegekkel vald
egység utjat keres igényével szemben a nagy torténelmi erGprébara valé felkésziilés kézben
maga Korlatozta, akadalyozta a {6 er§ és természetes szovetségesei kozt egy valdban széles
fronton valé dsszeforrds lehetGségét.

Jozsef Attila dsszeiitkizésének a szektés politikdval megvan a maga altalanos érvényd
politikai torténeti jelentdsége. Fontos és jellemz{ része ez a magyar kommunista mozgalom
torténetének is, de szamunkra itt irodalmi és ideolégiai szempontbdl nyilvanvaléan a koltd,
mégpedig a Petdfivel, Adyval egy szintet képvisel§ kolt6 Osszeiitkbzése a leglényegesebb.
A Kkolt6 osszeiitkozése a lényegesebb, aki a munkasosztaly harcdnak mfivészileg legmagasabb
foka s ezzel a vélsag lényegét megragadd kifejezésének a kovetelményeib(l kiindulva, ahhoz
ragaszkodva keriil szembe a mozgalom és a marxizmus szektés felfogasaval és gyakorlataval.
Ezzel az Osszeiitkdzéssel sem torténelemirdsunk, sem irodalomtorténetirdisunk nem foglal-
kozott jelentdségének megfelelfen. Pedig véleményem szerint Jozsef Attila sorsdnak éppen
ez az Osszeiitkozése teheti szdmunkra mindennél vilagosabba a politika és koltészet ellent-
mondasos egységét, a sulyos ellentmondasok ellenére is a mozgalom és koltészet magasabb
egységéért kiizd6 Jozsef Attila torténelmi igazsagat.
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Az elmélet, a helyes Ontudat sorsvalt6 jelentfségét, mint a Vdlasz ir6i, Jozsef Attila is

mélyen 4télte. Jol latta, hogy az emberiség, mely tij kozosségre vagyik és ,sebeit mutogatva .

kialt a vajadé ontudat utdn”, az 0j kozosséget csak 0j és igazabb dntudat atjan érheti el
Jozsef Attila szamara az 0j dntudat tudoményos megfogalmazasat a munkasosztély forradalmi
elmélete, a marxizmus jelentette — a marxizmus alapjarél itélte meg az irodalom, a m{ivészet,
ezen beliil a népmiivészet tarsadalmi és torténelmi szerepét is.

A jovO kultlirdjat az az osztily fogja megalkotni, amely a jov6t megteremti. Ez az
osztdly a proletaridtus. A népmiivészet a malté, a polgari mfivészet a jelené és a proletar-
miivészeté a jov6.” — irta a Szabadon 1932. janudriszdmaban. Ennek az ij proletar mfivészet-
nek a kbvetelményeit tekintve azonban ugyanakkor az volt a meggy6z6dése, hogy az ugyanugy,
mint a népmfivészet, ugyantigy mint a malt minden maradandé jelent6ség(i mfivészete az 1j
valésagot csak a miivészet sajat bels6 torvényei szerint fejezheti ki, s csakis ez fiton vélhat
sorsuk, életiik és hivatdsuk megértésében az 1ij vilagért kiizd6 osztdyok ontudatdnak tényleges
formal6java, mély és maradandé érték(i forrasava. A koltészetnek s a kolteménynek mint
mfialkotdsnak sajatos bels6 kovetelményeit, torvényszerfiségeit Jozsef Attila elméletileg is
behatéan tanulményozta, s erre vonatkozé nézeteit nem egy tanulmédnyaban Kkifejtette.
A mfivészi forma elemeinek az Osszefiiggése, hangsilyozza Jozsef Attila, nem lehet puszta
logikai Osszefiiggés, annak a tények rendszerének szemléleti osszefiiggésében kell megjelennie.
A miivészi formanak szerinte a szemléleti 6sszefiiggés az alapja, vagyis a miivészetet valéjaban a
forma teszi mfivészivé, azonban a forma mfivészi mivoltat mindenkor a jelentése, a tartalma
adja. Amit a versben frok le — Osszegezi felfogasat Jozsef Attila —, ,,annak tarsadalmi és egye-
temes jelentdsége kell hogy legyen, annak tarsadalmi értelme van ... a forma miivészi, tudo-
manyos stb. minfsége a tartalomtél, vagyis attél a jelentéstdl fiigg, amelyet a szemlélet sza-
mara a sziikséges forma a szemléleten 4t az értelemnek nyujt.”

Mint ahogy azt Barlané Nagy Magda is kiemeli, mfivészeti, irodalmi irdnyat tekintve a
miivészetet a valésagtol és a tarsadalomtél elszakité irdnyzatokkal szemben a Vdlasz is a valé-
sagbdl, a realitasbél kivant kiindulni, és tarsadalmi mondanival6t kivant képviselni. A Valasz
azonban a valdsag lesziikitett, korlatozott szemléletéb6l indult ki. A Valasz iréinak zdéme a
parasztségot tekintve bazisnak, a parasztsag és értelmiség szovetségében keresve a térsadalmi
meghjulas f6 erejét, a munkasosztéllyal és Vilagnézetével valé szembeforduldsdban mfivészileg
is korlatot vont a valosag egész mélységében és szélességében valé megértése, miivészi, irodalmi
kifejezése elé. Ezzel szemben J6zsef Attila a munkasosztallyal s vildgnézetével Osszeforrva,
attél soha el nem szakadva, a siilyos ellentmondasok €s a szornyfi nyomés alatt is a magyar
-proletaridtus és a magyarsag sorsanak egyetemes érvényf, adott vilaga lényegét legigazabban
kifejez6 kolt6i képvisel6jévé valt. Viszont épp az adott vildg valésagaval valé mély és szoros
osszeforrottsdgdban, ellentmondésaival valé harcadban és vivodasaban keriilt szembe a marxiz-
mus alkalmazisdnak dogmatikus felfogdsaval is, mely az 1917-es forradalmi ugras kozvet-
len és mechanikus ismétl6désébdl indult ki. Jozsef Attila ezzel szemben felismerte, hogy az 1ij
kor 11j megoldast kiovetel nemcsak a koltészet, hanem a politika, s a marxizmus alkalmazisa
teriiletén is. ,,Az ,ugrdsnak” megvan a tudomdanyos alapja — irta , Az egységfront koril”
cimfi, az Uj Harcosban 1934-ben megjelent cikkében a reformizmussal és a dogmatizmussal
egyképp szembefordulva —, az nem vonhaté kétségbe, de mig az ugrast maga a torténelem
(amelynek objektiv tényez6i a nem baloldali erfk is) nem tfizi napirendre, addig az ugras ideal
marad, propagandéja pedig idealizmus . . . Egy meghatarozott id6ben az emberiség csak olyan
feladatot tiiz maga elé, amelyet abban a meghatarozott id6ben végrehajthat, miért tfiznek ki
maguk elé a baloldaliak olyan feladatot, amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre. A gya-
korlat, ahogy récéfolt a jobboldaliak elméletének egészére, épp gy récafolt a baloldaliak tak-
tikdjara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasara.”

A marxizmus dogmatikus felfogds4nak birdlat4ban Jozsef Attila kétségkiviil részben
talalkozott a reformizmus birdlatéval, taldlkozott a Vdlasz centruménak marxizmus elleni
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birdlataval. Ugyanakkor éllasfoglaldsdnak kiindulépontjat és irdnyat tekintve egyarant alap-
-vetfen killonbozott is mind Németh Laszld, Vas Istvan, mind a szocidldemokrata reformizmus
kritikai allaspontjatol és irdnyatél. Mig a Vdlasz centruma a kispolgéri demokratizmus alapjan
tagadta a munkasosztaly és a marxizmus vezetd szerepét, addig Jozsef Attila a marxizmus
lenini, vagyis a valtozé val6sagbol kiindulé korszer(i alkalmazasaban kereste annak tényleges
érvényre jutdsat, az (1j humanizmusnak a munkésosztaly s az emberiség tobbségét egyesitd
kibontakozasat. ,,A baloldali diktatara-utépia csak a munkdassidg tobbségére akar tdmasz-
kodni . . . Oroszorszagban azonban a lakossag tobbsége allt a diktatira mellé, s az igy szer-
vezhette magat alland6 hatalomma. A diktatira csak a politikailag aktiv lakossag tGbbségén
alapulhat”. Jézsef Attila az 1 hatalom létrejottének legfontosabb eszmei feltételét abban
latta, hogy a munkésosztaly politikailag aktiv részét az emberiség tobbségétol elvélaszté kon-
cepcidval szemben a munkdasosztdly minél el6bb s minél szélesebb kdrben eljusson hivatdsanak
olyan értelmezéséhez, mely alapot ad az emberiség tobbségének a munkésosztallyal valé
egyesitéséhez. Ezért tartotta annyira sziikségesnek hangstlyozni, hogy: ,,éppen azok a mun-
késemberek az dntudatosak, akiknek ,,osztalydntudata” az emberiség tarsadalmi lényegének a
tudatabél taplalkozik, vagyis magabdl az emberi dntudatbél, ahelyett hogy az ,,osztalyontu-
dat” a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana ki.”

Mindez azt bizonyitja, hogy mint a Vdlasz iréi, az j humanizmus atjat kereste Jozsef
Attila is. Az ©ij humanizmus igazi és redlis torténelmi forrdsat azonban, a Valasszal szemben
helyesen a proletariatus, a munkésosztaly torténelmi harcaban latta. Az volt a meggy6z6dése,
hogy a munkésosztaly az az osztaly, melyet helyzete, minden mas osztallyal szemben elsGsor-
ban kényszerit arra, hogy helyzetének és érdekeinek megfelelen ontudatdnak olyan szintjét,
politikdj4nak olyan alkalmazasat érje el, mely az emberiség 6ridsi tobbségében teszi vildgossa,
hogy érdekei egyek a munkdasosztaly érdekeivel. Jozsef Attila a munkésosztaly, az emberiség
€s a magyarsdg e magasabb egységének fitjat keresve valt tévedései mellett is egész koltészeté-
ben s élettitjdnak tragikus Osszefitkozésében egy 1j és korszerd politika kolt6i elShirnokévé,
egyben szdmunkra a szocializmusba valé 4tmenet sordn is a szocialista népi, nemzeti egységhez
vezetd Gt irodalmi ideolégiai ellentmondasai helyes megértésének és megoldésanak irdnyttijévé
is. Eppen ezért gondolom azt, hogy a J6zsef Attila probléma érdeme szerinti értékelése s felol-
dasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az akkor a Vdlaszban utat keres6 és a marxizmushoz
még el nem jutott rétegek a szocialista nemzet ij eszmeiségével valé igazi egységének s 1j
életiink probléméinak korszer(i irodalmi és mfivészi kifejezését megtalaljak. S egyben elenged-
hetetlen feltétele annak is, hogy igazaban megértsiik mit jelent s mibe keriil egy nép szdmara,
ha a haladés szempontjabél vezetésre hivatott osztalydnak mozgalmabél hidnyzik a képesség,sa
tudatos elhatdrozottsdg, hogy sajat soraiban az el6rejutés bels6 korlatait és akadalyait fel-
szamolja, s a korszerfi, a helyes politika kivetkezetes érvényesitésével a néppel valé égység
atjat idejében szabadda tegye.

A torténelem sajgo ellentmondasainak felolddsa még ma sem teljes egészében megoldott
feladat. Jozsef Attilat a felszabaduldst kovetGen munkasosztalyunk, népiink s ifjisagunk jelen-
ts része mint Petdfi, Ady mélté folytatéjat fogadta szivébe. Ugyanakkor azonban irodalom-
¢és miivészetpolitikdnk Jozsef Attildnak a marxizmus, magyarsag és modernség egyesitését, a
kor, a munkdsosztaly problémait a maguk igazi mivoltaban kifejez§ koltészetét megkeriilve,
egyik oldalrél Pet6fit, masik oldalr6l a kritikai realizmust 4llitotta az igazi irodalom mércéje-
ként 1] szocialista irodalmunk elé. Egy darabig latszélag j6 alapja volt ez egyoldalrél a népiesek-
kel, masoldalrél az urbanusokkal, a nyugati kultarit eszményiték koreivel valé egyiittmfiko-
désnek, de egyszeribe semmivé vélt az ellentmondésok 1956-o0s iitkozGjén. Semmivé foszlott,
mert gy a népiesekkel, mint a kritikai realizmus eszményitfivel csak formélis megegyezés
volt, mely a problémak Kkorszerfi és Oszinte felvetésétll valo elzarkézast foglalta magaban, s
igy képtelen volt az ij kérdések megoldéasara irdnyt mutaté szilard kohézi6 forrasivéa valni.
Eppen ezért kgll szerintem hangsiilyozni, hogy a Vdlaszban testet 61t probléma — azaz a nem-
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proletdr rétegeknek a munkdésosztéllyal valé szovetsége, majd szocialista nemzetként valé
egyesiilése — végleges és megnyugtaté megoldasdhoz nélkiilozhetetlen forrds Jozsef Attilanak a
nemzetit a proletdrnemzetkoziséggel, a magyarsagot a modern munkdasosztaly vezetGszerepé-
vel, a marxizmussal egyesitd, de a val6sag problémadi el6l ki nem tér6, azok valésdgos megolda-
sanak az igényét képvisel§ droksége.

Mind e kérdések kifejtése nyilvan tiilmegy Barlané Nagy Magda kdnyvének keretén és
célkitlizésén, de felvetése gy gondolom hozzatartozik ahhoz, hogy a Vadlasz atjanak ellent-
mondasait megértsiik.

Visszatérve magéara a K Nagy Magda kdnyvére annak érdemeként, ki kell emelni, hogy
behaté és széles kor(i anyaggyfijtésre tdmaszkodva ad j6 attekintést a Vdlasz fejlédésérdl, nem
riad vissza a kényes és sokféle ellentmonddassal, buktatéval teli téméatol. Erdeme, hogy a dog-
matikus, a szekt4s megitéléssel szemben alapjaban pozitivan itéli meg a valasz ttkeresését,
ugyanakkor helyesen torekszik az eszmei titkeresés problémadinak feltdrdsara, s a centrum
harmadikutas elképzeléseinek a kritikdjara.

Aznadap Moo
"OT TPETBEIO MYTH J0 MAPTOBCKOI'O ®POHTA

Crarbsi MHOrOCTOPOHHE HMCCJIEAYeT MAEOJOrHyecKyio nmpobieMaTiky >kypHana«Banace»
(«OrBe™) B cBsisn ¢ moHorpadueit Maras K. Hanp: JKypuan «Banacy, nsgannoit B Bypanemre
B 1953 roay. JKypuan «Banacy (1934—1939) umesn MCKIIOYMTENHHOE 3HAYEHHE B HAEOJIOrH-
YeCKMX MOUCKAX MHTEJUIHIEHIUH B MEPHUOL MEXKAY ABYMSI MUPOBBIMM BOHHAMH.

CraThbsl MOJYEPKUBAET, YTO MMEHHO Yepe3 )KYPHAJ BBIPA3HJIOCH CTPEMJIEHHE HE KOM-
MYHHCTOB MHTEJUIMI'€HTOB, a TOI OTBETCTBEHHOI M B OOJILIIMHCTBE CBOEM CTpeMsimedcst K efn-
HEHHIO C HauMeH, ¢ HapOJAOM JIeMOKPaTHYeCKOH M aHTH(AIMCTCKON YaCTH MHTeJUIMTEHIIMH, ee
CTpeMJIeHHEe HAlTH — B NPOTHBOMOJIOYKHOCTD AUKTATYPEe MOHOMOJIHCTHYECKOT0 KalUTaIu3Ma —
nyTh, BeAymUil K OCBOOOXKAEHHIO YEJIOBEYECKHX IEHHOCTeH, COAEP)KAIMXCsl B BEHrepeKoi
HAlMM, K JeMOKPATHH, K Jy4uniemy, Gosiee Ye0BEYHOMY CYLIECTBOBAHMI0O — K CONMAJIU3MY,
NPECTaBIeHHOMY MMH TakuM oGpasom. Ho BbicTynmaBumil B )KypHaJie NHMCATEILCKHH KpyT,
BOMPEKH MapKCHCTCKON TOYKe 3peHMsi Ha KJacChl — MepBeHCTBO paloyero Kjacca ¥ MHTEp-
HalHOHAIM3MA —, Ha NIePBOE MECTO BBIABUIAET 1eJIb OTBETHTb HA BOMPOC 0 CyAb0e KpPecThbsiH-
CTBA, a TAKOKE 0 cyable Hauuu, BeHTpoB. ITocTaHoBKa HA MepPBOE MECTO KPECTHSIHCKOIO M HALMO-
HaJILHOI'0 BOMPOCOB — HE YTO MHOe, KaK OypiKyasHblif M HAUMOHAJIMCTHYECKHUH MOAXO0A K 00-
IECTBEHHBIM NPO0aeMaM, HeCMOTPST Ha JEMOKPATHYeCKHe CTPEMJIEHHsT IAHHOI0 NMHCATEeIbCKOro
kpyra. ITucarenbckuit Kpyr >kypHana «Baznacy 1o Xoay MCTOPHYECKOrO DasBHTHS >KypHana
aupdepeHmpyercs: OfiHa 4acTh €ro CTAHOBUTCS MpPaBoil, Ja)ke KpakiHe NpaBoi, Apyrasi 4acThb
COCTaBHJIA LIEHTP, M TOJBLKO CaMasi MPOrpecCHBHAsi YacTh — JieBBI Kpait — poxoaun 10 cos-
HATEeJIbHOTO CBSI3LIBAHHSI IEMOKPATHYECKOT0 PelieHHsT HAlMOHAIBbHOM Mpo6ieMbl ¢ COLUANHCTH-
YECKMM peleHHeM.

Ouepk faer ray0oKuit aHaIU3 OT/EJILHBIX MEPHOI0B PASBUTHSI YKYPHAJIA U IO X0y HCCae-
JLOBaHMST KJIaCCOBOH OCHOBBI YKYpPHAsa YTBEP)K/AET, YTO B {)ng-om TOAY MOCNeaHUH OmMupascst
HE Ha peBOJIIONMI0 pabouero Kyacca, a ObUl OPraHOM AEMOKPATHYECKH HACTPOEHHOH MHTEJIH-
T'eHIMH, KOTOpasi BO3jaraja CBOM HAMIe)XKAbl HA KPECTHSHCTBO M HMCXOAMJIA M3 TOJIOYKEHUSI
CPEHUX CJIOEB, TAKYIO MOSHIMIO YKYPHAJI M 3aHSUJI B CBSISH ¢ peoymonusimu 1918 u 1919 roxos
M BOMPOCAMH HOBOM 3MOXM. -

OuepK AaeT feTaabHyI0 KAPTHHY CB0e06pasHOH KOHLENIHH TPETHero My TH, Hateauei ceoe
‘BBIDOKEHHE B Ky pHane«Banacy, a Taloxe 1aeT KapTHHY HCTOPHYECKHX BO33PEHHIT 9TOr0 )KypHasa.

ITocnennsisi riaBa oyepka MCCNIElyeT BOMPOC O CBSISH C >KypHanom «Banacy moara
Noskepa ArTunsr ;

ABTOp cTaThM mopYexusaer, yro Artuna Moyked, kak u nucarenu >xypHana «Banacy
HCKaJjl MyTh HOBOro rymanusma. Ho nacrosiumii m peanbHBIf HCTOYHMK HOBOI'O
HPoyxed Artina — B MPOTHBOMONOMKHOCTS HypHANY «Banacy — MPaBHILHO BUAET B HCTOPH-
ueckoi GopbGe mposerapuara. Mojked ATTuna B nomckax myTH efuHCTBa pabouero Kiacca,
YeJI0BEYECTBA M BEHI'POB, CTaJI BO.BCeil CBOEH 1M093MM, HECMOTPsI HA BCE CBOM OIIMOKH, IOITH-
YEeCKHUM MPeBECTHHKOM HOBOH M COBPEMEHHOMH MOJUTHKH.
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