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A szazadfordulé magyar elbeszél6miivészetének legnagyobb élménye: az orszag stlyos
tarsadalmi problémdinak felfedezése volt. A Nyugat-mozgalom nagy prézairéi ezt az élményt
még inkdbb elmélyitették, s a kor gyermekének szocidlis és emberi valsigait olyan erével fejez-
ték ki, aminvel addig a magyar elbeszélémf(ivészet legnagyobb mestereinél sem talalkozhat-
tunk. Regényeinkben és novelldinkban a szdzadfordul6tél kezdve megjelenik az elmaradott,
reménytelen és elviselhetetlen Magyarorszag képe. Ez a kép bontakozik ki Torok Gyula leg-
igényesebb mtivében, A porban lapjain is.

A magyar tarsadalom legf6bb probléméjaként: a dzsentri-kérdés jelentkezik az iroda-
lomban, mar a mult szdzad nyolcvanas éveit6l kezdve. A dzsentri valsaganak képe mellé tar-
sul, Tomorkény novelldi 6ta, Mériczndl tetéz6d6 midon, a parasztsag sorsanak megszélalta-
tésa is.

Az irodalom nem téved e két nagy korkérdés folismerésében, s abban is igaza van, hogy a
dzsentri vélsagéra forditja a legnagyobb figyelmet. A magyar polgdrosodads kudarcanak, elég-
telenségének olyan 4télésérdl tantskodik ez a figyelem, hogy azt joggal mérhetjiik a cari vilag
valsagat 4té16 orosz irodalom felelGsségérzetének, gondjanak és komolysagdnak mértékeivel is.

Dedk és Kemény, valamint politikai orokoseik torekvése a nemesség polgérositasara,
éppannyira volt sziikségszer(i, mint amennyire kildtastalan is. 1848 demokratikus tdrekvéseit
eltiporta a vil4gosi tragédia, de az orszagnak még igy sem lehetett megallania a kapitaliz4lé-
dés atjén, s6t még inkabb kellett nemzeti polgarosodasra térekednie. Ki lehetett volna ennek
vezetGje 67 el6tt €s 67 utan, ha nem a birtokos nemesség? A nemességnek tovabbra is vallalnia
kellett polgari funkci6jat, s Kemény Zsigmond publicisztikai munkdassidga nagy agitécio
amellett, hogy a nemesség ezt a szerepet véllalni tovabbra is kész lehessen. Korszer(i mfivelt-
ségre, tajékozottsagra, szigorii erkolesi magatartasra kivannak ranevelni a nemességet a Vila-
gos uténi korszak ideoldgusai. Hittek-e agitdci6juk eredményességében? Arra is mutattak
jelek, hogy az id6 mtltdval mindinkdbb novekedtek titkos kételyeik. Egyvalaki volt csupén,
aki a nemesi polgdrosodds lehetetlenségének, kudarcra itéltségének itéletét vilagosan és szen-
vedélyesen kimondta: Vajda Janos.

Jokai még lelkesen és adbrandosan hitt az orszag legsulyosabb tarsadalmi kérdéseinek
kedvez§ megoldasidban. Ezért elevenitette f6l a nemesi polgarosodés hési harcait, a kozelmnlt
nagy képeit, a Kisfaludy Kérollyal kezd6d6 és 1848-ba torkoll6 szép vallalkozasok dicsfényét.
Ezért dlmodta meg az értelmiségivé, tudéssa fejlddé nemest, aki nemzeti hivatasanak épptigy
eleget tesz, mint a haladds szent torvényeinek. Miksz4dth mar abrdndtalanabb szemmel mérte
f6l korat: az utols6 reményt még nem adta fol, de az illizibktél mar elbticsiizott. Am mindazt,
aminek nagysaga a miltb6l még oly szivetmelegitén sugarzott & — mindazt, aminek béja és
kedvessége még érintetleniil élt: nem tudta, nem is akarhatta sommaésan elitélni. Hinni mér
nem tudott a szerepben, de az osztaly jovGjérél egészen még nem mondott le. A dzsentriprob-
1éma folott két nagy mfi tér majd csak napirendre, az ellenforradalom korszakéaban: az Uri
muri hazfedél-gyujté zérdjelenete, s a Haldlfiai kudarcainak képsorozata. A XX. szazadi fel-
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szdmolds, — és a Vildgos utani agitacié kozé esik a dzsentriprobléma legszenvedélyesebb,
kritikailag realista s mind komorabb irodalmi dbrazoldsa Reviczkynél és Ivanyindl, Petelei-
nél és Gozsdundl, Justhnal és Br6dynal; valamint szociolégiai értekezések, publicisztikai mfivek,
vezércikkek konyvtarnyi sorozataban. Ebbe a vonulatba tartozik A porban is.

*

Torok Gyula 1888-ban sziiletett, abbdl a birtokos, nemesi osztalybél, melynek sorsat
legf6bb miiveiben (A porban, A zdldkdves gyiirii) bemutatta. Az els6 vilaghaboru el6tti kor-
szak irodalmi fellendiilésének egyik példaja az 6 életmiive is; Torok azok kozé az irék kozé
tartozott, akiknek a Nyugat iréi tomoriilése nemcsak Osztonzést adott, de idével irodalmi
rangot, elismertetést is. Mint annyi mas tarsaé, az 6 Gitja is az tijsagirason 4t vezetett az iroda-
lomhoz: vidéki varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad) sajatitotta el a hirlapirds mesterségét,
majd févarosi lapok munkatarsaként, ismert iroként sem hagyta abba ezt a munkat, harminc
éves kordban, 1918-ban bekdvetkezett halalaig.

Mig legtobb irékortarsa az tijsagirds kozben a mindennapi élet alakjaival, jeleneteivel
ismerkedett meg, mig Miksz4tht6l Mériczig a hirlapiréi élmények az életismeret értékes alap-
anyagat szolgaltattak tobb ironemzedék szamara: Torok Gyulanal alig 1atjuk jelét, hogy kenyér~
keres§ foglalkozédsa valamiféle dsztonzést isadott volna ir6i, alkot6 tevékenységéhez. Az § iréi
€lménye: sajatos osztdlyélmény. Egy felbomld, feleslegessé, életképtelenné val6 osztély sorsé-
nak, problémdinak atélése. Nagy regényei, és novelldinak java része is ebb6l az élménybdl
fakadnak: ezért jatszik is mfveiben oly fontos szerepet a gyermekkor, mely 6t tulajdon tar-
sadalmi helyzetével megismertette, s melynek emlékeit — emberek, tdjak, szinterek emlékeit
— rovid életiitjan oly épen és frissen drizte meg.

Tordk a maga sorsdban a dzsentri jobbik részének sorsat élte at; nehézségei, kudarcai,
erffeszitései az osztaly sorsanak, helyzetének megoldhatatlan ellentmondasaira dobbentették
rd. Apja, a gréfi joszagfeliigyeld, haldla utan nem hagyott vagyont csaladjara: Torok Gyula, aki
apai 4gon a megyei reformharcok részeseit sorolhatta elGdei kozé, az értelmiségivé valas nehéz
utjat prébalta meg. Nem a konnyebbik nitat vélasztotta: nem a megyei és allami hivatalok
kapuin zorgetett, melyek a birtokat vesztett dzsentri szdmadra a szazad elején még mindig elég
konnyen nyiltak meg. Fiiggetlenség irdnti igénye vitte a hirlaphoz, s az irésaghoz is. Szerény,
s6t nyomortsagos koriilményei ellenére még mindig viszonylag fiiggetlennek érezhette magat a
szerkesztGségi szobdkban: a bohémos életrendet métobbnak és emberibbnek érezte, mint a
hivatalnoki fiiggdséget. A kortarsi visszaemlékezések Torok Gyulat keményen dolgoz6, komoly
erkolesi felfogast férfinek mutatjdk be; anyagi koriilményei szfikdsek, s iréi sikerei idején is
elég szerények; a bohémos életforma sem avatta igazi bohémmé: Ady és Krudy, akikhez tobb
koze volt, mint mas irétarsaihoz, nadla mennyivel szabadabb, fiiggetlenebb életet éInek ! De
Torok Gyula nem is tartozik a szikraz6 tehetségek kozé; irdsain mindvégig érezhetni valamely
elfog6dott, tartézkod6 zartsagpt, személytelenséget. Nyoma sincs benne Kridy vagy a préza-
ir6 Kosztolanyi elbéjold liraisdganak. Sokkalta komorabb, mint 6k, de targyszer(ibb, probléma-
keres@bb is. [rdsmfivészete néha meglepden hijdn van a koltGiségnek, holott kortarsai a prézat
mindinkdbb a koltészethez kivantdk kozeliteni. Torok Gyula kiiit a kortarsak szines, egyéni
rajzii mez6nyébdl: mintha minduntalan visszafogna magét, s a maga kordban annyira kedvelt
ir6i hat4sokat alarendelné valamely fontosabbnak vélt célnak.

A fehér virdg cim{i novellaskotet némelyik darabjat — s kiillondsképp a cimadé novel-
14t — olvasva lep6dhetiink csak meg a gyengédség és az érzékenység olyan hangjain, melyek
regényeib@l tobbnyire hidnyoznak. Maganak Fehér Virdgnak toriénete, a gyermekkori emlék
szintdréseinek taldnyossdgaban, emberi egyszerfiségében és megrendiiltségében: a legszebb
magyar novellak kozt foglalhat helyet. Mese és valGsag ritkan simultak oly tokéletesen egy-
masba, mint a paraszti nyomornak ebben a lebegf, s mégis oly keserli megszélaltataséban,
igazsagnak és képzeletnek ebben az egymast erfsitd, jelképes és tragikus kiegyenlit6désében.
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Torbknek még ez a legkdltdibb irdsa is a tarsadalmi valésagra figyelmeztet. Ez a kapra-
zatoktol atjart, kis remekmf(i is az emberi, a tarsadalmi felel§sségérzet miive. A koltészet nem
fatyolozza el itt a nyomort és a szerencsétlenséget, hanem mintegy bekeretezi, hogy annél
szivbemarkol6bban jusson az érvényre. Késébb Gelléri Andor Endre novelldiban bontakozik
majd ki a tarsadalmi valésagnak ilyen sokatmondé koltészete — az a fajta koltdiség, melynek
mély emberi egyiittérzés az alapja, s mely épp ezéltal valik figyelmeztetévé, lelkiismeretet
ébresztdvé, hogy a valdsag szépségét és harmoénidjat a tarsadalmi igazsagtalansig, a nyomor,
az elnyomottsag ellenében képes felmutatni.

Torok.Gyula, amidén sok tekintetben kiilonbozik kortérsaitél, igen szorosan kapcsol6-
dik is a XIX. szazad magyar prézajahoz. Joggal emlegetik néala Tolnai Lajos hagyomanyéat, de
talan még indokoltabb Kemény Zsigmondra gondolnunk, aki a nemesi polgarosodas kudarcat,
melynek elkeriiléséért tanulmanyaiban harcolt, kortarsi témaji regényeiben mégis, nemegy-
szer megsejtette. Keménynél éppiigy, mint Toroknél, nem annyira a ,,felesleges nemes”, mint
inkabb a helyét nem lel§, a lehetfségeivel mit kezdeni nem tudé valik az &brézolds targyava.
A z0ldkéves gyiirii fiatal Oz Antalja tgy talalja meg helyét, hogy kilép osztalyabol, polgarra
lesz, s a polgarsarjadék mostohaanyéra hagyja a nemesség dbrandjait. Konnyf és hélds meg-
oldasnak latszik ez a , kilépés”, — de vajon megvalésithaté-e? Vagy, ha nem: mi a megoldas?
Ez a kérdés Torok Gyulat és nem egy kortarsat nyugtalanitotta, pedig ennek a kérdésnek mér
akkor sem volt valddi, térténelmi értelme. A torténelem mar Térok Gyula idejében napirendre
tért a kérdés felett — s ha az ir6 mfive mond ma nekiink még valamit, tigy nem azokért a
nyugtalansagokért, melyek 6t betoltotték.

*

Torok Gyula regényeinek, de kiilonGsen a A porbannak szdraz, sz(ikszavi, nemegyszer
kedélytelen el6addsmddja olyan stilusjelenség, mely sajatos médon a magyar regény korszer(i-
ségi torekvéseirdl tandskodik. Jokai és Mikszath eladdsmédja programszertien volt kedélyes,
szinte az €l6beszéd hangnemét kovetd. Az iré nydjas és kellemes kapcsolatot kivant kialaki-
tani az olvasdval, meg-megszélitotta, év6dén tréfdlkozott vele — vagy pedig meg akarta
hatni, s olyan fenségre torekedett, aminét az epika vagy a tragédia-mffaj honositott meg az
irodalmi izlésben. A kiltészeti népiesség 6ta az elfadasmdd, a hangnem kozvetlensége 4ltalanos,
irodalmi gyakorlatta valt. A Jokai-kor egyik kritikusanak szavaval élve: a regénynek csalddias,
otthonias benyomast kellett keltenie.

A Nyugattal egyiitt fellép6 0j ironemzedék e hagyomaény, ez izlés ellenében alakitotta
ki az @1j pr6zai hangnemet. Torok Gyula széraz szigora éppugy emlékeztet az orosz irok —
kiilénosen Kuprin — el6addsmédjara, mint Flaubert-nek és tanitvdnyainak — Kkiilondsképp a
Goncourt fivéreknek — hangnemére. A szenvtelenség, a kiméletlen, csaknem szeretetlen koz-
1és: egy 1] stilus tartozékai voltak. Ma mér ebbél az tjszer(iségb6l mit sem érezhetiink — sét,
Jokai és Mikszath el6adasmodjat, stilusat é16bbnek, frissebbnek érzékeljiikk. Mégis, A porban
némely fejezetei, kiilondsen azok, melyek mogdott a mélyen 4télt szenvedés vagy a nagyon is
személyes emlék hazédik meg: erGteljes, realista ldtomasként bontakoznak ki, mentesek az
egész miivet jellemz§ szérazsagtdl, s a magyar realista regény jelents teljesitményei kozé
tartoznak.

A porbannak, melyet az irodalmi kozvélemény méltan tart Torok f6 miivénck: kiilsndsen
a komorsaga rokon a szézadfordulé orosz regényeivel. Ez a komorsdg jol megfér az el6adas
szenvtelenségével, szigordval, s az ird legsajatabb torekvésébll, programjabél adodik. Két-
ségtelen, hogy Torok Gyula ezzel a mfivével bizonyos tézisszerfi célt kovetett, s f6hfsének
sorsat, de a regény egész cselekményét is e célzat bizonyitdsara, igazoldsdra haszndlta fel.
Regényének erényei — de hibdi is e célzatossaghbol fakadnak, az utébbiak pedig azért, mivel a
célzat nemegyszer fontosabb4 valt az iré szdmdra az 4bréazolas, a megfigyelés sokrétfiségénél.
A célzat helyessége nmagaban még nem avatja valoban él6kké az alakokat, valéban jelleg-
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zetessé a kornyezetet. Ez az oka annak, hogy a hasonlé célzatii Uri murit, A porbannél nagyobb
alkoté4snak érezziik. A rokon témat, a hasonlé tipusokat és szintereket Méricz nagyobb megele-
venitd er6vel tudta 4dbrazolni.

Azt is észre kell venniink, hogy A porban célzatossidga néhol tilsdgosan szandékelt: az
iré goresds elhatarozassal tart ki a példazni kivant tételek mellett, s til sok érvet vonultat fcl
igazsaguk bizonyitasara. Hidnyzik ebbél a komor regénybdl bizonyos oldottsag vagy melegség:
A porbannak alig akad olyan szereplGje, aki irant rokonszenvet érezhetnénk, — s egyetlen
olyan epizédja sincs, mely az életorom, a der(i érzetével enyhitené némileg a célzat egyértelmdi-
ségét. ;
De ha szamon tartjuk is A porban tulfeszitett célzatossagat, azt sem szabad feledniink,
hogy maga a probléma — a birtokos nemesség helyzete, lehet0ségei — megérdemli azokat a
komor hangstilyokat, melyek a regényen végigvonulnak. A magyar polgarosoddsnak leg-
esélyesebb vezetd osztidlya még mindig a dzsentri lehetne, — még mindigfnem alakult ki olyan
polgarsag, mely ezt a szerepet betdlthetné. A dzsentri teljes kudarca, elmaradottsdga, rossz
gazdalkodasa, miiveltségbeli aldhanyatldsa — Torok Gyula szerint — az egész nemzet sorsat is
megpecsételi. A porban latlelete szélsGségesen reménytelen: a reménytelenségen csak A 20ld-
koves gyiirti fog enyhiteni, midén a polgarra valast jeloli meg az osztaly egyetlen kititjaként.
Ez a polgérrd valds teljes szakitdst jelent a multtal, a kivaltsdgok visszfényével, s azokkal a
legendékkal, dlmokkal is, melyekrdl még Mikszath sem tudott lemondani. Nem véletlen, hogy
A porban szintere az alféldi magyar kisvaros lesz: Budapest kivételes helyzetben van, a f§véros
fejl6dése, kibontakozasa nem jellemzi az egész orszagot; az egy helyre s(ir(isodott civilizacid, a
szfik korre korlatozédott kényesség és igényesség csak anndl kidltébbnak mutatja az egész
orszag elmaradottsagat, porban fuldoklé reménytelenségét. Mély jelentGség rejlik abban is,
hogy a regény hése, Kender Pal , foldbirtokos és virilista” semmi olyasmit nem kivan, ami
emberileg, s6t, tarsadalmilag is jogos, méltanyos ne lenne. Nem él délibdbok kozt, nem &hito-
zik ,,elérhetetlen gyonyorok” utdn — s mégis, a boldogsag és az emberiesség, a mfiveltség és az
Gsszhang legelemibb igényeit sem tudja kielégiteni. Az, ahogyan ,,séngédjsztnak” csufoljak,
ahogyan kirekesztik és megbélyegzik: a barbar, az elvadult orszag tiltakozasa ez, barmifajta
miiveltség, igényesség, haladas ellen.

De ennek a torz és elvadult vilagnak képe, melynek elemzésébe az ir6 oly szenvedélyesen
bocsatkozik, olyan folismerésekhez, olyan leleplezésekhez is vezet, melyek kiilonleges helyet
biztositanak Toérok Gyuldnak a magyar valésag abrazol6i kozott. Vannak A porbannak olyan
helyzetei és figurdi, melyeknek érvényével és valésag-értékével a legkivalobb kortarsak sem
veszik fel a versenyt.

*

A porban h8sét a magyar oblomovizmus megtestesit6jének szoktdk tekinteni, s nem is
ok nélkiil. Behat6bb gondolkod4s azonban arr6l gy6zhet meg benniinket, hogy Kender P4l
torténete tobb holmi tehetetlenségi allapot bemutatasanal. A regény egy ember feloldhatatlan
bénasagardl szol, — de ennek a bénasdgnak masféle jellege van, mint amin6vel Goncsarov
ruhézta fel a maga hdsét: ez a bénasag még nem ivodott bele mélyen a lélek rétegeibe, ezt a
bénasdgot még le lehetne vetkezni. Tehetetlenség és bénasag helyett itt inkabb kényszerril
van sz6, megfellebbezhetetlen torténelmi és gazdasagi er6k kényszerér6l. Ez a kényszer alakitja
ki a regény konfliktusait is. Miel6tt még e konfliktusokat szemiigyre venndk, a regény vala-
mennyi szerepl§jére nehezed6 kényszert kell jobban megismerniink.

Kender P4l Oblomov-volta ellen sz6l mar az a korillmény is, hogy & igazédban lazado,
alkalmazkodasra nem képes ember. Az, ahogyan a kisvéros terrorjaval, erkdlcsi bojkottjaval
szembefordul, az ahogyan maga ellen osztdly4nak és a kispolgarsagnak elGitéleteit kivivja:
semmiképp sem oblomovi cselekedet. A valddi kiilonbség Kender Pal és a porvéros lakéi kozt
abban van, hogy az el6bbi nem képes belenyugodni abba a kényszerbe, melyet emezek mér
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elfogadtak, s mely ellen nem tudnak, de nem is akarnak tenni. Kender P4l azért keriil veliik
konfliktusba, mivel képtelen alkalmazkodni. S ebben ugyancsak kiilonbdzik Gonesarov hdsé-
tél.

Miben 4ll a porvaros embereire is, Kender Palra is — az egész orszagra is nehezed6
kényszer? Abban, hogy a foldbirtokot sem a régi, a ,,nemesi” moédon — sem az 1ij, a ,,polga-
rosultabb” mddon nem lehet mfivelni. A foldbirtok harmonikus haszndlata, mfivelése lehe-
tetlenné valt a félig sikeriilt magyar kapitalizal6das viszonyai kozt. A foldbirtok a tulajdonost
éppugy szerencsétlenné teszi, mint béreseit. Kender Pal boldog életet élhetne, Spangli Katé
oldalédn, ha nem lancolndk magukhoz holdjai.

A regénybdl az deriil ki, hogy a jol végzett gazdilkodas épplgy katasztr6fdhoz vezef,
mint a rosszul végzett. Ozvegy Kenderné emberfeletti er6vel csikar ki foldjeib6l minden
kicsikarhatot — de a Kender-birtokot nem az teszi tonkre, hogy az arvizvédelem a legszebb
holdakat szakitja ki bel6le. Tonkremennek a foldek is, az emberek is, mivel a foldek és emberek
viszonya attekinthetetlenné, kuszava, reménytelenné romlott. Ezt a viszonyt, ezt a remény-
telenséget mér az sem festheti s6tétebbé, hogy Kender Pél belebukik iparositdsi kisérleteibe.
Ez a buké4s nemcsak az § hibaja: a foldbirtok kapitalizalasat a régi, kozépbirtokos osztaly nem
tudja megvalésitani.

A regény legsiilyosabb kényszere: a foldbirtok sorsa, a kapitalizmus Magyarorszagan.
Ennek a kényszernek egyik arca: a birtokosok fldhoz kitottsége. Anyagi kényszer €s kotottség:
a megélhetés kényszere, kotottsége. De még ezzel a kitottséggel is szakithatna a f6hds: akarat-
gyengesége az egyetlen, bar legfontosabb vonatkozasban vilaglik csak el6. Amiért a folddel
nem tud szakitani: azért veszti el élete egyetlen lehetdségét a boldogségra, — a lanyt, akit
szeret. De anyjaban a foldéhség ugyanoly manias er6vel él, mint a parasztokban. Ez a ménia
viszi arra is, hogy fidt olyan hazassagba kényszeritse, mely csak boldogtalan lehet. A regény
legnagyobb erejfi jelenetei azok, melyekben az anya ezt a hazassagot erfszakkal és ravaszsaggal
létrehozza. A kihézasitasi fejezetekben az anya éppugy emlékeztet Kemény Zsigmond néme-
lyik regényalakjara, mint a modern erkdlcsi-lélektani regény megszallott hdsn6ire: ,Ki kell
nytajtani a szikar karjait, az ujjaival gorcsdsen megszoritani a szép, idegen foldeket és meg-
szerezni a lednyt, akinek a szoknyaja szegélyéhez van varrva a sok virdghimes z6ld rét, és a
barna szant6k gy hozza tartoznak Agota hatdraban, mint a két gomboly( karja vagy akér a
csOpp és formds laba.”

A porvéros lakéi bizonyos mértékben 4rtatlanok is vad elmaradottsidgukban: kény-
szeriik formalta 6ket elvadultakk4, elmaradottakka. A gazdasagi kényszer a birtok modernizé-
ldsanak megoldhatatlansdga, a t6kehidny és 4ltaldnos lomhasag és elmaradottség: ime, a por-
varos tarsadalmi valésaganak legmélyebb indokai, ezek alakitjak ki azt a kozos sorsot, mely
dzvegy Kendernére éppiigy ranehezedik, mint a porvaros egész tarsadalméra.

Kender Pl egyik konfliktusa: tulajdon, birtokos helyzetéb6l adddik: ez a birtok, mely-
nek megmentése rogeszmés vaggya valik anyjanéal, — az § vesztének legfGbb oka. A személyes
boldogsagnak és a mfivel§dési igénynek (vagyis : a szorosabban felfogott polgdrosodésnak, a
modern emberhez ill§ életmGdnak stb.) ath4aghatatlan akadalyava valik az a birtok, mely meg-
élhetésének egyedilli alapja is. Kender P4l konfliktusa teh4t emberi és tarsadalmi helyzetének
ellentmond4sossdgaboél adddik. Az, ahogyan ezt az ellentmondasossagot kifejti és abrazolja:
A porban egyik kiemelked§ mfivészi érdeme is. A regény motivaci6ja egybefogja a tarsadalmi
helyzet kényszerét — és lélektani koriilményeket, a jellem fejlddését is. Abbél, hogy Kender
Pél nem tud ellentmondani a birtok iranti kitelesség parancsanak: egész, kés6bbi tehetetlen-
sége, minden tovabbi tétovazésa, tulajdon boldogségat elszalaszté mozdulatlansdga immar
lélektanilag kovetkezik. A kezdetben még kiigazithat6, jovatehets hiba értelmetlen és makacs
gatlassa fejlédik ki. A regény lélektani rajza: a 1élek, az akarater6 megbénulasanak folyamatait
tarja elénk; e folyamatok sokasodésa, halmozddasa végiil is lehetetlenné teszi, hogy Kender
Pél a red nehezed6 kényszer(iség ellen kiizdhessen.



Az emlitett tételszer(iség ebbe a gondos rajzba ott jatszik bele zavarén, ahol az ir6 a
komor és reménytelen kiils eseményeket, fordulatokat tilsigosan is halmozza, s nemegyszer
feleslegesen tetézi meg veliik az onmagéban is nyilvanvald, tragikus helyzetet. A miveltség, a
szellemi igény egyetlen képviseldje a porvarosban, Weissenberg doktor nem alaptalanul
figyelmezteti Kender Palt arra, hogy nincs igazi oka a kétségbeesésre, s még kezében vannak
azok az eszkdzok, melyekkel sorsan valtoztatni tudna. Néha ugy is érezziik, hogy az iré tul-
sagos szandékossaggal mellGzteti Kender Pallal azokat az alkalmakat, melyek helyzetét vala-
mennyire megjavithatndk. Az ir6 itéletének, értékelésének, a dzsentri helyzetérdl, sorsarol
alkotott képének helyessége, indokoltsidga sem kivan meg ennyi sotétséget, ilyen egyértelm
reménytelenséget az dbrazoldsban. A nyomaszté képek sordban szinte a megnyugtato lélegzet-
vétel alkalmat kindlja az agotai kisvildg, nemesi kuridival, kedves kiilonceivel, a gyermekkor
der(is emlékeivel — s alig tudjuk megérteni, hogy a regény hdse itt otthonra, védelmet nytjté
Obdlre nem taldlhat. De a regény boz6tjanak ez a tisztazasa sem tartogat idillt, az ir6 tudatosan
hétat fordit azoknak a mikszathi lehetGségeknek, melyekkel ez a helyzet kindlja. Az agotai
kisvilag, a birtokos nemesi életformanak ez a rezervatuma a cselekményben csak a katasztrofat
késziti eld.

Kender Pél konfliktusdhoz az is hozzatartozik, hogy a birtokdhoz kotottség nemcsak
szerelmét6l, de attél a polgarosodott, mdvelt életmodtol is megfosztja, melyért osztalyanak
legjobbjai valamikor kiizdottek, s mely maganak a birtokossagnak egyediil adhatna értelmet.
Az iréi szdndékossag talan abban is a kelleténél er8sebben érvényesiil, hogy Kender P4l mfivelt-
ségi igénye mar az elsé alkalommal végleges vereséget szenved, s ez a vereség kedvét szegi
abban, hogy az irodalomnal, a miivészetnél valami vigaszt is taldlhasson még. De maganak az
epizddnak végsé értelmét helyesen fogja fel az ir6: a mivel6dés, mely valamikor nemzeti cél-
kit(izés volt, mostant6l mar csak a kiiloncség egyik modja, Kender Pal osztilya szdmara.
Kazinczy, Kolcsey és utédaik a miivel§désben a felemelkedésért, a haladésért vivott harc fegy-
verét lattdk — Kender Pal apja mar csak menekvést, megbuvasi alkalmat taldl azoknél a
modern, francia kolt6knél, akiknek porosodo kiteteit a fiti a padlason megtaldlja. Ha Kazinczyt
,,8zépléleknek” nevezte némelyik kortarsa: ez a jelz6 Kender Pal kordban megsemmisit6bb
értékkel bir.

Kender Pal egyik konfliktusa — az, amelyik a birtokos helyzet és az egyéni boldogsag,
valamint a mfivel§dés, a polgarosodas iranti igények kozt jon létre — kibontakozasédban néhol
az ir6 tételszer(i szandékossagdnak nyomdt viselte magan. De van a regénynek egy masik
konfliktusa is, melyben ilyesminek nyomat sem leljiik.

Miféle tarsadalmi erékkel all szemben Kender Pél a porvéros szlikis viszonyai kozott?
Az ir6 folismeri — s szinte 6nkényteleniil, szinte programja ellenére ismeri f6l —, hogy Kender
Pallal és a hozza hasonlékkal szemben alakult egy 1ij réteg, mely erfszakossagban és durvasag-
ban, mohésagban és cinkossagban a kényesebb, igényesebb és faradtabb dzsentrinél életképe-
sebb. Ez az (ij réteg a feltérekvé nagygazdakbol (Bakos Pista) és a kispolgéri-hivatalnoki
,,urfélékb6l” (a jegyz6, s az ,,trikaszinG” tagjai) all ossze. Jokai, Mikszath még nem ismerhet-
ték ezt a réteget, s a szdzadel6 irodalmaban Torok Gyula volt az, aki az ilyen ,,jév6 embereinek”
szerepét, arculatat elsd izben folismerte. ,,Urak’ és , arfélék’ kaszinéi civodasaiban olyasvalami
készill, ami nemsokéara az egész magyar élet s a magyar torténelem menetét is j6 idre meg-
szabja. A dzsentri jobbik, de faradtabb része — melyhez Kender Pl is tartozik — vereséget
szenved ezzel a parlagiassaggal szemben; ellenfelére Bakos Pistdra gondolva, vélaszt nevet
gyermekének a haldoklé Kender Pal. A dzsentri masik része — Rétsaghy, a f6biré képviseli
ezt — szoros cinkossagba keriil a Bakos Pistdkkal, a porvarosi kispolgarokkal, a nagyétvagy
,urfélékkel”. Ez a kiméletlen, (j réteg annyiban kiilonbdzik csak a régi ,,urakt6l”, hogy mfive-
letlenebb, er@szakosabb, s céltudatosabb naluk, s ha lehet, mindenfajta haladasnak még
nagyobb ellensége. Ezt a réteget a koran elhunyt Torok Gyula mér nem lathatta viszont az
1919-es ellenforradalom ,,nemzeti hadseregében”, a fehérterror kiildnitményeiben, a Horthy-
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Magyarorszag parlamentjében, kozéleti posztjain, s a masodik vilaghdbort politikai, katonai
vezetli kozott. Pedig ezé a rétegé volt — dtmenetileg — a ,,jov(”, ez a réteg lett a magyar
fasizmus melegagya is. S a magyar dzsentri végzetén az lehet a legszégyenletesebb pecsét,
hogy valamikor vezet( szerepét ezeknek tudta csak atadni.

Torok Gyula, aki annyi gonddal és balsejtelemmel vizsgélta hazdjénak, osztalyanak
sorsat: félismerte a magyar tarsadalom 1ij formal6dasi szakaszat. A porban hésének legreélisabb,
leghitelesebb konfliktusat ebbll a felismerésbdl formalta meg. A dzsentri lehetfségeit, regene-
ralodasat keres6 gondolata, kérdésfoltevése valoban id@szerfitlen volt mar, midén A porban
megirta. De a Kender Pal sorsat vizsgal6 abrdzolds olyan kérdésfeltevéshez vezette el, mely a
regény megsziiletése idején valt csak igazan idfszerivé.

Amikor ezt elismerjiik réla, éppen nem akarunk holmi kordokumentumot latni e regény-
ben. A vergfdés, a tehetetlenség, a blinds mulasztas lélektana A porban lapjain a jellem és a
végzet, a személyes és a tarsadalmi valésadg finoman, aprélékosan kidolgozott folyamatait
térja az olvaso elé; a személyesnek és a torténelminek, a lélektaninak és a tarsadalminak olyan
egysége jon létre a regény legjobb fejezeteiben, hogy annak példajahoz, abrazolasi vivmanyé-
hoz a magyar regény még eredményesen folyamodhatik, fejlddésének mai vagy majdani
szakaszaiban.

Istvan Sotér
GYULA TOROK

Le plus grand événement de la prose hongroise du tournant du siécle fut la découverte
des graves problémes sociaux qui pesaient sur le pays. Les grands prosateurs du mouvement
littéraire «Nyugaty pénétrant au fond de ces problémes surent exprimer les crises sociales et
humaines avec une force jusqu’alors inconnue méme dans les oeuvres des plus grands maitres
de la prose hongroise. Des le tournant du siécle, I'image de la Hongrie arriérée, désolée et
¢touffante apparait dans les romans et nouvelles hongrois. Cette image se dessine aussi a
travers les pages de la plus importante oeuvre de Gyula Torok, Dans la poussiére.

L’auteur trace le portrait littéraire de Gyula Torok (1888—1918). Les impressions de
Gyula Torok écrivain reflétent les expériences de Torok fils de propriétaire gentilhomme, le
sort et les problémes d’une classe en décomposition. La plupart de ses romans et nouvelles
importants se nourrissent de ces expériences. Gyula T6rok assimila le sort de la meilleure partie
de la «gentry». Les difficultés auxquelles il se heurtait & chaque instant, ses efforts et ses échecs
lui révélaient les contradictions insolubles du sort, de la situation de cette classe. — Son style
surprend par le manque de I’élément poétique, a une époque oit les écrivains s’efforgaient de
rapprocher la prose de la poésie. Les écrits de Gyula Torok sont caractérisés par une certaine
réserve, par le refoulement de la note personnelle.

L’auteur souligne que le style sec, laconique et morne des romans de Torok, et surtout
de son roman Dans la poussiére, est caractéristique pour les tendances modernisantes du roman
hongrois. L’austérité de son style rappelle tout autant les écrivains russes, surtout Kouprine,
que Flaubert et ses adeptes — avant tout les Fréres Goncourt. L’impassibilité, la franchise
incharitable et souvent impitoyable faisaient partie des attributs du style nouveau.

Dans la suite, 'auteur donne une analyse détaillée du roman Dans la poussiére.



