KOMLOS ALADAR
HAROM FELREERTETT ARANY JANOS-VERS

I. Gondolatok a békekongresszus feldl

Ried! Frigyes szerint az ismert koltemény értelme, hogy ,,A’vildgtorténet nagy forduli-
nél a habor nem kiiszobolhetd ki”’;! Voinovich Géza a 20-as években — alighanem el6zékeny-
ségbdl az akkori irredenta-propaganda irdnt — abban latta a kdltemény jelentését, hogy a
haborat ,,mint az elkeseredés kitorését a gyongék részér6l sem lehet kiirtani,” s ,,ebben (Arany)
hazafi érzése” is beszél* — bar a versben éppen nem a gyongék elkeseredett Kkitérésérdl,
hanem egy szilaj vér(i s erény( vad nép hédité céltt tAmadaséardl van szé. Az 1951-es akadémiai
kiadasban Voinovich mar nem is céloz efféle gondolatra.

A koltemény napjainkban (ij értelmezést kapott. Alighanem Sés Julia az elsd, aki Arany
Jdnos c. fiizetében Kkifejtette, hogy a vers harom szakasza (,,Mid6n a renyhe tarsasag”-t6l
,,Hulldmi vagy févénye”-ig) ,,a kapitalista tarsadalomnak lehet6 legvildgosabb és legbatrabb
elemzése”, a munka és vagyon ellentétének s a csalddi élet felboruldsanak megvilagitasaval
egyenesen a Kommunista Kidltvdnyra emlékeztet.? Ett6l kezdve ez az értelmezés vitathatatlan
igazsagként tért vissza mindenkinél, aki a kolteménnyel foglalkozott: érthet8en, hiszen jélesd
volt és csak elismer§ jovahagyasban részesiilhetett az a tanitds, hogy mar Arany latta és
elitélte a kapitalizmus bfineit. B6ka Laszl6 ,,A lirikus Arany” c. tanulmanyéban igy méltatja a
verset: ,, A kapitalizmus réme Arany kolteményében valik irodalmunkban el8szor lirai éiménnyé
teljes tartalmaban: a munka és a téke szembendlldsa, az eszk0zzé, druva valt ember” stb.4
Arany kolteménye Hermann Istvan szerint is a kapitalizmust biralja; a versalapjan Hermann
ki is mondja, hogy mig ,,a nemesség hitel, pénztbke utdn s6varog, hogy gazdasigat atépithesse,
Arany szkeptikus a kapitalista fejlédéssel kapcsolatban.”s

A széban forgé értelmezés nyilvan a kdltemény két elemén alapszik: azon, hogy Arany a
leirt tarsadalmi hanyatlast a ,,polgarodas” széval és a kivetkez§ sorokkal jellemzi: ,,Mid0n a
munka és vagyon Egyméstol messzi esnek I’ Az idézett sorokra tdmaszkodé érvvel konnyen
végezhetiink. Hiszen ez a jellemzés valoban taldlé ugyan a kapitalizmusra, de nemcsak red; a
rabszolgatarsadalomra és a feudalizmusra, a csdszari ROmara vagy a maharadzsak vilagéra is
érvényes. De vajon a ,,polgérosodas” sz6 valéban a kapitalizmust és a polgarsidg fogalmat
jelentette-e Arany szdmadra €s altaldban azt jelentette-e a vers megirasa (1850) idejében?

Ha megnézziik, milyen értelemben hasznélja a sz6t Arany mds irdsaiban, ahol az dssze-
fliggés félreérthetetlenné teszi a jelentését, kideriil, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s
nem hozta kapcsolatba a polgarsiggal sem, hanem civilizaciét, mfivelGdést értett rajta, ami
pedig természetesen a kapitalizmus el6tt is t6bb izben létrejott. Ime: ,,Az az ember tehét,
kinek fésfije van, egyszersmind olyan ember, ki polgarosodni indult.”® , Azt varjuk-e, hogy a
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polgarosodas, a mfiveltség terjedése, a napi iizlet gondjai kiszoritsdk kozilliink a népi koltészet
maradvényait?”’7;,,a csecsenc-kozak haborti, mely a polgarosodds javara s a gy6zhetetlen car
tiszteletére csak mostandban bevégzdott, alkalmas targyat fog szolgaltatni egy 1j Ilidszra.””®
,,Ki e vén Eur6pabél ! Hagyjuk e nyugati polgarosodast, finom vivmanyaival, unalmas eltelt-
ségével, iizéri zaklatdsaival.”? ,,Egy Tassénak az olasz mfiveltség fénykordban lehetett a naiv
hdskor és a kifejlett polgérosodéds szerencsés kombindldsa 4ltal orokéletti mfiveket hagyni
hatra.”10

S nemcsak Arany, de az egész egykorti irodalom kizarélag a mondott értelemben hasz-
nélta a sz6t, senkisem képzelte, hogy civilizici6t, polgarosodast csak a polgéarsag teremtett.
Eotvos Jozsef. ,,Ha az euboiak Themistoclest, Themistocles pedig a tobbi vezéreket pénzen
nem vasaroljak meg, a gorog hajéssereg visszavonul, a gorog szabadsags vele talan a polgéaroso-
dés elvesznek.”"! Kemény Zsigmond szerint a régi tablabir6, ha egy kissé megfeszitette szellem-
erejét, ha kozben olvasmanyokra is szentelt egy Kkis id6t, ,,hamar léphetett be a polgarosodott
férfiak sordba”.'* Teljesen félreérthetetlen Gyulai: Egy Ilidsz vagy Kalevala ,,csak olyan
korban éllhat el6, mikor a nép mar polgarosodni kezd . .. E korszak mér rég, nagyon régen
lettint majd mindeniitt Eurépéban.”13 Gyulai Tdrsaséletiink c. cikksorozatdban igen sokszor
haszndlja a sz6t, mindig félreérthetetleniil civilizacié jelentéssel, pl. A tarsadalom j nagy
eszméi ,,0j alakot késziilnek adni az elvéniilt polgarosulasnak”. Czuczor —Fogarasi: A polgaro-
sod4s ,,Atalakulds a vadon, kéborul elszérva élt népek, csaladok életében, mid6n szorosabb
tarsasviszonyba s ugynevezett polgari szerkezetbe 1épnek. Szorosabb értelemben elérehaladés a
finomabb térsaséletben és miveltségben.”'* Csengery Antal: ,igy feledkezhetett meg azon
szolgalatokrol, melyeket hazénk egykor a keresztyén polgarosodédsnak tett”.!® Szontagh Gusz-
tav 1852-ben egész cikksorozatot ir A polgdrosodds reformja cimen. S itt egyebek kozt igy ir:
,»A legrégibb polgdrosodéassal bir6 nemzet a keresztyének kozt az olasz.”'® Arany lapja, a
Koszorti 1863. okt. 11-én A polgdrosodds feltételei cimen tanulmanyt kozolt, amely a kérdéses
sz6 szinonimdiként allandban a civilizaci6t és mfivel6dést hasznalja. 8 még valamivel késébb
is a Magyar Lexikon igy hatdrozza meg jelentését: , polgarosodas, masképp mfvelGdés (lat.
civilisatio) az allampolgaroknak fokozatos kifejlddése, kiképeztetése és kimfivelése, ellentét-
ben a természeti allapotban levé helyzettel.”!? S van egy irénk, aki még 1862-ben is, tehat 12
esztendGvel Arany kolteményének keletkezése utan egyenesen szembeszallni kénytelen a pol-
gérosodas sz6 akkor még mindig haszndlatos értelmével s 11j értelmezést siirget, amely mar e
miivelGdés kifejezetten polgari eredetét és jellegét is magaba foglalja. Kimondja ugyanis, hogy
nalunk ,,csak kevés ember latszik tiszta fogalommal birni, s a nagy tomeg valésaggal nem is
sejti, hogy e hatalmas sz6 (a civilizacié) éppenséggel azt jelenti, amit magyarul polgarosodas-
nak mondunk, mig 0k legtobb esetben civiliz4cid alatt dltalaban miivelddést értenek, ami
ugyan valg is, csakhogy nem dsszege a valénak, mert mfivel§dés benne van ugyan okvetlen a
polgarosodasban, de a polgarosodas . .. nem mindenkori mfivel§désnek képezé alkotéelemét, s
eszerint nem mindig értfink alatta egyszersmind polgdrosodést is.” S Vajda Janos — akitél az
idézett mondat természetesen ered — Kkifejti, hogy a szokasos széhasznélattal szemben ,,A mai
polgérosodas azon tijabb kor vivménya, amelynek els§ alapkovét a tarsadalmat atalakité két
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taldlmany, a I6por és nyomda képezik, s melynek épiiletét a gdz erejével kifejlett ipar emeli s a
sajtd és iskola édltal eszkozlott 4ltaldnos népnevelés, a tarsadalom minden osztdlyait egy pol-
gariba olvaszt6é rendezésével betetézendi.””'8 S Vajda még most is, 1862-ben — s ha nem téve-
dek els6nek — sziikségét érzi, hogy oldalakon keresztiil- magyarazza, miért kell ezentil a polga-
rosodas szén — nem mint eddig — 4ltalanos miiveltséget, hanem a polgari tarsadalom berende-
zéseit és erkolceseit érteniink.

E nyelvtorténeti adatok magukban is kétségteleniil bizonyitjadk, hogy Arany a ,,pol-
géarosodas”-on 1850-ben nem érthette a kapitalizmust vagy a polgari tarsadalmat. S a kolte~
mény mondattani szerkezete is vildgossa teszi, hogy Arany nem egy egyszeri allapotrél, a
maga korar6l mond véleményt, hanem egy altala 6roknek vélt, sokszor tapasztalt torténelmi
torvényszerfiséget 4llapit meg: azt, hogy minden nép, mihelyt tilsdgos miveltsége kovetkez-
tében elpuhul és meggyengiil, aldozatava lesz erGteljes friss népek tdmaddsédnak. Hiszen a
szoban forgé tarsadalomkép igy kezd@dik: , Midén egy nép — mint a kovdsz — Megérett és ..
megromlott”, s nézetét a kilt6 négy versszakon ata tobbszor ismétl6dd ,,Midén”” sz6val kezd -
d6 mondatokban fejti ki, ezt az allitolagos torvényszertiséget pedig a kapitalizmus el6tt nem
lehetett tapasztalni, hiszensem 1850 el6tt, semazéta nem fordult eld, hogy egy primitiv allam
legy6zott volna egy kapitalista dllamot. Arany nem is ezt akarja mondani, hanem azt, hogy
az elpuhulds gyongit el és vezet pusztulasra, a talfinomultsadg az, ami veszedelmes (lasd a
Toldi Estéjét is). S ez a felfogds akkor nem Arany egyéni tulajdona, hanem mint a rémai tor-
ténelem altalanositott tanulsaga, elterjedt felfogas volt. Emlékezetem szerint Riedl Frigyes
annak idején egyetemi el6adasaiban ré is mutatott, hogy Arany a civilizacié elfajuldsanak egy-
egy vonasat (,,Mid6n apat ol a fii, Rokont 61 a rokonsag S mérsékli biine tudatat A kétes vér-
azonsag”’) rémaiszerzGt6l, Tacitustél kolesondzte. Hasonlé pesszimizmussal itéli meg a civili-
zacio fejlédését Kemény Zsigmond is,*® s voltaképp hasonlé és szintén a rémai torténelmen ala-
pulé torténelemfilozéfiat tartalmaznak Berzsenyi hires sorai is (,,Mert minden orszag tdmasza,
talpkdve” stb.). Végiil merGben valészinfitlenné teszi a cafolt értelmezést az is, hogy Arany a
kolteményt 1850. szept.-ben irta, mikor a kapitalizmus és egy polgari tdrsadalom kialakuldsa
alig kezd6dott meg nalunk, s egyeldre csak a feudalizmus bfinei voltak lathatok, a kapitalizmus
ellentmondasai még nem.

Mindebbdl az els¢ tanulsag: a magunk koranal régebbi szovegek értelmezésében konnyen
elbotlunk, ha elmulasztjuk — s melyikiink nem mulasztja el? — a székines nyelvtorténeti tisz-
tazasat. A kérdéses vers értelmének tisztdzdsa pedig nemcsak a Gondolatok megértése szem-
pontjabél fontos. Mert nemcsak ennek a kdlteménynek megértése fiigg t6le, hanem Arany egész
tarsadalomszemléletének megitélése is.20 A vers félreérti nyilvan Arany haladé szellemét vélték
igazolni a neki tulajdonitott antikapitalista felfogéssal, de szdndékuk ellenére voltaképp az
ellenkezdjét érték el. 1850-ben Magyarorszagon ui. egyelére a kapitalizmus kivdnasa volt a
halad6 4llaspont; a magantékén alapuld ipart és kereskedelmet még csak a feudalizmus hivei
karhoztattdk, s Arany nem tartozott ezek kozé.

I11. Az 0rok zsidé
1.

Arany lirai versei kozill zavarbaejtfen tiinik fel Az drok 2zsidé c. kolteménye, mely
szinte expresszionista mddon tulesigdzott hangjaval egyediil 4ll koltészetében. Allegéridnak
latszik, de ha az, értelme homalyos. Az irodalomtorténeti egzegézis mégis — vagy épp azért —
félve elkerillte; csak Voinovich Géza értelmezése valt réla ismertté. O elgbb Arany Osszes

18 Polgarosodés, 1862. 6. v. OM. 1111.
19 Elet és irodalom, 21. fej.
20 HeBBEL: Anya és gyermeke.



kisebb kolteményeihez irt jegyzetei kozt kisérli meg magyarazatat, majd az 1951-es akadémiai
kiadas jegyzetében, miutdn kell§ bdséggel ismerteti a bolygé zsidé mondajat, és felsorolja a
hozzé f(iz6d6 fontosabb irodalmat, magardl a kolteményrdl ennyit mond: ,,Arany egyéni lirai
tartalmat ont belé (a mondaba, K. A.), sorsdban tulajdon sorsat példazza: Korosrél folyvast
haza kivankozott Szalontara, most K&rosrdl is tovabb f(izi a sors Pestre, bizonytalan jév@be.”
(515, — 6. 1.)

Voinovich ezt mint kétséget nem tiir§ egyetlen lehetséges értelmezést adja el6, holott
magyarazata feltétleniil téves. Van benne valami meghokkent6en, szdnalmasan f6ldhoztapadé,
meglep6 Voinovich részérél, anndl inkdbb, mert neki kellett legjobban tudnia, hogy ez az
értelmezés mar életrajzilag is hamis. Hiszen maga irja Arany-életrajzaban: ,,Arany sem béanta
meg a cserét, ambar nem kevés gondja volt.” ,,Annyikétségtelen el6ttem, hogy a tanari allast
mindenesetre el kellett hagynom’” — irja Tompanak 1861. aug. 25-én. — ,,Az a nagy csiiggedés,
— mondja méskor —, melynek Koroson martalékja voltam, most nem gydtdr annyira. Meg-
gy0z6dtem, hogy Laci végett is Pesten kell laknom.... S ha a jovlre kétes a kilatas, azért
a jelen nincs minden enyhiilés nélkiil. Naponként mig melegebb napok voltak, olesé kirdn-
dulds a zoldbe csalddommal s egyik-masik j6 ismer@sinkkel, fliszerezte a pesti 1étet; annyira,
hogy elmondhatom — Kkilenc évig nem szérakoztunk Koroson annyit, mint Pesten ez egy év
alatt. Pedig szegényesen éliink, nem sziikség traktdkat adni, pazarolni, hogy az ember egy
délutidnt kellemesen toltsén. Taldn ennek koszondm kedélyem némi deriilését s nbizalmam
erGsbiiltét.” (Tompdnak, 61. aug. 25.) Aranyné is azt irja testvérének, Ercsey Sandornak:
»,Janimnak nagy kedve van az 1ij palyajan, igen sok dolga van mindég és a legnagyobb 6rémmel
teszi; oly sok derék j6 ember kozt van itt, igy szeretik ezek, csak néha az elélhetési félelem
miatt aggodik” (1860. nov. 3., kiadatlan, II. 8. 1.). Arany Laszl6 is tigy emlékszik, hogy apja
Nagykdrost egyre terhesebbnek érezte, ,,s midn végre teljesedik a régi vagy, hogy kotelékei-
b6l kibontakozva, mas viszonyok kozt mas életet probaljon, egész megkdonnyebbiiltnek s sza-
badnak érzi szellemét.” (Arany Janos Hatrahagyott iratai és levelezése bevezetése, 1888, Rath
L. k.)

De Voinovich értelmezését nemcsak az életrajzi tények cafoljak meg, hanem Arany
pszicholdgidjanak ismerete is teljesen valdszinfitlenné teszi. Vagy a hontalansag, megnyugodni
nem tudas és iildozottség érzése, amelyet ez a koltemény kifejez, beleillik-e vajon az Arany-
képbe? Ki hiheti, hogy a szinte betegesen szerény kolt6 ilyen dult patosszal és tiilesigazott
képzelettel, a legirrealisabb, leghangosabb és ég6bb képeket keresve besz€lt volna dnmagérdl, a
i6zan Arany a haldlraiildozott vad izz6 kétségbeesésével arr¢l, hogy bizonytalan Kisvérosi
tanarsagat a pesti Kisfaludy Tarsasag igazgat6i allasaval és hetilap szerkesztésével cserélte
fel, s egy értetlen bugris kornyezetbdl az orszag legjobbjai kozé keriilt, akik hédolattal és szere-
tettel veszik koriil; arrél, hogy rossz tanulék iskolai dolgozatainak javitésa helyett az orszég
irodalmi életének irdnyitdsa a feladata? Egy iildozési tébolyban szenved{ lirikusrél esetleg fel

- lehetne tételezni, hogy igy vélaszol életkoriilményei kedvez6 véltozasira, de nem Aranyr6l,
aki ilyen forré és magas hangon kiilénben is csak egy nagy kozosség: egy nép vagy az emberiség
tigyérdl beszélt. Végiil: Arany életrajza és 1élektana ismerete nélkiil is, a tdjékozatlan egyszer(i
olvasé is tiltakoznék a széban forgé értelmezés ellen, hiszen ha nincs a versben egyéb, mint egy
vidéki tandr kétségbeesése Pestre koltozése miatt, Az drdk zsidé jelentGsége szinte semmivé
zsugorodik.

2.

Mi hét a vers jelentése? Az bizonyos, hogy Voinovichnak nincs igaza, és értelmezését el
kell ejteni. (Egyszer majd sorra kell venni az eddig alapos birdlatban még nem részesiilt aka-
démiai Arany-kiadds szamos tobbi hibéajat is.)

Egy komolyan veend6 értelmezése mér van a kolteménynek, csak irodalomtorténetira-
sunk nem figyelt fel r4, mert nem magyar, hanem vilagirodalmi targy( tanulmanyban jelent
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meg: Heinrich Gusztav: A bolygd zsidé monddja c. tanulmanyéban (Budapesti Szemle, 1881.
57. k.) E tanulmany szerint ,,A modern kolt6, ki Ahasvérust valamely alkotdsdnak h@sévé
akarja tenni, a mondénak négyféle felfogasa kozt valaszt. Eldszor, mint a zsid6 nép megsze-
mélyesitGjét rajzolhatja és szerepeltetheti Ahasvérust, masodszor az életundor és a haldlvagy
kifejez6iil hasznalhatja az 6rok vandort, kiben a foldi dolgok 6rok egyforma véltakozédsa uté-
latot ébreszt és kit csak a nyugalom, a béke, a megsz(inés reménye boldogit, harmadszor, kor-
latoltabb valldsi szempontbdl, az istantagadét lathatja benne, ki vaksagbél és dacbél el nem
ismerte, st glinyosan és lelketleniil visszautasitotta a Megvaltét, végre negyedszer csak az
Orok vandort tarthatja meg, ki az emberiségnek kozel két évezredre terjedd kiizdelmeinek é16
szemtantja volt.” Voinovich tudott e tanulméanyrdl, fel is sorolja a cimét a monda vildgirodalmi
feldolgozasairdl sz616 tanulméanyok kozt, de nem vette észre, hogy a 16. lapon Heinrich kitér
Arany kolteményére is, s értelmét a monda négy felfogasa kozill a mésodikkal azonositja.
Ahasvér ugyanis — fejtegeti Heinrich — az ¢rok vandor fajdalmédnak s haldlvagyanak ad
kifejezést. ,,Ahasvér mindent latott, mindent élvezett; nincs 6rém, melyet kivdnna, nincs
esemény, mely 6t érdekelné. Es minden nyer nyugtot a vildgon! ... Csak az § bolyongdsanak
mynes célja! Hasonld irdnyt Arany Janosnak alak és tartalom tekintetében egyarant kitiné
udlteménye, Az drdk zsidd, mely fGleg hatdsos refrénjével (Tovabb, tovabb!) az egész monda
elapgondolatat erélyes kifejezésre juttatja. Az élet utalata ndla is a bolygé vandor f6 érzése:

Rettent a perc, a 1étezd,

S teher minden kovetkezd;

Uj léptem uj kigyon tapod;
Gyiilolom a mat s holnapot...
Tovabb, tovabb!”

Mivel Heinrich Gusztdv az apésaval, Arany jobaratjaval, Csengery Antallal feltehet(leg
megbeszélte a kolteményt és tanulmanya Gyulai szerkesztésében s még Arany életében jelent
meg, valészintinek latszik, hogy a legsziikebb Arany-kor egyetértett ezzel az értelmezéssel.
Rokon ezzel Rénay Gyorgyé is, aki szerint ,,az Ahasvér-téma a bolygd zsidénak, mint a
véagy és csalédas 6rok hulldmverésében pihenésteleniil rohané emberiség szimbélumanak abré-
zolésa, melyet Arany 1860-ban dolgoz {61 Az ordk zsidé c. versében.” (Petéfi és Ady kozott,
1958. 116)

A figyelemremélté értelmezés minden bizonnyal j6 irdnyba mutat. Véleményem szerint
azonban némi kis médositast kivan. Nem valészinfi ugyanis, hogy Arany szerint az emberiség
unalommal és undorral szemléli torténelmét és alig vérja a végét, annal kevésbé, mert ez a vég-
letes pesszimizmus sehol mésutt nem szélal meg Arany koltészetében. S ha az emberrel még
azonosithatjuk is a bolygé zsidét, nehezen tehetjiik ezt az emberiséggel, hiszen a vers szembe-
allitja hését a tomeggel:

O mily tomeg! S én egyediil
Utam habar kozé vegyiil:

Erzem, mint csénak a habot,
Hogy é4tmenet mind ramcsapott ..

De ha Arany sem pusztdn a sajat személyes életérzését, sem az emberiség torténelmérd
valé felfogasat nem fejezte ki kolteményében, hat mit mondott benne?

A homdlyos koéltemény kulesdt, azt hiszem, Arany néhdny, a kolteménnyel koriilbeliil
egykort prézai nyilatkozataban talaljuk meg. Igy az Irdnyokban, ahol Az drdk zsidd egyik
képét is szdszerint atvéve ezt irja: ,,A nyomds, a zaklatottsag, a meghasonlas, mely politikai
razkédasaink utdn Eurdpaszerte erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény,
nem bizalom, — midén besiippedt ldbunk alatt a jold (az én kiemelésem), s biztos irdny helyett
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az asztaltanc szédelgéseiben kerestiink enyhiiletet.” (1861.) Nem Az drdk zsidd sorai jutnak-e
itt esziinkbe: ‘

Pihenni mar — Nem, nem lehet:
Vész és vihar hajt engemet.

/ Alattam a fold nem szilard,
Fejem folott két éltd bard...
Tovéabb, tovabb!
Az ut, hova talpam nyomul,
Siilyed, ropog, atvékonyul;
Onstillyal a kolosszi lég
Elztizna, ha megallanék . ..
Tovabb, tovabb!

A koltemény tehat nem az emberiség, hanem az 50-es évekbeli eur()pai‘ (f6képp magyar) ember
bels§ bizonytalansagat, valtozé remények és folytonos csalédasok kozt hanyddasat fejezi ki.

Arany Jdnoes és Gustave Planche Vojtina Ars poelicdja

Arany Janos Vojtina Ars poeticdja (bar nem Kkeriilhette el, hogy kiilonboz6 korok a
maguk kedve szerint ne értelmezzék) onmagéban vilagos okfejtésti és tendenciaja kéltemény.
De egykori szerepe kissé érthetetlenné valik, ha megjelenése idejébe helyezziik. A kdltemény
éle ugyanis (ha nem is egyoldaltian) f6képp valami naturalista-realista irdnyzat ellen fordul,
egy oly irdnyzat ellen, amely az igaz, de csip-csup tények vagy épp a rut vonéasok hii mésoldsa
kedvéért felaldozza a gondolatot és a szépséget. De hat volt ilyen irdnyzat a malt szdzad 50-es
éveinek magyar irodalméban? Sem Arany, sem Gyulai, sem Salamon Ferenc, sem Erdélyi
Janos, a kor egyetlen magyar kritikusa sem pellengérezett ki egyetlen ilyen mfvet, s mi sem
tudunk hasonlérdl, azazhogy egyetlen miir6l van tudomasunk, amely merészen abrazolja a
rikitéan visszataszitd valésagot, s ez épp Arany Janos Bolond Istékjanak remek els§ éneke.
Miért volt hat falra festeni az 6rd6got? miért a heves tdmadés egy nem létez6 irdnyzat ellen és a
toprengés az altala folvetett problémakrol?

Arany tdmadésa mégsem egy lazdlomnak szélt. Mert az éltala célbavett irdny igenis
létezett, csak nem nalunk, hanem, mint latni fogjuk, az 50-es évek Franciaorszagaban: Courbet
festményeiben és Champfleury regényeiben. Arany persze nem lathatta Courbet festményeit, s
aligha olvasta Champfleury ma mar elfelejtett, kozepes regényeit, de sokat kellett olvasnia
réluk ama francia kritikus cikkeiben, aki az 50-es 60-as évek Magyarorszdgén a legtekintélye-
sebb francia kritikusnak szamitott: Gustave Planche kritikéiban.

Irodalomtorténetirdsunk eddigi véleménye szerint ugyan Arany elsGsorban Schillerbdl

. meritette esztétikai tanait.! Az igazsig azonban az, hogy Arany sosem kovette Schiller alap-
vetd tanait: az dltaldnos emberi és az egyoldali idealizmus kovetelését, s6t a realizmus, a nem-
zeti jelleg és az egyénités kovetelményét hirdette; gyakorlata és elmélete éppenséggel reakcié
Schillerrel és Bajzaval szemben. Némi Onkritikdval, de ink4bb biiszkén mondja is, hogy benne,
ha a fejére all is, mindig marad valami vaskos, realis. Vojnovich, bér felsorolja Aranynak
Schillerrel egyez§ gondolatait, ra is mutat a kiilonbségekre , Schiller patetikus follengése s
Arany j6zanabb, természetesebb eszményitése kozott.”? S mig Schiller az egyéninek és helyi-
nek 4ltaldnossa emelését koveteli (Uber Matthissons Gedichte), Arany az 4ltalanost az egyéni-
ben akarja bemutatni. Mikor a helyes eszményités példéit keresi, nem is Schillerre, hanem

1 GAros R.: Arany J. esztétikaja. E. PhK., 1910. 754—9.
Es hasonléan Vos~NovicH: Arany J. életrajza. 111. 59—65.
2 Bolond Istdk I. és Toredékes gondolatok III.
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Shakespeare-re és a népkoltészetre hivatkozik® a Tdredékes gondolatok I11-ban még, nagyon is
ellentétben Schillerrel, f6ként a realizmus jogat hangstilyozza (amir¢l arra lehet kovetkeztetni,
hogy e toredék valészintileg az 50-es évek elejér6l ered, oly korbdl, mikor még a schilleri
idealizalas elleni harc volt id@szert). 1860-ban, a Vojtina Ars poeticdjdban azonban méar inkabb
egy bizonyos realizmus ellen fordul, a ,,redl vegyiiletii eszményités” elmélete alapjan — amely
vegyiiletben most t6bb az idealizmus, mint a realizmus — a realizmus ellen, melynek francia
képviseldit, Courbet és Champfleuryt a Koszorti és a Szépirodalmi Figyel§ tobbszor névszerint
emliti is.

S Aranyndl, mint Gyulaindl is, az eszményitésnek kétféle értelme van: jelenti az 4b-
razolas eszmeiségét, és jelenti a megszépités elvét. Egyfel6l: , Minden igaz koltészet esz-
ményit, mert eszmét fejez ki”, irja Fejes-birdlataban; masfeldl pedig ,,Mondjatok népi
elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgatojat a jelenbll s oly eszményitett korba nem
helyezné 4t, mid6n az emberek nagyobb tokéllyel birtak s a vildg szebb volt”, mint a
Hebbel-birdlatban mondja. Ezt a kettGsséget tanitja, mint latjuk, a Vojtindban is: az
eszme koveteléséhez itt is a szépités kovetelése jarul. A redlvegyiiletii eszményités elméle-
tét pedig Arany mér nem Schillert6l vette, hanem Planche-t6l. Anndl konnyebben tehette
ezt, mert Schiller, aki Victor Cousinen és ennek tanitvanyan, Philibert Damironon 4t mind-
kettdjiik kovet6jére, Gustave Planche-ra dontd hatast gyakorolt, el6készitette gondolkodasa-
ban a talajt Planche eszméinek befogadaséara.* Mindharom francia ugyanis, ha nem hasznélja
is ezt az elnevezést, szintén a ,redlvegyiilet(i eszményités” hive. Cousin szerint: ,,Az eszmény
val6sag nélkiil hijan van az életnek, de a val6sag eszmény nélkiil hijan van a szépségnek”.?

Planche helyzete és funkciéja nalunk merGben mas volt, mint hazajaban: Ott Sainte-
Beuve és Baudelaire kritikdi mellett retrograd szerepet t61tott be, Victor Hugo, George Sand és
Courbet egyardnt megvetette. Bohém életmddja, zildlt anyagi helyzete és politikai ellenzéki-
sége is (szilard republikdnus volt, Jules Vallés baratja, III. Napoleon ellenzéke) hozzdjarulha-
tott, hogy vajmi kevés tekintélye volt, mig nalunk — jeléiil a két irodalmi fejl6dés faziskiilonb-
ségének — a legjobb irék kovették tanitasait. Mint ez régen kozismert, § volt az a kiilfoldi
kritikus, aki Julian Schmidt mellett Gyulaira a legnagyobb hatast gyakorolta; Téth Kédlman
szerint 1852-ben a magyar irodalom szinte viszhangzott a nevétél, a Szépirodalmi Lapok 53-
ban, a Budapesti Hirlap 54-ben gyakran egész értekezéseket kozoltek téle.® Sitkei Karoly mar
53-ban a Szépirodalmi Lapokban megjelent Kritika és miivészet c. tanulmanyaban, Gyulai meg
55-ben Szépirodalmi szemléjében idézi is 6t; a Budapesti Szemlében Salamon Ferenc 58-ban
leforditja Montegut-nek Planche-rél irott nekrolégjat.? Hozza kell tenniink, hogy maga Arany
is emliti 6t 58. aug. 25-én Tompdahoz irt levelében, mondvan, hogy oly alapos kritikat szan-
dékozik irni, hogy ,,Planche Gustave, Schmidt Julian és Gyulai actu Gregussa valt volna téle”
(azaz eltorpiilt volna, K. A.).

S ha jobban megismerkediink Planche esztétikai nézeteivel, rajoviink, hogy Arany
valéban nem keriilte el befolyasat. Marpedig Planche volt {6 kritikai ellenzdje annak a realista
iskolanak, melynek Courbet 1848-ban bontotta ki a zaszlajit, s melynek a regényirdsban
Champfleury 1853-t61— 1860-ig népszer(i feje volt.® Planche élesen tdmadta Courbet-t, mint aki
megveti a szépséget, €s a riitat keresi.? Szerinte ,,A mfivészet nem lehet mas, mint a valésag
eszményitése, enélkiil nem kellene egyebet tenniink, mint magdhoz a valésaghoz ragaszkod-

3 [rodalmi hitvallasunk 1863 és OM. 394.

4 MauricE Recarp: Gustave Planche, 1955. 31, 68, 146.
5 Cours de philosophie, 1836., id. REcarD 31.

¢ 311. sz.

7 Papp F.: Gyulai P. 1. 349.

8 EmiLe Bouvrier: La bataille réaliste 1844, — 57. 1913.
9 Revue des deux Mondes, 1852, 2. 671.



nunk.”!® Mintha a Vojtina malac-anekdotajanak tanulsdgat vonna le, mikor azt irja, hogy a
realistdk ,,Nem veszik észre, hogy egy t4j, vagy az élet valamely megfigyelt részlete létezhet
valésagosan, s amellett 4ltaldnosabb értelemben mégsem vald, mert nem mads, mint puszta
kiilonlegesség, oda nem ill§ furcsasag. A mfivész {6 célja pedig az, hogy a fizikai természetben,
valamint az erkdlcsi természetben egy bizonyos 4ltalanos igazsagot keressen és 4dbrazoljon.”!
Ponsard: ,, Tévedett, mint azok a fest6k, akik azt hiszik, hogy feliilmuljdk Rafaelt és Nicolas
Poussint, mert ismerik, vagy ismerni vélik Jdkob ruh4jat és Salamon templomanak épitészetét.
Mint ezek, gy 0 is csak a valésag lényegtelen oldalat ragadta meg, mint ezek, 6 is megfeled-
kezett a személyek lelkér6l és az érzelmek elemzésérdl, amelyek mozgésba hozzék fket, hogy a
kdpenyek, fegyverek €s biitorok kiilsejét tanulmanyozzak.’"#2 | A kiils6ben kifejezett gondolat,
ez volt egész élete vagya, ez szerintem munkainak igazi jélentGsége.”1® Planche-nak is alap-
gondolata, hogy a valG6sdg megfigyelése a mfivészi alkotds sziikséges elGfeltétele, de nem
elegendd; kell, hogy a képzelet kiegészitse azt. ,,A valésag nélkiil nem lehet szépség: de a valé-
sag nem mindig szép, f6képp mikor meg akarja mutatni, miért és hogyan valdsag.”'4, Vegyétek
tetszéstek szerint Rome6t, vagy a Lear kirdlyt, Don Carlost, vagy Wallensteint, tanulma-
nyozzatok minden irdnyban e hatalmas és ihletett miiveket, sohasem taldljatok benne a tiszta
valésdgot, hanem a képzelet altal atalakitott, megnagyobbodott, megszépitett valésagot.
A diszletez§ és 6ltoztetd, akik a helyi és torténeti igazsagot nynjtjdk a néz6 szemének, nem
mentik fel a kdlt6t f6 feladatatol, a tények értelmezését§l, amelyek el6ttiink mennek végbe,
vagy amelyeket a torténetirds kozvetit hozzank.”’!s 52-ben Planche nagy kritikai esszét ir
Courbet és a realizmus ellen, az idedl nevében. Courbet-nak az Enterrement @ Ornans, Les
casseurs de cailloux, Demoiselles de village stb. alapjan szemére hanyja ,,vonzalmat a rit irant”.
,,Valéban ez ugyanaz a lenézés, ugyanaz a megvetés mindennel szemben, ami a szépségre, a
formak valasztékossdgara hasonlit. Ezek az alamizsnat adé lanyok ijesztfen csunydk . ... Az
arc eltorzultsdga, az Osszhang megsértése, a rikité szinek bdsége, M. Courbet semmit sem
mulasztott el, hogy megsértse, megbotrankoztassa az izlést.” A j6izlésti emberek képeitsl
,,bossziisdggal vegyes csodalkozéssal forditjak el fejiikket”. ,,Hirnevét nem azzal fogja megala-
pozni, hogy pattandsos orrokat ad a lanyoknak, aminfket a kocsmédban latunk”.'® | maga a
valésag, hogy meglrizze kolti értékét, nem mutatkozhat tigy, ahogy szemiink a mindennapi
valésagban megpillantja. Mar pedig M. Sue, tigy latszik, nem mérte fel a tavolsagot, mely a
koltészetet a vald élett6l elvalasztja: egy lap mellé, amely igen figyelmes megfigyel6re vall,
habozés nélkiil ir egy oldalt, amely émelygést okoz és undort valt ki.”*7 Planche is belevegyiti
tehat az eszményitésbe a rit és ellenszenves vonasok elvetését: ,, A valosag festése legeseké-
lyebb részleteivel, tetszelgés a legocsmanyabb szenvedélyek elemzésében, egyértelm( a koltGi
torvények és az erkolesi torvények megsértésével.18

Kozelebbi parhuzamok a Vojtina Ars poeticdjdval, hogy Planche megréja a mfivészeket,
akik az antik mfveltség képeivel diszitik miveiket,’® akarcsak Arany: ,Hogy csak néhdny
sz0, egy kis lexikon Kell: és tied a Parnassz, Helikon.”” Planche is azt tanitja, hogy nem Kkicsi-
nyes pontossag sziikséges a miivészetben, hanem valészinfiség:2° oly felfogas, amelyet Arany az
athéni malac példajaval fejez ki. Planche szerint ,,Cinque-Mars, de Thou, Richelieu nem ugyan

10 UJo. 1852. 55. 1.

11 Uo. 1853. 1. k. 1207.
12 Uo. 1852. 5. k. 189.

13 Fuget, 1852. 5. k. 799.
14 e Salon de 1831.

15 Uo. 1853. 4. k. 654—5.
16 1852, 4. k. 670—5.

17 Uo. 1853. 4. k. 1095.
18 UJo. 1088.

19 |d. REGARD: 313—4.
20 Le Salon de 1831.



azok a torténelemben, mint Alfred de Vigny képzeletében, de ha nem valdsigok, hat igézak
mfivészi értelemben.”?! Ahogy Arany a Vojtindban irja:

Tan nem vald, hogy ez s ez gy esett,
Téan réafogéds a felhozott eset:

Matyés kirdly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborcz nem volt €16 paraszt;
Béank, a nejével megvéniilt falun,
Sohsem diihdngve tobbé a szarun,
Evett, ivott, mig végre elalun: '

De mit nekem valéd, ha ez esetben
Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?
Ha semmi évszam, kronikds adat
Engem le nem gy06z, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért a ki bosszut all,

S ember-, kirdly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem tor6dém én.

Ha tehat a Tdredékes gondolatok 111. és Arany egész korai mfivészi gyakorlata az 50-es
évek elején még azt mutatja, hogy Arany ezid6ben hatdrozottan szembefordult a schilleri
szublimaltsaggal és altalanossaggal, 1860-ban a Vojtina Ars poeticdjdban 1 tanitast hirdet,
amely magéban foglalja mind a schilleri, mind a realista esztétikat. Ezt a kolt6 ,,redlvegyiileti”
eszményitésnek nevezi, s talajar6l kétfelé harcol: egyrészt a ,,conventionell eszményiség”,
masrészt egy eszme nélkiili realizmus ellen, de f6kép az ut6bbi ellen. Most mar azt tanitja:
,,Minden hazugsag, f6ldon ami szép: Csontvaz, ijeszt6 a valédi kép”: ,,Nem a val6 héat, annak
égi méssa Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit;

Ez alkonysugar, mely az 4rnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorddés atlatszé habon,

E zold, esfs 1ég egy majusi-napon;

Ez 6nmagandal szebb, dics6bb természet,
Egy széval ..... a koltészet.

E harc 1860-as idGszerfiségének alapjat pedig nem taldlhatjuk mésban, mint az 50-es
évek francia realizmusaban. A Courbetrdl és Champfleuryr6l olvasott francia kritikdk indi-
tottdk esztétikai elveinek némi médositasara, koriilbelidl tigy, mint mikor egyik-mésik mai
esztétikusunk sikraszallt az absztrakt festészet ellen, amelynek idehaza még alig vannak ter-
mékei.

Marxista irodalomtudomanyunk kezdeti szakaszan szokdsba jott a kolt6ket vordsre
festeni, a kapitalizmus ellenségeinek, a szocializmus, ill. a szocialista realizmus el6futdrainak
feltintetni. Arany sem keriilhette el ezt a sorsot. Eszményit6 realizmusabél, mely G. Planche
realizmusellenes tanaibdl épiilt fel, hivatalos irodalomtorténetirdsunkban ez id§ téjt realista
esztétika lett. Ez a kozszellem felel6s érte, hogy a hatédsa alatt nevelked§ fiatalok akkoriban
nem riadtak vissza oly képtelenségek irdsatél, mint hogy Arany felfogdsa a realizmusrél ,,szo-
rosan Osszefiigg nemcsak Mehring . .. .tételeivel, de a marxizmus—leninizmus klasszikusai-

1 Uo.
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nak a realizmusrél vallott nézeteivel is 1”22 a Vojtina Ars poeticdja a ,,realizmus elvének leg-
nagyszer{ibb kikristalyosodasa.”?® Vagy, hogy Arany a Duna ,forradalmas &rja”-rél be-
sz€l, tehat a Vojtina ,,a forradalmi hullam utérezgése”, s Arany nem az eszményit6 korlato-
zott realizmust vallja, hanem ,,az igazi realizmus felé mutat”.2* Arany lapjai azonban, amelyek
tobb izben csipkedik Courbet-t és Champfleuryt, félreérthetetlenné teszik kritikai harcainak
célzatat, s hogy amint a koltészet népies felfogdsatdl bizonyos arisztokratizmus felé,?® ugy
korébbi hatérozott realizmusatél az eszményit6 realizmus felé tavolodott.

Aladdr Komlds
DREI MISSGEDEUTETE GEDICHTE VON JANOS ARANY

Das Gedicht Gedanken iiber den Friedenskongreff wurde in neueren Zeiten vielfach auf
die Stellungnahme des Dichters gegen den Kapitalismus gedeutet. Der Richtigkeit dieses
Auslegung widerspricht die Tatsache, daB man im Jahre 1850, als Arany dieses Gedicht
geschrieben hatte, das Wort «Verbiirgerlichung» noch nicht im Sinne von Kapitalismus,
sondern von Zivilisation gebrauchte, und es lag dem Dichter fern, den damals noch wiinschens-
wert erscheinenden Kapitalismus zu verurteilen. Das Gedicht sollte die von Arany als ewig
angesehene historische GesetzmiBigkeit ausdriicken, daB ein Volk, sobald es eine hohe Bildungs-
stufe erreicht hat, der Dekadenz verfillt und dem Angriff kraftiger, junger Vilker erliegt.

Der ewige Jude. Der Verfasser weist die Unhaltbarkeit der bisherigen Deutungen dieses
Gedichtes nach und erldutert den Sinn dieses Werkes dadurch, daB er auf seine Ubereinstim-
mung mit einer Stelle aus Richtungen, einer Studie von Arany, hinweist, in welcher der Dichter
iiber das fortwahrende ideelle Hin- und Herschwanken des Ungartums der 1850er Jahre
spricht. .

Zur Ars poetica Vojtinas. Auf den ersten Augenblick ist es unverstandlich, warum Arany
in diesem 1860 geschriebenen Gedicht irgendeine naturalistisch-realistische Richtung angreift,
da doch in Ungarn keine Spur von einer solchen Richtung vorhanden war. Und dennoch
existierte sie, nur nicht in Ungarn, sondern in Frankreich, in den Gemailden von Courbet und
den Romanen von Champfleury. Zwar hatte Arany diese Werke nicht unmittelbar gekannt,
aber um so mehr las er iiber sie in den Aufsitzen von G. Planche, der im Ungarn der 1850er
Jahre fiir den angesehensten franzdsischen Kritiker galt. Im Vojtina nimmt Arany im Gegensatz
zu seinen friiheren realistischen Grundsitzen fiir die «realgefarbte Idealisierung» Stellung und
stimmt auch in den Details mit Planche iiberein, zum Beweis der Unhaltbarkeit jener Versuche,
Arany zum Vorliufer der marxistischen Asthetik zu iibermalen.

22 FoLDES A.: A. J. esztétikdja. It, 1953. 3—4. sz. 390,
23 Uo.

24 HErMANN [.: Arany J. esztétikdja. 1956. 242—8.

25 Cikke A. Milienr6l.
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