Mindezzel egyiitt érdekes kényv A drama-
iras iskoldja, keresztmetszetet, eligazitast ad
Hevesi dramaturgiai nézeteirdl, s bizonyitja
azt a szomort feltevést, hogy a két vilag-
habort kozott a magyar szinjatszas tragiku-
san kimaradt az euro6pai szinhaz halad6 torek-
véseibdl, szinte valasz nélkiil hagyta a modern
szinhaz nagy felkidltasait.

Vilagosan kell latnunk, hogy kétféle
Hevesi-hagyomany van: a fiatal Hevesi
lazongo, allandéan az 1ijat keres6 oroksége, s
a harcokban megféaradt, a tamadasoktdl meg-
sebzett, a katolicizmusba menekiil6, a valsa-
got kitapintd, de az 1j irdnt mar érzéketlen
miivész dramaja.

A fiatal, férfiva érett Hevesi imponald
felkésziiltséggel, hatarozott koncepcioval lép
fel s rovidesen elismerést és tekintélyt viv ki
maganak. Amikor gyakorlati szinhazi ember
lesz, az impresszionizmussal keresztezett
naturalizmus a vilagszerte legjobban prospe-
rald szinmidvészeti iranyzat, s Ott6 Brahm és
Reinhardt nyomdokain, az 6 tapasztalataikat
felhasznalva alakitja ki a maga szinhazi
elképzeléseit és rendez6i modszerét. Ifjusaga-
nak tudatot és mdvészi hitvallast formalé
nagy élménye Ibsen s ez olyan nagy hatéssal
van ra, hogy €lete végéig nemcsak mint érték-
mérdt mint példaképet tiszteli, hanem egye-
diili médszernek, a modern drama végsé nagy
csticsanak is tekinti, aki utan mar ,,a mai dra-
ma valsaga”, ,,a hanyatlé drama” korszaka
kovetkezik. S itt maris meg kell allnunk egy
szora. Nalunk még mindig igen sokan hajla-
mosak arra, hogy a hagyomanyokat dogmava
merevitsék, szo szerint alkalmazzidk. Az a
dramaturg, dramatorténész vagy kritikus, aki
Hevesit nem tgy tekinti példaképének, mint
kora egyik legtajékozottabb, legmiiveltebb
dramaturgjat, hanem nézeteit veszi at szérél
szora, az abba az optikai csalddasba esik,
hogy Ibsennel vagy Bernat Shaw-val véget
ért a dramairodalom, s dramaturgiai irdsai-
ban vagy a klasszikusoktél hoz példat, s ha
modern dramdardl beszél, akkor Ibsent vagy
G. B. Shaw-t ért alatta. Mert Hevesi a modern
dramén Ibsen és G. B. Shaw dramait értette,
s az 6 fénykoraban, a szazad elsé évtizedében
m¢ég valéban Ibsen a modern, bar mar Csehov
és Gorkij is megvivtak ekkorra dramairoi
csatajukat. Hevesi az egész kitetben egyszer
irja le Csehov nevét s Gorkij dramaival szem-
ben is komoly fenntartdsai vannak. Széval
bizonyos konzervativ vonasok mar palyaja elsé
szakaszaban is fellelhet6k, a Tanacskoztar-
sasag bukasa utan pedig mereven maradi
allaspontra helyezkedik. Nemcsak a szinhazi
avantgardrél nem vesz tudomast, nemcsak
Piscator, Meyerhold, Tairov és Jessner mun-
kassaga mellett megy el sz6 nélkiil, de mar
nem tudja Pirandello, Giradoux és Claudel
szinpadanak a jelentéségét sem felfogni.
Eszreveszi a szinpad krizisét, a francia harom-
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szig-dramak rossz hatasat szinpadra és dra-
mairodalomra, kittinéen elemzi tobb cikké-
ben is a dramairodalom ketté valasat a XX.
szazadban, a Boulevard-drama és az iizlet-
szinhaz térhoditasanak tarsadalmi és kulti-
ralis okait, de nem hisz abban, hogy az iro-
dalom és az uj drama megvalthatja a szin-
padot. ) )

Olvastam nemrég egy kéziratot, valami-
lyen dramaturgiai ABC-t, amelynek a cél-
kitizése hasonlit A dramairds iskoldjahoz.
A szerz6 Hevesi hivének, hagyomanyanak
folytatéjanak vallja magat, — de ezt dog-
matikusan értelmezi. Harminc évvel kés6bben
irta munkajat Hevesinél, de a dramaturgiai
példak ugyanazok, mint Hevesinél. S mikoz-
ben a vilag dramatorténetében Ibsen és Shaw
megbecsiilt és kegyelettel tisztelt klasszikus
lett, nalunk még belSle tanitjdk a modern
dramaturgiat. S nem abbol az aspektusbol,
hogy mennyit és hogyan hatottak a magyar
dramara, hanem, hogy mennyiben folytatjak
a 19. szazadi el6zményeket.

Igy véalt nalunk "a rosszul értelmezett
Hevesi kultusz egyesek kezében a hagyoma-
nyos szinhaz megmerevitésének, a mai mo-
dern szinhaz elleni gorcsos, konzervaiv szem-
beszegiilésnek eszkozévé.

Osvath Béla

Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszdbén. Babits,

Juhasz és Kosztolanyi ifjiukori baratsaga. Bp.

1962, Akadémiai K. — MTA Irodalomtor-
téneti Intézet.
Fiizetek, 37.)

A tanulmany szerzdje a nemrégiben meg-
jelent levelezésre, kiadatlan irasokra, emlé-
kezésekre, valamint az egyes korai versekre
tamaszkodva elmélyiilt figyelemmel rekonst-
ruélta az eis, ,,nagy” Nyuvgat-nemzedék ha-
rom kiemelkedd alakjanak ifjtikori baratsa-
gat, indulasuk éveit. Ennek sordn sok ujat
mond, Osszefiiggéseket tar fel, tévedéseket
igazit helyre, adalékokat és portré-részlete-
ket ad — gondosan {igyelve arra, hogy az itt
adott vonasok beleilleszkedjenek majd a tel-
jes életmiib6l kirajzolodé osszképbe. Ha va-
laki akar e harom kolt6 egyikével, akar a
Nyugat indulasanak el6zményeivel, a szazad-
fordulé eszmei légkorével vagy a modern
polgari lira Magyarorszagon valo kialakulasa-
nak problémaival akar foglalkozni, haszon-
nal forgathatja — és kell is forgatnia — ezt a
kotetet. Az iréi palyan valo elindulds elsé
lépéseirdl, a harom kolt6t érinté eszmei ha-
tasokrol és egyéniségiiknek erre adott reak-
ci6ir6l mindharmuk esetében olyan alapos-
saggal kidolgozott, finoman arnyalt részle-
teket nyajt, melyek bizvast beilleszthet6k
egy-egy monografia megfelel6 helyére. S a
tanulmany emellett tavol all a szaraz ismer-
tetéstdl: nem egy helyén szines, érdekes olvas-
many is.
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Legtobbet talan finom verselemzéseivel
adja Kiss Ferenc. A hasonlosagok kozti 1é-
nyegi kiilonbségeket — melyek mar az elsd
korszak alkotéasaiban is megmutatjak azokat
az emberi-m(ivészi sajatsagokat, melyek majd
leginkdbb megszabjak Kosztolanyi és Juhasz
Gyula tovabbi utjat — azt, hogyan olt for-
mat filozéfia és emberi magatartas Babitsnak
és tarsainak miiveiben, a verstechnikai fel-
késziiltségnek és az érzelmi élet kolt6i meg-
nyilvanulasainak kérdéseit egyforma alapos-
saggal és hozzaértéssel kezeli, s figyelme a leg-
aprdobb verstani elemt6l a kompozicié egészé-
nek dsszhatasaig mindenre kiterjed. Ezen a
téren Kiss Ferenc rovid tanulmanya az ut6bbi
évek enemti munkainak legjobbjai kozé so-
rolhaté. De hasonloképp elemzi a leveleket
is: figyelme soha nem all meg a benniik fog-
lalt tények szambavételénél, a gondolatok
értékelésénél és értelmezésénél: sziinteleniil
olvas a sorok kozitt is. Stilusfordulatokbdl,
egy-egy visszatér6 mozzanat ,,miért?”-jének
felderitésébdl, aprd belsé ellentmondasok
megvilagitasaval elemzi a benniik foglalt —
esetleg lefojtott s talan iréik altal onmaguk-
nak sem minden esetben bevallott — érzése-
ket, gondolatokat.

Igaz, fejtegetései itt néha kisebb ellen-
vetéseket is tamasztanak. A baratok egymas-
hoz valé viszonyanak valtozasait elemezve,
itt-ott tidlzottan is belemegy a részletekbe,
figyelmen kiviil hagyvan, hogy a féllelt ada-
tok azért sok szempontbdl esetlegesek (pl.
jénéhany valaszlevél hidnyzik, mely pedig
talan mas megvilagitast adna az elemzett —
nem is mindig fontos — jelenségnek). Kérdé-
ses tehat, hogy a tilzott részletesség nem for-
dul-e néhol a visszdjara; nem volna-e jobb
megelégedni a fontosabb, altalanosabb ér-
vényti,. de mindig egyszerre tobb adattal,
kovetkeztetéssel valoszimdisithet6é tények
elemzésével. (Hasonl6 a helyzet néhany gyen-
gébb fiatalkori versnek értékéhez, jelentd-
ségéhez képest tul részletes elemzésénél is.)

A versekbdl és_levelekb6l dsszeallitott ele-
ven ¢s sokszinti kép egésze a maga f6bb vona-
laiban azonban igy is meggy6z6, s a korabeli
filozdfiai-irodalmi hatasokkal valé kapcsolé-
dasuknak, a tarsadalom igazi életétél vald
elszigeteltségiiknek stb. kimutatasaval Kiss
Ferenc munkéaja egyarant hozzajarult ahhoz,
hogy ez az egyéni arcokat kirajzolé kép meg-
felelé hatteret kapjon.

Ami a kapott értékek ellenére is bizonyos
ellenvéleményt sziil az olvasdban, az a tanul-
many kiindulépontjaban, feladat-kitiizésé-
ben rejlik. Igaz, harom kiemelkedé fontos-
sagl kolt6 ifjakori baratsaga nem nélkiiloz-
heti az érdekességet, a téma hatdrdul pedig
csakugyan ott kinalkozik az itt hatarkéiil va-
lasztott esemény: a hadrom barat elsé kiteté-
nek megjelenése, mely egyiitt jar kezdetben
szoros ¢és bensdséges baratsaguknak bizonyos
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fokt fellazulasaval, megromlasaval. De azért
igazaban mégis onkényes, vagy legalabbis
kiils6dleges ez a hatarmegvonas. A targyalt
kolték egyikének palyajan sem mutathaté
ki ekkoriban donté mindségi valtozas, igy
azutan kitiinik, hogy a feldolgozott periédus
természetét donté modon csupan személyi,
nagyobb dsszefiiggések szempontjabol tehat
esetleges koriilmények hatdroztdk meg (ti. ha-
rom tehetséges, de még ,,be nem érkezett”
fiatal ember egymasrautaltsaganak érzete;
lelkesiilni és haragudni, olvasni és irni
egyarant tudé, érzé-gondolkodd egyetemis-
tak tarskeresési vagya). Ebbdl addédik a ta-
nulmany olvaséjaban a bens6 kompozicié
hidnyanak érzete. S ennek a hianyérzetnek
a jogossagat igazolja a tanulmany végsé
osszegezésének bizonytalansiaga is: a terje-
delemhez képest egyaltalan nem kevés 1j és
hasznos kozlés, az emlitett, egyaltalan nem
lebecsiilendd részértékek ellenére nem egé-.
szen vilagos, hogy mi az, amit itt dssze lehetne
foglalni. Valamely életmi, mint egység koré
nem koncentralt az ir6, de valamilyen élesen
exponalhaté probléma koré sem (pl. filozo-
fiai nézetek és a hatasukra sziiletett kolt6i
miivek viszonyanak kérdései, az induld pol-
gari koltészet Altalanos jellemvonésai Ma-
gyarorszagon, kiilféldi befolyasok atformala-
sanak mikéntje, élet és koltészet viszonya).
fgy konyve igazaban nem emelkedik a nél-
kiilozhetetlennek és olvasmanyosnak egy-
arant joggal nevezhetd, de igazi egységet nem
alkot6 segédkonyv szintje folé.

Val6szin(i, hogy szerz6je nem is gondolt
tobbre, amikor miivét irta; amolyan el6-
tanulmédnynak szanta egy nagyobb munkéa-
hoz. Talan mégsem egészen igazsagtalan cse-
lekedet valami masnak, igényesebb feladat-
nak a szamonkérése — vagy legaldbbis el-
varasa — Kiss Ferenct6l. Tanulmanyanak
részletértékei nemcsak nagyobb, hanem ben-
s6bb torvények szerint megszerkesztett fras-
mfibe kivankoznak.

Tamds Aftila

Hatvany Lajos: Ot évtized. Bp. 1960. Szép-
irodalmi K. 629 I.

Posztumusz kitet otven esztend6 irasai-
bél: a szlikebb értelemben vett magyar
irodalmon kiviil es6 tanulmanyok, cikkek,
kritikak, publicisztikai irdsok gytijteménye.
Targyuk vilagirodalom, torténelem, szinhaz
és kozélet, mégis: ezer szallal fliz6dnek a
Hatvany szamara oly draga magyar irodalom
torténetéhez. Az 6 ir6i magatartasa ugyanis
nem a rendszerez6 irodalomtorténészé, a
részletvonatkozasokban elmélyiil6 filolégusé,
hanem a kozir6é, a jelen harcaiban €16 publi-
cistaé, a vilagirodalom jelenségeit mindig a
magyar irodalom szamara kozvetit6-felszivo
kulturpolitikusé. Az e kitetben kozzétett



