indult ,,,Hazank”-jat tartotta alkalmasnak.
Hegediis megallapitasa szerint: ,,Kovécs Pl
szerepe ekkor, szerkesztdi tevékenysége ide-
jén valik irodalomtorténeti jelentoségilivé, a
gybri ,,Hazank” pedig éppen Petdfi miivei
altal 1847-ben a legjelentdsebb orszagos lapok
egyikévé.” Petdfi Lisznyaival, Frankenburg-
gal és Pompéryval személyesen is folkereste
Gy6rott Kovacsot és verseinek kozlésér6l
targyalt vele. Irébaratait pedig a lap koré
igyekezett tomoriteni. A lap elsd szama a
»Csaloganyok és pacsirtak”-at kozolte és a
megjelent két évfolyamban még 25 verset és
Petdfi ,,Uti leveleit”. Hegedts vildgos képet
rajzol Kovacs Pal életutjardl és ir6i munkassa-
gardl, a gydri sajtoviszonyokrdl, a lap meg-
inditasanak biirokratikus torténetérdl. Rész-
letesen elemzi az egyes versek megjelenésé-
nek koriilményeit, a gy6ri cenziira akadékos-
kodasat. Ramutat arra, hogy Kovacs nem-
csak kozolte a verseket, hanem minden modot
megragadott azok népszerisitésére. A , Ha-
zank’ fontos sz6csdve volt a Petéfi-propagan-
danak is. Heged(is tanulmanya az irodalom-
torténetiro feladatat jol oldotta meg, hianyol-
juk azonban annak megyvilagitasat, hogy
miért éppen Gy6r, ez az éppen abban az
id6ben visszamagyarosod6 varos volt a
,,Hazank” megjelenésére alkalmas hely és
Pet6fi verseinek volt-e része abban, és a ,,Ha-
zank” egész politikai iranyanak, hogy Gyor
elsének ¢és olyan élesen reagalt az 1848-as
eseményekre.
A masodik tanulmany Gardonyi Gézat, a
» Tanitobarat” szerkesztGjét mutatja be.
Gardonyi négy évi vidéki tanitéskodas utan
kdltozott Gydrbe és ennek a négy esztendének
sok nyomorusaga ¢s megalaztatasa, az atélt,
atszenvedett vidéki tanitosors késztette arra,
hogy 1886-ban meginditsa a ,,Tanitobaratot”.
A néptanitosag anyagi és erkolesi valamint
megalazo tarsadalmi helyzetének megjavi-
tasa érdekében szdllott sikra. Ennek érde-
kében sorozatosan tamadta Trefort minisz-
tert, az iskoldk felett feliigyeletet gyakorld
papsagot, a falusi urakat, akik elsGsorban
okai voltak a néptanitok megaldzott helyze-
tének. Ugyanakkor a tanitésagot is arra
inti, hogy onneveléssel jaruljon hozza hely-
zete emeléséhez, tarsadalmi megbecsiilteté-
séhez. A ,,Taniigyi nyomoriisagok” c. rova-
taban az iskolak elhanyagoltsagarol, a tanitok
nyomortsagos fizetésérdl, kiszolgaltatottsa-
garél gy(ijt adatokat. A néptanitok helyzeté-
nek megmutatasan kiviil, éppen az igy nyert
helyzetkép alapjan koveteli helyzetiik javi-
tasat és ennek érdekében a tanitdkat egy
taborba igyekszik tomériteni. Hegediis alapos
¢és jol rendezett anyagismertetése bemutatja
a publicista Gardonyit és egyben felfedte azt
az élményanyagot, melyb6l az ,,Egy tanito
utolsé oraja” és a ,,lampas” megsziiletett.
Jenei Ferenc

Tersanszky Jézsi Jend: Nagy arnyakrél bizal.
masan. Bp. 1962. Magveto K. 302 1.

,Nem szabalyos emlékirat ez, és nem
komoly emlékképek visszaidézése. Csak csil-
logd, der(is mozaiksorozat egy eltlint korbdl,
olyan nagysagokroél, akik a Ma szellemi épii-
letének alapjait raktak le. Ha itt-ott egy-eg
mozzanat 1¢habbnak, komolytalanabbnai
tiinik, ne érezzenek ki belGle kegyeletsértést.
Az élet nem valogatja Ossze eseményeit a
késébbi irodalomtorténetre valé tekintettel
nehéz és konnyid fajsulytnak. Es én féleg
hiteles és val6hii kivanok lenni még az anek-
dotdban is.” Tersanszky Jozsi Jend ir6krol,
irodalomrdl, elsGsorban a Nyugat nagy
nemzedékérdl 6rzott emlékeit gydjtotte dssze
konyvében. Maga hangoztatja, hogy szabalyos
emlékiratot ne varjon tole az olvasé és a mii
nem is a memoar megszokott miifaji torveé-
nyeit koveti. Jobbara deriis torténetek és
anekdotak, kacagtatd jelenetek ,,mozaikja-
bol” sziovOdik ossze az emlékezés; komor,
de még komoly szin is ritkan vegyiil az ira-
sokba; a mtértelmezést és kordokumentalast
teljesen mellézi, adatokkal meg éppen nem
torédik, a felsorolast a ,,nyomorusagos adat-
halmaz” korébe utalja. Az epikus Tersanszky
alkotasa e konyv is — ez kiilonbozteti meg a
,,szabalyos emlékirattol”. Megtortént ese-
ményeket mond el, az abréazolds megeleve-
nité, alakokat teremtd eszkozeivel; emberi
jellemeket idéz meg ¢és emberi sorsokat
villant fel. A memoar is a ,,megélt élet”
miifaja, de az emlékezés iréja a mult vissza-
idézését csak kivételesen bizza egyediil az
ir6i latasra, fel kell hasznalnia kiilonbozdé
forrasokat és modszerét gyakrabban jellemzi a
leiras vagy éppen a pontos rendszerezés, mint
egy-egy jelenet megformalasa.

Tersanszky tobb izben szol elitélfen az
irodalmiaskodas ttlzasairdl, a pozolasrol és
,,beallitasrol” — de nem fogadja el az értékes
emlékiratirodalom Gsztonzéseit és példait sem.
Ugyanigy a szobatudés, é¢letidegen elmélet-
gyartast medddé dolognak nevezi, de még a
jol ‘m(ikod6é elmélettdl, az életet helyesen
titkroz6 elvtdl is idegenkedik. Merevnek,
egyoldaliinak érzi az ,esztétikai bekerete-
zéseket” (176). Az irodalom akkor értékes
szemében, ha az eleven, zajgo élet aramlasait
kozvetiti; Oszinte emberi és miivészi kiizdel-
met rejt magaban. , Tiszteletlen” kifakada-
sainak voltaképp csak egyetlen céltablaja
van, az irodalmi vagy elméleti hamisitas,
mely életet és irdt, emberi egyéniséget elken-
ddzitten, nem valdsdgos mivoltaban Aallit
elénk. A pozolast nem tiiri el, az érzelmeskedd
emiékezést, a szemfényveszté rajzolatot, a
szépit6 szinezést. Legtobb elutasitasa a pedan-
térianak, a tilzasnak és a titokzatoskodasnak
sz0l. Mindezzel a memoarirodalom ismert
veszélyeit haritja el magatol: az apologetikus
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:szandékot és az onmentegetés hajlandésagat,
Azzal sem az Osztonosséget veszi védelmébe,
hogy az irodalom-magyarazatokrodl éles sza-
vakat ejt, csupan az egyoldalisagot és a félre-
magyarazast veti el. Ezek az elvek azonban
nem egy tjfajta memodarirodalom lehet6ségeit
akarjak megteremteni — Tersanszky , kegye-
letsért6”’ és vitdzo magatartasa iroi felfoga-
sabol kovetkezik, szenvedélytdl flitott mon-
datai nem a memoarirodalom j minGségéért
kiizdenek, hanem sajat szépirdi ars poeticdjadt
fogalmazzak meg, iréi elveit védelmezik és
magyarazzak.

A Nagy arnyakro6l bizalmasan kozvetleniil
-és természetesen idézi vissza az elhalt baratok
€s irotarsak emlékét. Kis torténeteket, jele-
neteket formalt emlékeib6l; csaknem mind-
egyik iras az ir6 emberi egyéniségét rajzolja
meg, amennyire az esemény vagy anekdota
keretei engedik. Emberi dokumentumokat
nytjt, nem a méiveket és még csak nem is az
irodalmi vilagot, hanem az életben forgol6do,
szerkesztGségeket vagy éppen kocsmaékat jaré
frék emberi egyéniségét mintazza meg. Ter-
mészetességébOl és kozvetlenségébdl nem az
kovetkezik, hogy a portréirasban folényesség
vezetné és hoseit |, leleplezve”, mintegy
papucsban mutatna be. Az értéket, irdi kiiz-
delmet tiszta szivvel becsiili és tisztelettel
sz01 réla — még a kacagtat6 jelenetekbdl is
kiolvashaté az irodalom iranti alazat. Mérték-
tudasanak meg mindig tanusagat adja.
A kozvetlenség és természetesség éles iréi
megfigyelésbdl szarmazik — és Tersanszky
-emlékezéseinek épp az iréi megfigyelés meg-
bizhatésagabol fakad a hitelessége. Elfogulat-
lanul kozeledik h6séhez, friss szemmel nézi és
ezért tud Gj vonasokat meglatni, 11j benyoma-

'sokat kozolni. A ,,Talalkozas Ady Endrével”.

ugyan nem ad felfedezést, de megerGsiti és

tovabbszinezi a kialakult képet. A , Kaffka -

Margit” cimi iras viszont mar a szakember-
nek is 0Osztonzést jelenthet azéltal, hogy
Kaffkanak szinte mar az egyéniségében adoftt
volt az impresszionista mddszer friss benyoma-
sokra épité sajatossaga. (44) ,,Osvat Ernd,
a szerkeszt6k szerkesztGje” azért érdemel
figyelmet, hogy a Nyugat szerkesztGjérél a
legnagyobb tisztelettel emlékezik meg, de
egyiranytian korlatozott érdeklddését is meg-
-emliti (62—65 és 79) és kizben sajat irdi
indulésat, els6 novelldainak keletkezési koriil-
ményeit is elbeszéli (57—61). Onvallomas
fonédik bele a Nagy Endre-portréba is, hisé-
nek személye némileg hattérbe is szorul mert
itt a zenész pdlya 6romeir6l és viszontagsa-
gairol mesél és sajat Képeskdnyv Kabaréja-
nak sorsat mondja el. Mdsutt nem onvallo-
mast, pélyarészletet sz6 bele portréiba, hariem
irodalomroél vallott felfogasat foglalja vitazo
mondatokba (,, T6th Arpad”, ,,Méricz Zsig-
mond”). -

A ,,Nagy arnyakrol bizalmasan” melegen s
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tisztel6 és bucsiizé fiajdalommal emlékezik
meg Ady Endrérdl és Ignotusrél, Szép Erné-
r6l és Nagy Endrér6l, Toth Arpadrol és Méricz
Zsigmondrol, Jozsef Attilardl és Nagy Lajos-
rol. Az irasok vallanak arrél is, kik alltak
hozza legkozelebb, igazan kiket szeretett.
Meghatottsagat, bens6é személyes érdekelt-
ségét nem is titkolja, midén Karinthy Frigyes~
rél, Téth Arpadrol vagy Jozsef Attilardl fr.
De ez nem a memoarok gyakori érzelmes-
kedései nala — az erfs, életet szeret6 ember
Gszinte megnyilatkozasa. Ezek a személyes
motivumok a kotet igazi nyereségéhez tar-
toznak: az emlékezd egyéniségét is felidézik,
egy nagy ¢letmt alkotdjanak emberi arcaval

ismertetnek meg.
Béladi Miklos

Hevesi Sandor: A dramairas iskolaja. A ta-
nulmanyokat valogatta, sajté ala rendezte
és jegyzetekkel ellatta: Staud Géza. Az el6-
sz6t irta: Székely Gydrgy. Bp. 1961. Gon-
dolat K. 410 1.

A korszerii, szocialista magyar szinhaz-
kultira kialakitasaért tett erOfeszitések és

" kisérletek kozepette, mint haladé hagyo- -

manyra, mint kozvetlen el6dre szokas hivat-
kozni Hevesi Sandorra. Laszl6 Anna Hevesi
monografidja, szinészek, rendezfk nyilatko-
zatai, s a Gondolat Kiadé nemrég megjelent
Hevesi-kotete, A ddrmairds iskoldja bizo-
nyitja, hogy életmfivével mint ma is €6 és
haté mivészeti tényezdvel kell foglalkozni.
Hevesi polgdri bedllitottsagtt szinhazi
ember volt, de nagy miiveltségével, célratdré
tehetségével kivalo izlésével kiemelkedett kora
atlagos szinhazi szinvonalabdl s kiilonosen az"
els6 vilaghabora el6tt, palyaja derekan kor-
szakos jelentségre tett szert a magyar sziné-
szetnek a szazadfordulé eurdpai aramlataiba
val6 bekapcsolasaval. Ezt a harcot nemcsak a
hires Thalidban folytatta, hanem elméleti,
kritikai, publicisztikai frdsaival, nem utolsé
sorban a Pesti Napldba irt, a kozonség izlésé
befolydsold, nevel§ cikkeivel. .
A dramairas iskolaja c. kotet Hevesi
dramaturgiai tanulményainak €s hirlapi cik-
keinek a gytijteményét adja, mintegy harom
évtized termésébdl valogat. A valogatasnak
a legf6bb szempontja az volt, hogy valamilyen
viszonylag egységes kép alljon ossze, valami
Hevesi-féle dramaturgia. A kotetet szerkeszt6
Staud Géza ezért gy hatérozott, hogy az ira-
sokat nem keletkezésiik id6rendjében allitja
Ossze, hanem bizonyos kérdéscsoportok sze-
rint. Hevesi azonban nem dramaturgiai rend-
szerez§, hanem népszerfisits volt, s irdsainak
rendszerbe foglaldsa nehéz szerkeszt(i feladat.
Azirasok sorrendjét igy csak az hatérozhatta
meg, hogy az els6 cikkek arrél szélnak, hogyan
sziiletnek a szindarabok, az utolsék pedig a
jo befejezés aranyszabdlyait foglaljak Ossze.



