emlékirat céljanak, rendeltetésének kérdé-
seit fel is veti, de a tovabbiakban mintha
megfeledkezne réluk, s tugy tekinti Szerémi
irasat, mint annak valami régi spontan elha-
tarozasbol, s térténetirdi szandékbol (gyijtott
adatok !) készitett munkajat. Igy Szerémirél
és episztolajarol a sok kitin6 megfigyelés
mellett sem sziiletett meg egy kiegyenstilyo-
zott Osszkép, s a tanulmanyban olykor kissé
idejét maltan hatnak a népet fetisizalo szola-
mok is. Székely vizsgalodasai és eredményei
azonban kétségteleniil arra az utra terelték a
Szerémi-kérdést, amelyen Szerémi egyénisé-
gének és irasanak igazabb, mélyebb megérté-
séhez és megérttetéséhez vezethet el a mai
tudomany.

Varjas Béla

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika
girténete 1711-ig. Bp. 1961. Akadémiai K.
17 1.

A szerz0 az els0 nagyszabast kisérletet
tette a magyarorszagi fizika torténetének
osszefoglalasara. Anyaggyiijtése impozans,
lenytig6z6: valéban minden benne van, ami
fellelhetd és amit egy elsé kisérletnek szant
monografidban érdemes széba hozni.

Rendszerezését egyfeldl a fizika egyetemes
torténetének szempontjai, masfel6l a hazai
forrasok természete hataroztak meg. A tudo-
manyszak fejlédését a polgarsag megjelenése
¢és feudalizmus elleni harca lenditette el6re:
,»,az 1j osztaly csak fejlettebb termelési méd-
dal gy6zedelmeskedhetett.” A tarsadalmilag
elmaradott Magyarorszag kozvetleniil nem
vehette ki részét az 1j fizika megalkotasabol,
de nyomon kovette a nyugati fejlédést, kap-
csolatot tartott wvele, és minden jelentls
iranyzat (atomizmus, vallasos fizikak, alki-
mia, kartézianizmus) képviseléi megtalal-
hatok hazai irodalmunkban. |

Az alapvetés igen vildgos, elvei minden
tekintetben helytalloak. A kérdés csak az,
hogyan alkalmazza azokat a szerz6 a magyar-
orszagi (vagy magyarorszagiaktol irott) fizikai
mivekre. A kdvetelmény mindenesetre az
volna, hogy a tudomanyszak fejlédéstirté-
nete kovesse, s a maga modjan kifejezze a
hazai feudalizmus alakuldsanak, bomlasanak,
a polgari elemek besziiremkedésének folya-
matat; az irodalom- vagy a torténetiras eld-
adasahoz hasonléan tudomanytorténeti kor-
szakokat lassunk, melyek egy-egy torténeti
szektort ragadnak meg, és egy specialis
szakteriilet fel6l egészitik ki vagy helyesbitik
a régi Magyarorszag mitivel6dési képét.

Sajnos, ebben a tekintetben a szerz6
sokszor éber torténeti érzékét elnyomtak az
anyag formadlis tulajdonsagai. Korszakok
helyett targyi csoportokat kapunk, s ezekben
ohatatlanul elmosédnak a kronoldgiai tavol-
sagok: Dudith Andras utan pl. az egy évsza-
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zaddal késébbi Komdromi Csipkés Gydrgy
ismertetése kovetkezik, mert egyforman, nem
hittek a kalendariumok jéslataiban”, noha
nyilvanvald, hogy hitetlenségiiket igen kiilon-
boz6 okok taplaltak; Honterust a XVII. sza-
zadi Frolich David kdveti, minthogy mind-
ketten geografiaval és a vilagrendszerek
kérdésével foglalkoztak; igy torténhetik meg
az is, hogy kortars ir6k a konyvben igen tavol
esnek egymastol. (Szentivanyi Marton a 144.,
Szilagyi Tonkdé Marton a 298. lapon.)

A legsikeriiltebb fejezet a régi magyar-
orszagi fizika-tankonyvek ismertetése lett,
mert maga a mifaj is a XVII. sz. masodik
felében bukkan fel az irodalomban, s egy
félszazad termésének ismertetése Apdczai
Csere Janostol Szilagyi Tonkdig egyrészt egy
hatarozottan kibontakoz6 korszak fizikai
gondolkodasat allitja elénk, masrészt meg-
gydzden tanusitja a tudomanyag irdnt meg-
novekedett érdekl6dést.

A rendszerezés e gyengéit nem azért
tettitkk széva, hogy a szo szoros értelmében
utat tord szerzGt hibaztassuk; célunk az volt,
hogy a tudomanytorténeti kutatas modszer-
tanara, megoldatlan korszakolasi kérdéseire
hivjuk fel a figyelmet.

Ami a részleteket illeti, az irodalomtorté-
nész nagy haszonnal, nemegyszer joles6 meg-
lepetéssel olvashatja a konyvet. Remekbe
késziilt, szakszerti portrét olvashatunk benne
egyebek kozott Frolich Davidrol, a Rakoczi-
korabeli Erdély gyulafehérvari tanarairol,
vagy Posahazi Janosrdl, aki nemzetkozi
viszonylatban is értékes tankdonyvet irt.

A konyv nagy erényei miatt szeretnénk,
hogy a munka 1711 utani része minél hama-
rabb megjelenjék.

Tarnai Andor

Hegediis Andras: Gy6r irodalmi 6rokségébdl.
Petdfi Sandor és a gy0ri Hazank. Gardonyi
Géza a Tanitdbarét szerkesztlje. Gydr, 1961.
GyOr—Sopron megyei Tanacs Mfivel§dési
Osztédlya. 109 1.

Irodalomtorténetirasunk eddig is szamon
tartotta, hogy Petdfi, Arany, Tompa, Vajda

- Janos és 1848 el6tti irodalmunk tobb jelese

munkatarsa volt a Kovacs Pal szerkesztette
,,Hazank” cimii gy6ri kereskedelmi és iro-
dalmi” hirlapnak. Hegedtis Andras most arra
vallalkozott, hogy Petdfi forradalmi verseinek
megjelenését és a ,,Hazank”-ban val6 kozlé-
sének koriilményeit tisztazza. Azt, miként
jutott Petdfi a ,,Hazank”-hoz és miért éppen
ezt a vidéki lapot tartotta versei kozlésére
alkalmasnak. A ,,Tizek Tarsasaga” felbomldsa
volt a keret, de a bels6 mozgato, Pet6fi ellen-
szenve minden szerkesztdi oOnkény ellen:
kiilondsképpen akkor, midén forradalmi ver-
seinek sorozatat szandékozott kiadni. Erre a
feladatra Kovacs Pal 1847. januar 2-an meg-



indult ,,,Hazank”-jat tartotta alkalmasnak.
Hegediis megallapitasa szerint: ,,Kovécs Pl
szerepe ekkor, szerkesztdi tevékenysége ide-
jén valik irodalomtorténeti jelentoségilivé, a
gybri ,,Hazank” pedig éppen Petdfi miivei
altal 1847-ben a legjelentdsebb orszagos lapok
egyikévé.” Petdfi Lisznyaival, Frankenburg-
gal és Pompéryval személyesen is folkereste
Gy6rott Kovacsot és verseinek kozlésér6l
targyalt vele. Irébaratait pedig a lap koré
igyekezett tomoriteni. A lap elsd szama a
»Csaloganyok és pacsirtak”-at kozolte és a
megjelent két évfolyamban még 25 verset és
Petdfi ,,Uti leveleit”. Hegedts vildgos képet
rajzol Kovacs Pal életutjardl és ir6i munkassa-
gardl, a gydri sajtoviszonyokrdl, a lap meg-
inditasanak biirokratikus torténetérdl. Rész-
letesen elemzi az egyes versek megjelenésé-
nek koriilményeit, a gy6ri cenziira akadékos-
kodasat. Ramutat arra, hogy Kovacs nem-
csak kozolte a verseket, hanem minden modot
megragadott azok népszerisitésére. A , Ha-
zank’ fontos sz6csdve volt a Petéfi-propagan-
danak is. Heged(is tanulmanya az irodalom-
torténetiro feladatat jol oldotta meg, hianyol-
juk azonban annak megyvilagitasat, hogy
miért éppen Gy6r, ez az éppen abban az
id6ben visszamagyarosod6 varos volt a
,,Hazank” megjelenésére alkalmas hely és
Pet6fi verseinek volt-e része abban, és a ,,Ha-
zank” egész politikai iranyanak, hogy Gyor
elsének ¢és olyan élesen reagalt az 1848-as
eseményekre.
A masodik tanulmany Gardonyi Gézat, a
» Tanitobarat” szerkesztGjét mutatja be.
Gardonyi négy évi vidéki tanitéskodas utan
kdltozott Gydrbe és ennek a négy esztendének
sok nyomorusaga ¢s megalaztatasa, az atélt,
atszenvedett vidéki tanitosors késztette arra,
hogy 1886-ban meginditsa a ,,Tanitobaratot”.
A néptanitosag anyagi és erkolesi valamint
megalazo tarsadalmi helyzetének megjavi-
tasa érdekében szdllott sikra. Ennek érde-
kében sorozatosan tamadta Trefort minisz-
tert, az iskoldk felett feliigyeletet gyakorld
papsagot, a falusi urakat, akik elsGsorban
okai voltak a néptanitok megaldzott helyze-
tének. Ugyanakkor a tanitésagot is arra
inti, hogy onneveléssel jaruljon hozza hely-
zete emeléséhez, tarsadalmi megbecsiilteté-
séhez. A ,,Taniigyi nyomoriisagok” c. rova-
taban az iskolak elhanyagoltsagarol, a tanitok
nyomortsagos fizetésérdl, kiszolgaltatottsa-
garél gy(ijt adatokat. A néptanitok helyzeté-
nek megmutatasan kiviil, éppen az igy nyert
helyzetkép alapjan koveteli helyzetiik javi-
tasat és ennek érdekében a tanitdkat egy
taborba igyekszik tomériteni. Hegediis alapos
¢és jol rendezett anyagismertetése bemutatja
a publicista Gardonyit és egyben felfedte azt
az élményanyagot, melyb6l az ,,Egy tanito
utolsé oraja” és a ,,lampas” megsziiletett.
Jenei Ferenc

Tersanszky Jézsi Jend: Nagy arnyakrél bizal.
masan. Bp. 1962. Magveto K. 302 1.

,Nem szabalyos emlékirat ez, és nem
komoly emlékképek visszaidézése. Csak csil-
logd, der(is mozaiksorozat egy eltlint korbdl,
olyan nagysagokroél, akik a Ma szellemi épii-
letének alapjait raktak le. Ha itt-ott egy-eg
mozzanat 1¢habbnak, komolytalanabbnai
tiinik, ne érezzenek ki belGle kegyeletsértést.
Az élet nem valogatja Ossze eseményeit a
késébbi irodalomtorténetre valé tekintettel
nehéz és konnyid fajsulytnak. Es én féleg
hiteles és val6hii kivanok lenni még az anek-
dotdban is.” Tersanszky Jozsi Jend ir6krol,
irodalomrdl, elsGsorban a Nyugat nagy
nemzedékérdl 6rzott emlékeit gydjtotte dssze
konyvében. Maga hangoztatja, hogy szabalyos
emlékiratot ne varjon tole az olvasé és a mii
nem is a memoar megszokott miifaji torveé-
nyeit koveti. Jobbara deriis torténetek és
anekdotak, kacagtatd jelenetek ,,mozaikja-
bol” sziovOdik ossze az emlékezés; komor,
de még komoly szin is ritkan vegyiil az ira-
sokba; a mtértelmezést és kordokumentalast
teljesen mellézi, adatokkal meg éppen nem
torédik, a felsorolast a ,,nyomorusagos adat-
halmaz” korébe utalja. Az epikus Tersanszky
alkotasa e konyv is — ez kiilonbozteti meg a
,,szabalyos emlékirattol”. Megtortént ese-
ményeket mond el, az abréazolds megeleve-
nité, alakokat teremtd eszkozeivel; emberi
jellemeket idéz meg ¢és emberi sorsokat
villant fel. A memoar is a ,,megélt élet”
miifaja, de az emlékezés iréja a mult vissza-
idézését csak kivételesen bizza egyediil az
ir6i latasra, fel kell hasznalnia kiilonbozdé
forrasokat és modszerét gyakrabban jellemzi a
leiras vagy éppen a pontos rendszerezés, mint
egy-egy jelenet megformalasa.

Tersanszky tobb izben szol elitélfen az
irodalmiaskodas ttlzasairdl, a pozolasrol és
,,beallitasrol” — de nem fogadja el az értékes
emlékiratirodalom Gsztonzéseit és példait sem.
Ugyanigy a szobatudés, é¢letidegen elmélet-
gyartast medddé dolognak nevezi, de még a
jol ‘m(ikod6é elmélettdl, az életet helyesen
titkroz6 elvtdl is idegenkedik. Merevnek,
egyoldaliinak érzi az ,esztétikai bekerete-
zéseket” (176). Az irodalom akkor értékes
szemében, ha az eleven, zajgo élet aramlasait
kozvetiti; Oszinte emberi és miivészi kiizdel-
met rejt magaban. , Tiszteletlen” kifakada-
sainak voltaképp csak egyetlen céltablaja
van, az irodalmi vagy elméleti hamisitas,
mely életet és irdt, emberi egyéniséget elken-
ddzitten, nem valdsdgos mivoltaban Aallit
elénk. A pozolast nem tiiri el, az érzelmeskedd
emiékezést, a szemfényveszté rajzolatot, a
szépit6 szinezést. Legtobb elutasitasa a pedan-
térianak, a tilzasnak és a titokzatoskodasnak
sz0l. Mindezzel a memoarirodalom ismert
veszélyeit haritja el magatol: az apologetikus
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