konyvtaros, hanem az irodalomtirténész is
haszonnal forgathatja ezeket a lapokat.
Mégis, e bevezetd fejezetek rendszerét elhiba-
zottnak érzem: mig a konyv tényleges anya-
ganak elbadasaban csupa frisseséget, vilagos
szerkezetet talalunk, addig a ,,Bevezetés”.
,,Elotorténet” és , Gyakorlat” cimii fejezet-
komplexusok mar nincsenek attekinthetden
-elrendezve, s mondanivaléjukat is mintha
belepné kiss¢é a konyvtarak finom pora.
Rendkiviil fontos tudnivalok és izgalmas
megfigyelések véltakoznak ezekben avultnak
érzett modszertani fejtegetésekkel, sot itt-ott
naivsdgokkal;, magas szinvonali tudomanyos
targyalas a legnépszer(ibb ismeretterjesztés
feladatkorébe tartozo elbeszélésekkel. Mindez
inkabb memodarba val6, mint egy reprezen-
tativ konyvtorténeti szintézis bevezetésébe.
A valdban ide kivankozé elGzetes tudnivalok
sokkal rovidebben és rendszeresebben is eld-
.adhatok lettek volna.

Klaniczay Tibor

Szerémi Gybrgy: Magyarorszag romlasarél.
Erdélyi Laszlo forditasat dtdolgozta: Juhdsz
Laészlo. A bevezetést és a jegyzeteket irta:
Székely Gydrgy. Bp. 1961. Magyar Helikon,
318 1. (Monumenta Hungarica, V.)

Ezzel a kotettel a Helikon kiadé Monu-
menta Hungarica sorozatat egy olyan miivel
gyarapitotta, amelynek magyar forditasban
valé kozzététele mar csak azért is iddszerfi
volt, mert Szerémi Gyorgy szinte regényes
izgalmakat ébreszt6 visszaemlékezései még a
szakmai érdeklOdéstiek szamara is nehezen
voltak hozzaférhetGek. Sem a latin eredeti
szaz €vnél is régebbi kiadasa, sem pedig a
néhany évtizeddel ezel6tt Erdélyi Laszlo
Altal kozreadott (1941) magyar sziveg nem
volt minden tekintetben kifogastalan. A mai
kritikai igényeket is kielégit6, forraskiadas
értéki forditasa tehat mind szakmai, mind
pedig az altalanosabb sziikséglet szamara
igen hasznos volt. A jelen kiadas ugyan
Erdélyi Laszl6 magyar szovegének felhasz-
nalasaval késziilt, de Juhasz Laszlo igen ala-
pos, kiriiltekintd munkaval javitotta at a
magyar értelmezést. A szovegosszevetés min-
denképpen indokolt volt, mert Szerémi rossz
latinsagu, hevenyészve odavetett mondatai
gyakran nehézkesek és félreérthet6k, st az
értelmetlenségig zavarosak. Néhany kifejezés
és szovegtoredék kivételével Juhdsz Laszlo-
nak sikeriilt is a kritikus helyek értelmét kibo-
goznia. A helyes interpretaciohoz elenged-
hetetlen javitasokba csak addig ment bele
— amint azt maga mondja —, amig azok még
forditasnak és nem atdolgozasnak tekint-
het6k. Juhasz magyaritasa elég jol érzékelteti
Szerémi irdsanak stilizalatlansagat, a papirra
wvetett, egymast kerget§ gondolatok formatlan

el6adasat, él6beszéd modjan csapongd ara-
dasat. .

Székely Gyorgy Szerémi miivéhez irt
tanulmanyaban megkisérli, hogy a polgari
torténetirasnak mind Szerémivel, mind pedig
forrasként nem sokra becsiilt irasaval szem-
ben tanusitott allasfoglalasat birdlva, szerzot
és munkajat helyesebben, igazabban értékelje.

Kétségteleniil egyetértiink azzal a megalla-
pitasaval, hogy a polgari torténetiras Szerémit
gyakran meg sem értette, vagy félreértette,
és tévesen itélkezett felette. Visszaemlékezé-
seit, mint kutfét, hasznalhatatlannak tartotta,
szerkezettelen, pongyoldn megirt anekdotak
gylijteményének, de mint a koznép felfoga-
sanak, regélésének megorokitéjét, mint az
als6 tarsadalmi rétegek vélemenyének kife-
jezését, irasat egyattal tanulsagos olvas-
manynak is tekintette. A polgari torténetiras
sajat itéletének inkabb csak elmarasztalé
részét tudatositotta, pozitiv felét azonban
nem vette komolyan, s elfelejtette levonni a
,Htanulsagokat” Szerémi emlékiratdbol. Szé-
kely megjegyzi, hogy a marxista tudomany e
tekintetben maris tovabb jutott, s ennek
bizonyitasara Kardos Tibor és Geréb Laszlo
megallapitasait idézi. Ok azonban irodalmi
és nem torténetirdi szempontbdl mondtak
véleményt Szerémi munkajardl, s egyikiik
sem tobbet, mint amennyit a polgari torté-
nészek itéletiik elismerd részében mar megal-
lapitottak. Azaz mégis, Geréb valami hamis
romantikaval, Szerémi alakjat igy torzitotta
el: ,,a furcsa latin gubdban elsé népi irénk”.
Ez azonban aligha marxista tudomanyossag,
s nem is igen fér dssze azzal, amit Székely ket
lappal elobb maga allapit meg, hogy ,,nem
lenne méltanyos Szerémit teljesen kirekeszteni
a humanista torténetiras koréb6l. Annak sze-
rény munkasa volt, nemcsak kezd6é fokon.”
Székely valoéban tovabb jut a polgari szem-
léletnél, amikor felfedi Szerémi humanizmu-
sanak néhany vonasat, elemzi élmény és
valosagabrazolasat, megvilagitja torténet-
felfogasat ¢és Matyas-kultuszanak rugoit.
De a kép, amelyet Szerémirdl fest, egyoldaltan
idealizalt, olyannak mutatja, mint aki min-
dent- helyesen latott meg kora eseményeiben
(persze amellett, hogy feljegyzett valotlan
dolgokat is), és szemérmesen hallgat, vagy
éppen csak utal olyan tulajdonsagaira, gyar-
losagaira (tudalékossag, fontoskodas, folyto-
nos tanacs-osztogatas stb.), amelyek iroi,
emberi megitélésében egyarant fontos vona-
sok lehetnek. Azt hiszem kdozelebb vitt volna
Szerémi miive egészének megértéséhez az is,
ha Székely kivetkezetesen szem elGtt tartja,
hogy Verancsics, a humanista vilagfi miért
éppen ezt az igen szerény miiveltségd pap-
tarsat kérte fel értesiilései, élményei feljegy-
zésére és mit akart ezekbll megtudni. A hite-
les eseményeket nyilvan nem, ahhoz voltak
megbizhatobb forrdsai. Székely egy izben az
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emlékirat céljanak, rendeltetésének kérdé-
seit fel is veti, de a tovabbiakban mintha
megfeledkezne réluk, s tugy tekinti Szerémi
irasat, mint annak valami régi spontan elha-
tarozasbol, s térténetirdi szandékbol (gyijtott
adatok !) készitett munkajat. Igy Szerémirél
és episztolajarol a sok kitin6 megfigyelés
mellett sem sziiletett meg egy kiegyenstilyo-
zott Osszkép, s a tanulmanyban olykor kissé
idejét maltan hatnak a népet fetisizalo szola-
mok is. Székely vizsgalodasai és eredményei
azonban kétségteleniil arra az utra terelték a
Szerémi-kérdést, amelyen Szerémi egyénisé-
gének és irasanak igazabb, mélyebb megérté-
séhez és megérttetéséhez vezethet el a mai
tudomany.

Varjas Béla

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika
girténete 1711-ig. Bp. 1961. Akadémiai K.
17 1.

A szerz0 az els0 nagyszabast kisérletet
tette a magyarorszagi fizika torténetének
osszefoglalasara. Anyaggyiijtése impozans,
lenytig6z6: valéban minden benne van, ami
fellelhetd és amit egy elsé kisérletnek szant
monografidban érdemes széba hozni.

Rendszerezését egyfeldl a fizika egyetemes
torténetének szempontjai, masfel6l a hazai
forrasok természete hataroztak meg. A tudo-
manyszak fejlédését a polgarsag megjelenése
¢és feudalizmus elleni harca lenditette el6re:
,»,az 1j osztaly csak fejlettebb termelési méd-
dal gy6zedelmeskedhetett.” A tarsadalmilag
elmaradott Magyarorszag kozvetleniil nem
vehette ki részét az 1j fizika megalkotasabol,
de nyomon kovette a nyugati fejlédést, kap-
csolatot tartott wvele, és minden jelentls
iranyzat (atomizmus, vallasos fizikak, alki-
mia, kartézianizmus) képviseléi megtalal-
hatok hazai irodalmunkban. |

Az alapvetés igen vildgos, elvei minden
tekintetben helytalloak. A kérdés csak az,
hogyan alkalmazza azokat a szerz6 a magyar-
orszagi (vagy magyarorszagiaktol irott) fizikai
mivekre. A kdvetelmény mindenesetre az
volna, hogy a tudomanyszak fejlédéstirté-
nete kovesse, s a maga modjan kifejezze a
hazai feudalizmus alakuldsanak, bomlasanak,
a polgari elemek besziiremkedésének folya-
matat; az irodalom- vagy a torténetiras eld-
adasahoz hasonléan tudomanytorténeti kor-
szakokat lassunk, melyek egy-egy torténeti
szektort ragadnak meg, és egy specialis
szakteriilet fel6l egészitik ki vagy helyesbitik
a régi Magyarorszag mitivel6dési képét.

Sajnos, ebben a tekintetben a szerz6
sokszor éber torténeti érzékét elnyomtak az
anyag formadlis tulajdonsagai. Korszakok
helyett targyi csoportokat kapunk, s ezekben
ohatatlanul elmosédnak a kronoldgiai tavol-
sagok: Dudith Andras utan pl. az egy évsza-
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zaddal késébbi Komdromi Csipkés Gydrgy
ismertetése kovetkezik, mert egyforman, nem
hittek a kalendariumok jéslataiban”, noha
nyilvanvald, hogy hitetlenségiiket igen kiilon-
boz6 okok taplaltak; Honterust a XVII. sza-
zadi Frolich David kdveti, minthogy mind-
ketten geografiaval és a vilagrendszerek
kérdésével foglalkoztak; igy torténhetik meg
az is, hogy kortars ir6k a konyvben igen tavol
esnek egymastol. (Szentivanyi Marton a 144.,
Szilagyi Tonkdé Marton a 298. lapon.)

A legsikeriiltebb fejezet a régi magyar-
orszagi fizika-tankonyvek ismertetése lett,
mert maga a mifaj is a XVII. sz. masodik
felében bukkan fel az irodalomban, s egy
félszazad termésének ismertetése Apdczai
Csere Janostol Szilagyi Tonkdig egyrészt egy
hatarozottan kibontakoz6 korszak fizikai
gondolkodasat allitja elénk, masrészt meg-
gydzden tanusitja a tudomanyag irdnt meg-
novekedett érdekl6dést.

A rendszerezés e gyengéit nem azért
tettitkk széva, hogy a szo szoros értelmében
utat tord szerzGt hibaztassuk; célunk az volt,
hogy a tudomanytorténeti kutatas modszer-
tanara, megoldatlan korszakolasi kérdéseire
hivjuk fel a figyelmet.

Ami a részleteket illeti, az irodalomtorté-
nész nagy haszonnal, nemegyszer joles6 meg-
lepetéssel olvashatja a konyvet. Remekbe
késziilt, szakszerti portrét olvashatunk benne
egyebek kozott Frolich Davidrol, a Rakoczi-
korabeli Erdély gyulafehérvari tanarairol,
vagy Posahazi Janosrdl, aki nemzetkozi
viszonylatban is értékes tankdonyvet irt.

A konyv nagy erényei miatt szeretnénk,
hogy a munka 1711 utani része minél hama-
rabb megjelenjék.

Tarnai Andor

Hegediis Andras: Gy6r irodalmi 6rokségébdl.
Petdfi Sandor és a gy0ri Hazank. Gardonyi
Géza a Tanitdbarét szerkesztlje. Gydr, 1961.
GyOr—Sopron megyei Tanacs Mfivel§dési
Osztédlya. 109 1.

Irodalomtorténetirasunk eddig is szamon
tartotta, hogy Petdfi, Arany, Tompa, Vajda

- Janos és 1848 el6tti irodalmunk tobb jelese

munkatarsa volt a Kovacs Pal szerkesztette
,,Hazank” cimii gy6ri kereskedelmi és iro-
dalmi” hirlapnak. Hegedtis Andras most arra
vallalkozott, hogy Petdfi forradalmi verseinek
megjelenését és a ,,Hazank”-ban val6 kozlé-
sének koriilményeit tisztazza. Azt, miként
jutott Petdfi a ,,Hazank”-hoz és miért éppen
ezt a vidéki lapot tartotta versei kozlésére
alkalmasnak. A ,,Tizek Tarsasaga” felbomldsa
volt a keret, de a bels6 mozgato, Pet6fi ellen-
szenve minden szerkesztdi oOnkény ellen:
kiilondsképpen akkor, midén forradalmi ver-
seinek sorozatat szandékozott kiadni. Erre a
feladatra Kovacs Pal 1847. januar 2-an meg-



