szeretnénk egy ehhez hasonlé kisérletre,
Misianik — Mindrik — Michalcovda— Melicher—
tik: Dejiny starSej slovenskej literatury

[Bratislava, 1958.] c. szintézisére, de egyéb- ,

ként is tgy véljiik, hogy ezt a periodizaciot
a szlovak képzomfivészet és zene torténetének
hasonld stilus- és izlésfazisai is tamogatnak.

Nem eléggé vilagos és modern az alfeje-
zetek, alkorszakok felvételének modszere-
rendszere sem. A portré, a miifaj és iranyza-
tok szerinti targyalds lehetségei koziil az
utébbival szemben Sziklay lathatban az elsé
mellett dont, s nem a legszerencsésebben. Igy
talalkozunk aztan pl. ilyen fejezetekkel:
,»A kritikai realizmus tobbi iréja.” A hatalmas
md, ha széthull valamire, akkor ezek az iréi
portrék.

Végezetiil még harom megjegyzés.

Meglehet6sen homalyban marad a tar-
gyalas soran a cseh és szlovak nyelv viszonya,
kiilondsen a régi irodalom szdzadainak tér-
gyalasa kozben. Eppen a kozonség szempont-
Jainak figyelembevétele kivanna, hogy a pon-
tos disztinkcié megtorténjék: mi a konkrét
kiilonbség a két nyelv kozott, mi az a ,,szlo-
vakositas”, mik azok a‘t,szlovakizmusok”
stb. Az ilyen kitételek: ,,cseh nyelvii szlovak
kolt6” (81. 1.); Augustin Dolezal (1735—
1802) ,,is csehiil irta meg kolteményét. Ez

nala is specialis szlovak jelenség” (191. 1.);
,,Kollar csehnyelv(isége inkabb konzervativ
szlovak, mint cseh jelenség” (199. L.) stb. —
meglehetdsen zavaréak.

Sziklay mivének eléviilhetetlen érdeme,
hogy a szlovak irodalom torténetét a magyar-
szlovak parhuzamokra vald gondos kitérések
jegyében tekinti at, s elfelejtett vagy egészen
ismeretlen adatokat tesz pl. kbzzé klassziku-
saink szlovak fogadtatasaval, hatasaval kap-
csolatban. Most folyé vagy majdani kritikai
kiadasoknak Sziklay eredményeib6l feltét-
leniil meriteni kell (Rako6czi — Zsambokréthy
Janos; Csokonai — Jan Chalupka; Kolcsey —
Karol Kuzmany; Eotvos — Jan Pilarik;

6kai — Jonds Zaborsky; Mikszath — Jéan
alinciak stb.).

A magyar parhuzamokra valé gondos
utalasok mellett azonban mintha elsikkadna
egy legalabb ilyen fontos szempont: a cseh
fejlédés parhuzamos jelenségeire valé rend-
szeres kitekintés. Nem aprofilolégiai észre-
vételekre gondolunk — ilyenek vannak béven
—, hanem &tfogo korszakegységek egymassal
val6 szembesitésére. Erre azonban majd bizo-
nyara egy masik miiben Kkeriil sor, a beve-
zet6ben emlitett keletkdzép-eurdépai irodalom-
torténet nagy érdekl6déssel vart koteteiben.

Kovdcs Sdndor Ivdan

A MAGYARORSZAGI MUVESZET TORTENETE

Szerkeszti: Fillep Lajos. 1—2. kot. 2. javitott kiadds. 1. kot. A magyarorszagi mfivészet
a honfoglalastél a XIX. szazadig. Szerkesztette: Dercsényi Dezs6. Irta: Balogh Jolan,.
Dercsényi Dezs6, Garas Klara, Gerevich Laszlo. — 2. kot. Magyar miivészet 1800—1945.
Szerkesztette: Zador Anna. Irta: Gentfon Istvdn, Németh Lajos, Zador Anna. Bp. 1961—

1962. Képzémfivészeti Alap K. 518; 507.

Az irodalomtorténetiras kiilonds gonddal
kiséri figyelemmel a miivészettorténet szin-
tetizalé torekvéseinek eredményeit, hiszen a
rokontudoményok koziil az irodalomtorté-
nethez az egyik legkozelebb all6 éppen a
képz6miivészet torténetét nyomon kiséré
tudomany. A vizsgilandé mivészet mas és
mas ugyan, nem kozelithet6 meg azonos
terminoldgiaval, sajatos belsG torvényszerd-
ségek rendszere valasztja el Oket egymastol,
a miivészi vilagkép kiilonboz0 eszkozok segit-
ségével, ill. igénybevételével valésul meg az
irodalomban és a képzémiivészetben. Mas
jellegii a képzémiivészeti, mint az irodalmi
hagyomany, mégis kozeli a rokonsag. Az egyes
korszakok ui. adottak és azonosak mind a
képz6miivészet, mind az irodalom miivel6i
szamara, ugyanazok a tarsadalmi, nemzeti,
politikai, ideoldgiai tényezlk befolyasoljak
vilagnézetiik, mavészetiik fejlédését, ha mas
és mas formai rendszerben is jut ez kifejezésre.
Egyes korok miivészeti életében szamos
rokon-tendencidja torekvés jelentkezik a
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miivészetek kiilonboz6 agaiban s ezért tudo-
manyos regisztralasuk soran is a f6 kérdések
sokszor hasonléképpen fogalmazhaték meg..
Az altalanos kérdések, korszak-problémak
tanulsagainak szambavétele és szembesitése
a rokontudomanyok eredményeivel Kkiilo~
ndsen mostanaban id6szerd, hiszen az egyes
szaktudomanyok 1j, marxista fejlédésiik
soran egymasutéan érkeznek el ahhoz a peri6-
dushoz, mid6n ‘a részletproblémak jelentfs
részének 1j szemponti megvilagitasa, ill.
megoldasa utan kisérletet tehetnek az 4j -
szintézis megfogalmazasara is. Ezért fokozot~
tan tanulsagos az irodalomtorténetiras sza-
mara A magyarorszdgi miivészet tirténete sza-
mos eredménye, kérdésfeltevése, de némely
probléméaban még bizonytalan allaspontja is.
*

. Mar pusztan az 1. kdtet anyaga is tanul-
sagos. A kiadvany szerkesztfi ui. a korabbi
hagyomanyos gyakorlatfal szakitva, nem a
magyar, hanem a magyarorszdgi miivészet



torténetét kivantak feldolgozni, éreztetve,
hogy Magyarorszag soknemzetiségii orsszag
volt, s a régi szazadok hazai miivészetét nem
kevés szamu idegenbdl jott miivész tevékeny-
sége is jellemezte. Mig irodalmunkban a XV.
szazad masodik felét6l a magyar klasszikus
hagyomanyt megteremt6 kolték, irok mun-
kassaganak a lancolata vezet a majdani nem-
zeti irodalom kialakulasa felé (bar irodalom-
torténetirdsunknak is szamolnia kell a magyar-
orszagi irodalom fogalmaval): képzOmdivé-
szetiink utja a nemzettévalas elG6tt jobbara
altalanosabb jellegti keretek kozott haladt.
Az egykort magyar irodalmi élethez rokonit-
hatd, a magyarorszigi miivészeti tevékeny-
ségtdl megkiilonboztethetd miivészeti torek-
.veésekrdl csak kevéssé beszélhetiink. Ezért
jogos a magyar klasszicizmus kialakulasa
elotti hazai miivészeti tevékenységet a
magyarorszdgi, és nem a magyar miivészet
torténeteként targyalni. A magyarorszagi
miivészet torténetének a bemutatasa feltéte-
lezi az olvasoban, hogy a teljes miiemlék-
anyagrol képet kap, de a kotet elGszava a
hazai torok miivészet bemutatasanak elma-
radasarol szol: ,,a torok épitészetnek a hazaira
hatasa nem lévén, ok nélkiil vette volna el a
helyet mas fontosabb dologtol.” A szintézis
célja a kezdetekt6l nyomon kisérni a fejlédést,
a hangstily azonban a jelen felé vezetd szalak
felfejtésén van. Ilyen értelemben jogos a
torok mivészet kirekesztése a szintézisbol,
mert végsé soron az elsé kotet nemzeti mfivé-
szetiink elGtorténetét vilagitja meg, de a
kotet anyaga nem fedheti maradéktalanul a
cimben megadott targykort.

Az elsé kotet periodizacidja részben rokon
jellegii az 4j irodalomtirténeti korszakolassal,
az elvi megfontolasokat és a gyakorlati ered-
ményt tekintve is. A kronologiai keretek, a
nagy miivészettorténeti stiluskorszakok idd-
beli hatarait nem merev évszamokkal, ill. évti-
zedekkel hataroljdk el egymastol a szerzdk,
hanem a miivészetek fejlédésének folytonos-
sagat is szem elGtt tartva, szamolnak az
egymas mellett €16, egymasba foly6, tehat
nem tiszta stilusokat produkalé atmeneti
szakaszokkal is. Egy-egy szerz6 hatarozottan
érvényesiti ezt az elvet, pl. a Gdtika és proto-
renaissance c. fejezetben, vagy a kés6-gitika
és a kora-reneszansz bemutatasaban.

A marxista kutatasok biztos eredményeit
mutatja, hogy az els6 kotet kronoldgiai
keretei jorészt egybeesnek az 1 irodalom-
torténeti szintézis periodizacidjaval. Mind a
mitivészettorténeti, mind az irodalomtérténeti
kozépkor a XVI. szazad elejéig tart, s a
reneszansz (XIV. szazadi elGtorténete utan)
a XV. szazad kozepétdl a XVI. szazad végéig,
ill. a késdreneszansz joval tovabb, a barokk
pedig a XVII. szazad elejétél a XVIII. szazad
végéig hatarozza meg mind képzdmiivésze-
tiink, mind irodalmunk fejlodését.

Az ujirodalomtorténeti periodizacié azt az.
alapveté felismerést kamatoztatta a régi
magyar irodalomrol adott szintézisben, hogy
egy-egy irodalomtorténeti korszak idétarta-
mat ¢s jellegét nem annyira az adott torté-
nelmi periédus politikai torténete, annak
cezurai, katasztrofai (pl. 1526, 1711) hataroz-
zak meg (csak mddositjak), hanem a vezetd
tarsadalmi osztalyok szemlélete, izlése, és az
életformajukban, vagy az osztalyon beliili
erdviszonyokban bekovetkezett lényeges val-
tozasok. Ez a felismerés vezetett pl. a magyar
irodalom reneszansz korszakaval kapcsolat-
ban a régebbi koncepciok, a hagyomanyos
rendszerezés elvetésére. Reneszansz miiemlé-
keink vizsgalata is ezt a tarsadalmi tanulsagot
igazolja: ,,A Matyas udvarabol kiindulé
magyar renaissance épp ugy, mint a magyar
humanizmus — nem semmisiilt meg a mohacsi
vésszel, hanem a fejlédés éltet forrasa maradt
még masfél szazadon at.” (308. 1.)

Természetesen némely terminus technicus
a magyar miivészettorténeti szakirodalom-
ban és irodalomtorténetirasunkban nem azo-
nos jelentésii. Szembet(in6 azonban ez a ter-
minoldgiai , kétértelmiiség” a késdreneszdansz
terminus alkalmazasaban. Irodalomtorténet-
irasunk a magyar kés6reneszansz irodalmat
areneszansz zartabb formai vilaga fellazuldsa-
ként, a manierizmus periédusaként tartja
szamon. Szerepe tulajdonképpen nem 6nallo,
csak reneszanszhoz  kotottségében van
értelme, fejlédéstorténeti szerepe pedig a
reneszansz és a barokk kozotti atmenet volta-
ban rejlik. Hasonlé szerep(i a rokokd is, amely
viszont a barokk dekadenciajat, tulérettségét
jelzi, de eldkésziti ugyanakkor az 4j formai
fegyelmet megvaldsité klasszicizmust is.
A rokokét Garas Klara ilyen értelemben
jellemzi, de a késdreneszansznak (Balogh
Jolan munkaja) a reneszanszhoz val6 szerve-
sebb tartozasa jut inkabb érvényre, mint
atmeneti jellege is. Ezért az az érzésiink,
mintha a reneszansz—barokk korszakvaltas
folyamata, maga az atmenet nem keriilt volna
megfelel6képpen arnyalt bemutatasra. A két
stilusnak csak idébeli egymas mellett élését
lithatjuk (ami egyébként tény), de a fejlédés
érzékeltetését, a hazai barokk kialakuldsa
miivészi el6feltételeinek a nyomon Kkisérését
nem érezziik eléggé bemutatva.

A barokk miivészet értelmezése, a barokk
értékelése koriili végletesen ellentétes véle-
mények utan az eurépai tudomanyossagban is
targyilagosabb szemlélet kialakuldsahoz veze-
tett, bar még most sem beszélhetiink a barokk-
problematika végleges megoldasarol. Garas
Klara elveti a barokk nemzetietlennek valo
bélyegzését s meggybzben igazolja, hogy a
barokk, mint altalaban a tobbi nagy stilus,
idegen eredet(i ugyan, kiilfoldi mesterek
honositjak meg Magyarorszagon, de végso
soron hazai igények tették lehetévé elterje-
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dését, s a hazai hagyomanyok moédositottak
s a stilus jellegét. Irodalomtorténetirasunk is
félredobta mind a szellemtorténet barokk-
kultuszat, mind a barokkal kapcsolatos értet-
lenséget, ill. eleve ellenszenvet s hasonlo
allaspontot alakitott ki hazai barokk irodal-

munk értelmezésér6l. Garas koncepcidja
azonban nem egészen kovetkezetes, mert
— mint emlitettiik — eldbb szembeszallt

azzal a (nem is olyan régen irodalomtorténet-
irasunkban is otthonos) téves nézettel, amely
a barokkot idegen, nemzetietlen stiluskor-
szakként emlegette (371. 1.); kés6bb azonban
mintha maga is kozeledne a helyesen megca-
folt szemlélethez: a XVII. szazadban ui.
(a szatmari békéig) Garas szerint ,,az abszo-
lutizmus eszméjét szolgald barokk s a hazai
hagyomanyokban gyokerez6 késé-renaissance
stilustorekvések allnak szemben egymassal.”
A kés0 reneszansz-,,f6 érdeme, hogy a nemzeti
hagyomanyokat megoérizte és részben sikere-
sen atmentette az (j korszakba is.” (412. 1.)
Ami viszont (ti. a barokk) ezek szerint még-
sem haladhatott a ,,nemzeti hagyomanyok”
4aramaban.

A kiadvanyban megfigyelheté kétségtele-
niil az egyes szerz0k munkait Gsszehangolni
szandékoz6 szerkesztOi torekvés, s bar mél-
tanytalansag lenne a teljes egységet szamon
kérni (mert ez koztudomastian megvaldsit-
hatatlan ilyen jelleg(i dsszefoglalasban), mégis
hianyolnunk kell néhany esetben az egyes
mitivészettdrténeti stiluskorszakok tiizetesebb
és egyuttal hatarozoftabb altalanos, elvi
szemponti bemutatasat. Népszer(ibb szinté-
zishen ez sziikséges, mert maskiilonben a
szakirodalomban kevéssé jartas olvasé elvész
a miiemlék-leirasokban. Néhany fejezet élén,
ill. végén taldlunk ugyan ilyen osszefoglala-
sokat, de ezek nincsenek mindig dsszhangban
az el6z6 fejezetekkel. A roman stilus eurdpai
szerepérdl, az épitészet torténetében betdltott
funkci6jarél, a reneszansz itdliai polgari,
hazai udvari, nemesi kotottségeir6l, s kiilono-
sen az ebbdl addd6é miivészi, stilus-problé-
makrol, valamint a barokk és reneszansz
kapcsolatarol, a kés6reneszansz-problematika-
.jarol szivesen olvastunk volna hosszabb fejte-
getéseket. .

A masodik kotet, az anyag jellegébdl
adédéan nem kovetheti az elsé kotet szer-
kesztési, periodizaciéos modszerét, mert a
mitivészeti élet differencialodasatél mar nem
lehet egy-egy stiluskategoriaval meghatarozni
az adott kor mtivészeti életének f6 torekvéseit.
Miivészeti emlékeink szambavétele a masodik
kotetben azonban azt bizonyitja, hogy csak a
XIX. szézad végétdl kezdve indokolt lemon-
dani az egyetemes stiluskorszakok felvételé-
r6l, mert pl. A magyarorszagi miivészet
a XIX. szdzad elso felében, A nemzeti miivészet
kezdetei c. fejezet (Zador Anna munkaja) a

'
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magyar klasszicizmus Kkorszakarol szdl, a
Magyar miivészet az elnyomatds kordban
(1849—1867) c. a romantika jegyében kelet-
kezett alkotasokro6l szamol be, mig A kiegye-
zést6l a millenniumig (1867—1896) c. a magyar
realista miivészet kibontakozasat kiséri nyo-
mon. Az 6nalld, nemzeti miivészet kialakuldsa
és a miivészeti élet differencialédasa eltti
periodusok f0 jellegzetességét, véleményiink
szerint, jobban kifejezte volna, ha a korsza-
kokat az uralkodé stilussal s nem a politikai
torténet kissé mechanikus alkalmazasaval
jelolték volna. !

Irodalmunk végérvényesen a XIX. szazad
els6 felében teremti meg a nép-nemzeti kon-
cepcio keretei kozott, az egyidejd eurdpai
romantikahoz igazodva nemzeti irodalmun-
kat. Képzoémiivészetiink fejlddése lassibb:
ez a periodus a kezdetek, az erfgyiijtés ideje,
s mig a régi magyar irodalom nagy stiluskor-
szakai megkozelitéen egybeestek képzémiivé-
szetiink uralkod¢ stilusainak kronologiai kere-
teivel, most irodalmunkat nagy faziskiilonb-
séggel koveti mivészetiink. Irodalmunk a
XIX. szazad elsé felében a romantika jegyé-
ben viragzik, képzémiivészetiinkben a klasszi-
cizmus uralkodik, 1849 utan kezdédik a
realista irodalom fejl6dése, képzOmiivésze-
tiinkben pedig a romantika hatarozza meg e
periédust. Az irodalmi-mivészeti stilus-egy-
idejliség 1867 utan figyelhetdé meg ismét, de
még ekkor is mas és mas funkcioban. Irodal-
munkban a nép-nemzeti szemlélet egyre kon-
zervativabba valik, mig miivészetiinkben
éppen a nép-nemzeti jelleg megteremtése van
napirenden (Munkéacsy).

Legnehezebb nyilvanvaléan az id6ben
hozzank legkozelebb allo miivészeti életet jel-
lemezni, a kozvetlgn el6zményeket, annal
inkabb, mert a modern kor a mtivészeti tevé-
kenység XIX. szazadban megkezdGdott diffe-
rencialodasat mélyiti tovabb, a miivészeti
életben szamos rokon és ellentétes jellegii
vilagnézeti, stilusbeli torekvés jut kifejezésre.
Regisztralasuk, mivel a kell6 torténeti tav-
lattal még nem rendelkeziink, nem konnyfi
feladat, de a f6 aramlatok megjelélése, szere-
piik meghatarozasa tobbé-kevésbé mar lehet-
séges.

. A millennium utani miivészeti élet bemuta-
tasa soran Genthon Istvan frappansan tomor,
szemléletes jellemzést ad az egyébként eléggé
ellentmondasos szecesszionizmus jellegzetes-
ségeirdl. Genthon utal e stilus eurdpai szere-
pére, megemliti az irodalomban jelentkezd
hatasat is (Verlaine, Rilke, Ady, Babits).
Mintaszerii a szecesszionizmusr6l sz6lo feje-
zetben a Rippl Roénai mfivészetét targyald
rész. Nem szaraz kép-ismertetéseket ad,
hanem szinesen, meggyo6z6en jellemzi ellent-
mondasokkal teli festészetét, de hangsilyozva,
hogy ,,egyetlen festénk sincs, aki a szecesszio-
nizmus nemzetkozi stilusahoz ily zamatos



nyelven sz6lt volna hozza.” (342. 1.) Orven-
detes, hogy Genthon a masodik kiadasban
enyhitett az elsé kiadas némely kategoriku-
sabb fogalmazast helyein, ill. méltanyosabb
sorokkal helyettesitette azokat (. a Med-
nyanszkyrol szol6 részt stb.). '

A ket vildghaboru kozotti magyar iro-
dalom és miivészet torténete Kkisértetiesen
hasonl6 problematikat tiikroz. A korszak
szovevényes irodalmi és mivészeti életében
néhéany irdnyzat, dramlat dominal6 szerepe
szembetiin6. Irodalomtorténetirasunk négy
jelentds aramlatot tart szamon a kor irodalmi

€letében: a szocialista, a polgari humanista, a -

népi irok, valamint az emigracioba kénysze-
riilt ir6k munkassagat. A kor festészetében
pl. funkcionalis szempontbdl csaknem azonos
Jellegii irdnyzatok, ill. csoportok tevékenysége
figyelhet6 meg: a szocialista (Derkovits, Dési
Huber), a polgéri humanista (Berény, Marffy,
Egry, Szlnyi, Bernath), az aMoldi festOk
(Tornyai, Koszta, Rudnay, Endre B., Nagy
1.), valamint az emigracioban ¢él6k munkas-
saga. A legegyetemesebb az elsé nagy aram-
lat, eurdpai és nemzeti hagyomany otvizete.
Torekvéseikben a magyar tarsadalom minden,
anemzet jovlje szempontjabdl szamba veendd
rétege egyetemlegesen benne érzédott és
ért6dott. Mivészi vilagképiik, stilusuk is a
legkorszer(ibb. Szembet(iné a munkasosztaly-
ban gydkerez6 miivészek nagyfokd vilagné-
zeti, mfvészi tudatossaga, elméleti, tudo-
manyos felkésziiltsége (1. Dési Huber irasait)
ami a tobbi irdnyzat képviseldit nemigen
jellemezte.

A masodik dramlat is az eurdpai és nemzeti
hagyoméanyok miivészi szintézisét probalja
megteremteni, de a polgari vilagkép lehetd-
ségein beliil, sokszor menekedve az egyéni-
séget nehéz problémadk elé allit6, egyre nyo-
masztobb korszak el6l a ,,magany” varazsos
vilagaba.

Ha a hagyoményok villalasat, a magyar
tarsadalmi problematika tiikrozésének saja-
tos modjat, valamint az esztétikai torekvések
jellegét vizsgaljuk: az alfoldi festék és népi
ir6k szemléletében, ars poeticdjukban is
szamos rokon vonas figyelheté meg. Németh
Lajos meggy(izﬁen bizonyitja, hogy mig az
alfoldi festOk miivészete a XX. szazad elején
korszer(i torekvéseket képviselt, addig a két
vilaghabortt kozitt, hidba a soraiban tevé-
kenyked6 nagy tehetségeknek, egyre anak-
ronisztikusabb jelenséggé valt. Az alfoldi
fest0k nép-nemzet koncepcidja, paraszti vilag-
képe, a nemzeti festészet hagyomanyaihoz
valé illeszkedése, miivészetiik 6sztonds jellege,
az ars poeticajukban megbiivé antiintellek-
tualizhus, a szlikds tematika, mind olyan
mozzanat, ami a népi ir0k munkassagaban is
megfigyelhet6. A Tornyai Janos festészetét
méltatéd kordbbi szakirodalom azonban néha
nem tett kiilonbséget miivészetének szazad-

eleji s késGbbi szerepe kozott. Egyértelmiien
kiemelték az Ady koltészetével valdé rokon-
sagat, ami a szazad elején keletkezett képek
esetében igaz, hiszen a Bus magyar sors,
Oneéletrajz c. és a Gémeskiit c. festmény (mind-
két kép 1910 koriil késziilt) valéban, zsenidlis
Ady-vers illusztracioként is értelmezhetd.
Tornyaiban kés0bb azonban valamelyes ide-
genkedés is jelentkezett Adyval szemben, s
éppen Ady ,,modernségét”, a nép-nemzeti
hagyomanyok rendjébe nem illeszkedését
kifogasolta. Vasarhelyen Orzott jegyzetei
kozott irta: ,,Vagy a faji, vagy az altalanos
pikturat el6bbre vinni, j horizontot nyitni
— ezt nem csinalta meg eddig egyik modern
se, Ady se.” Ezért értetlen kissé az eurdpai
festészethez jobban kozeledGkkel szemben is.
A magyar festészetet egy nem folyamatosan,
nem egyenletesen fejléd6 fahoz hasonlitva
irta (szintén jegyzetei kozott): ,,De a magyar
fa nem fokozatos fejlédést mutat, a Rippl,
Kernstok festészete nem kapcsolodik be a
hagyomanyokba, a nemzet fejlédésébe. S6t !
Az internacionalista piktira fejlédésébe sem.
Csak azt és tigyan csinaltak, ahogyan a kiil-
foldon: de el6bbre ném vitték. Tan Kernstok
se.” Mint ahogyan a magyar irodalmi népi-
esség, mikor mar nem szolgalhatta egyértel-
miien a nemzet el6rehaladéasat, egyetemes
érdekeit s a nemzeti bezarkézas szemléletét
fejezte ki, az alfoldi fest6k munkassaga is a
két vilaghabori ‘kozott tobbé-kevésbé ilyen
szemléletet tiikrozott. Elzarkozast jelentett
a polgari Nyugattol, de elzarkoézast mindattol,
ami a nép-nemzeti koncepcién kiviil esik,
tehat a szocialista jel}egﬁ torekvésektdl is.

Néhany apro megjegyzés: néhol (olyan
miivészek életmtivének méltatasa soran, akik
hosszii életiik soran tobb korszakban is tevé-
kenykedtek) folosleges ismétlések szerepelnek.
Kiilonosen banto ez Koszta esetében, akinek
a festészetérdl a szolnoki festGiskolardl szolo
fejezetben Genthon szamol be, majd késGbb
Németh Lajos az alfoldi fest6k kozott jellemzi
(egyébként szépen) sajatos impresszionista-
expressziv képeit. Koszta miivészetének a
jellemzése azonban mindkét esetben dltaldnos
jellegii; mas szavakkal, jelz0kkel, de ugyan-
azt mondjak el kétszer. (Raadasul: Genthon
szerint 1861-ben, Németh szerint pedig 1864-
ben sziiletett Koszta.)

Egrynek kiilon fejezet illett volna, hiszen,
mint Németh Lajos meggyéz0en bizonyitja,
Derkovits mellett az 6 festészete a korszak
,legeurépaibb s egyittal a legnemzetibb”
teljesitménye. :

Hianyat éreztiik, hogy a magyar miivészet-
torténet jelesebb miivelGir6l még egy rovid,
sommas méltatas sem talalhaté a kiadvany-
ban. Pedig az 6 munkassaguk nélkiil a mostani
vallalkozas sem johetett volna létre.
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