akik egyszerre voltak olvaséi és eszméinek
propagatorai. Kazinczy legnagyobb elégtétele
volt, hogy 1810 tdjan nevétdl mar visszhang-
zott az orszag. Vécsey szatmari f0ispan szemé-
lyes sértésnek vette Hogyészi Hogyész Maté
figurajat, s egy megyei zugverseld valaszt
irt ra; Laczay pataki teologiai tanar a ,,tudo-
manyos kevélység” példajaként emlegette
el6adasaiban a széphalmi mestert. Mindez
azt jelenti, hogy {rasait, nolens-volens, elol-
vastak. Kazinczy csakugyan megteremtette
a modern értelemben vett irodalmi élet kere-
teit: a reformkor minden Iényeges eszméjének
¢és intézményének 6 volt a szellemi inspiratora.

Szerettiink volna tiizetesebb elemzést
olvasni e szép Kazinczy-tanulmanyban a
nagy iré mivészi {zlésérél, kolt6i és prozai

dolgozatai formai értékeirdl. Igaz az, hogy
Kazinczy emberi egyénisége, hatasa nagyobb,
mint iroi életmiive, de mivészi értékek is
béven akadnak ebben a terjedelmére is hatal-
mas oeuvre-ben. A Pdlyam emlékezete mind-
maig a magyar emlékirat-literatira egyik
remeke, a sulyos gondolatokat formai elegan-
ciaval kbzvetité kolt6i levélnek pedig Kazin-
czy a klasszikusa.

Sinkd Ervin tanulmanykdtete komoly
igéret arra a nagyon kivanatos egyiittmiiko-
désre, amelynek mihamarabb meg kell indul-
nia a jugoszlaviai és magyarorszagi irodalom-
tudomany miivel6i kozott. Ugy véljiik, hogy
ebb6l mindkét félnek komoly haszna szar-
mazhat.

Bdn Imre

SZIKLAY LASZLO: A SZLOVAK IRODALOM TORTENETE

Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 855 1.

A szlovdk irodalom legkittin6bb magyar
ismerdjének hatalmas vallalkozasa szinte
egyediilallonak latszik irodalomtorténetira-
sunk torténetében. Sziklay Laszl6 — évtizedek
szorgos kutatomunkajanak eredményeként —
kozel ezer oldalon irta meg északi szomszéda-
ink irodalmanak torténetét. Merészsége,
miivének impozans méretei, s az a realis
eredménnyel biztato6 tavlati terve, ,hogyeza
szerény kotet egy nagyobb aranyt munkanak:
az 0sszehasonlité keletkozép-eurdpai iroda-
lomtorténetnek lesz kiindul6 allomasa” (12.1.),
szinte labhoz kényszeriti a kritikus fegyvereit.
Kiilondsen igy vannak ezzel az olyan olvasok,
akik nem szakért6i a szlovak irodalomtorté-
netnek. E sorok ir6ja — tartozvan ehhez a
csoporthoz — az aldbbiakban éppen ezért
nem a specialis szakszempontok, a szlovak
irodalomfejlédés belsé tényeinek normativ
ismeretében elemzi a miivet, hanem csupan
mint dsszefoglalast, irodalomtorténeti szin-
tézist vizsgalja. Tehat féleg a koncepcid, a
maodszer, a szemlélet, az aranyok stb. feldl
kozelitiink Sziklay munkajahoz.

A szlovdk irodalom forténetét a szerz6
,,t0bb nagyobb fejezetre” tagolta, s ezek a
kovetkezOk: A Nagymorva Birodalom irodal-
ma, A kizépkortdl a felvildgosoddsig, A szlovdk
nemzeti ébredés elso szakasza a XVIII—XIX.
szdzad forduléjan, Uton az ondllé nemzettudat
felé — Klasszicitds és romantika, A Stir-iskola,
A Stir-iskola mdsodik nemzedéke, A dualiz-
mus kora, A szlovdk irodalom az elsé vildg-
hdborut végétél 1945-ig, A szlovdk irodalom a
felszabadulas utdn. Az 1. fejezetben a térsa-
dalmi, gazdasagi és miivel6déstorténeti moz-
zanatok.dialektikus dsszefiiggésében targyalja
a Nagymorva Birodalom kialakulasat, virag-

zasat és bukasat, a Cirill és Metod-kérdés
morva vonatkozasait, az 6egyhazi szlav s a
szlovak irodalom kapcsolatanak kérdéseit.
A 2. fejezet alfejezeteiben — kizépkor, huma-
nizmus, reformdacid, ellenreformdcié — mar
kozponti helyet kap a nyelv-kérdés, illetve a
nemzeti eszmélés elsé batortalan lépéseinek
elemzése is. A szlovak nemzeti ébredés (3. feje-
zet) alatt lényegében a felvilagosodast, ennek
korat kell érteniink. Sziklay miive kiilonben
kiilongsen innen kezdve lesz érdekes. Ekkor
mar megjelennek a szlovdk irodalom fejl6-
désének specidlis vonasai: ,,A szlovak felvi-
lagosodas provincidlisabb, falusiasabb, fold-
kozelebb a nyugat-eurépaihoz képest... a
szlovakoknal a gyakorlati nemzeti (els6sorban
gazdasagi) s a kulturalis szempontok Ossze-
fonddasa kovetkeztében e korszakban az iro-
dalomnak gyakorlatiasabb felfogdsa alakult
ki, mint nalunk, s ez nemegyszer egészen
szliklatokord  prakticizmushoz  vezetett.”
(160—161. 1.) ,,De a legmélyebb ellentmondas
csirdja a szlovak irodalom-e korszakaban ott
van, hogy a szlovak nyelvijitok és polihisz-
torok, a Boileau-forditok és egyesiilet-alapi-
tok nem annak a radikalis honoracior-réteg-
nek a tagjai koziil keriilnek ki, amely a magyar
irodalom forradalmi hangjat iitotte meg,
hanem kizdrdlag papok, legfelljebb egyhdzi
alkalmazasban levé tanitok, magukkal hordoz-
zdk eklézsidjuk kotottségeit.” (168. 1.) Ez a
kettdsség szinte a legutobbi idékig végig-
huzodik a szlovak irodalom torténetén.
Hviezdoslavot ugyan mar nem lehet ravenni
arra, hogy a teolégidra iratkozzék: jogasz
lesz, de az irodalom funkcidjanak gyakorlati
felfogasa, az er@s népnevel6 szandék ra is
jellemz6. Es hogy ellenkezé elGjeld példakat
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hozzunk: Martin Razus, ,,az 1918 utahi nem-
zedék egyik legsokoldalibb és legjelentésebb
alakja” (627. 1) egyhazi palyara lépett,
Stefan Kréméry, ,,az aj szlovak kolténem-
zedék mindenese” (648. 1.) teologus volt, Jan
Smrek, ,,a szlovak lira legjelentGsebb alakja
a két vilaghaboru kozott” (656. 1.) ugyancsak
teologiat végzett stb. A klasszicitas és roman-
tika c. 4. fejezetben ismerkediink meg pl.
a nagy Jan Kollarral és kortarsaival, s e rész-
nek az ad kiilonos jelentdséget, hogy Sziklay
nem ,,a klasszikus forma és romantikus tar-
talom sémajaval” intéz el dolgokat, hanem a
két iranyzat egybefonodasanak jegyében
elemez, megallapitvan: ,,olyan jelenségrol
van sz, amely megteremti az atmenetet az
aufklaristak és Sturék nemzedéke kozott.”
(286. 1.) Ahogy mar a szakkritika utalt ra
(Csanda Sandor; Nagyvilag, 1962. 10.sz.
1557—1559. 1.; Kéfer Istvan; Irodalmi Szemle,
1962. 3. sz. 329—330. 1.), Sziklay miivének
leginkdbb kimunkalt részei a XIX. szdzad,
A Star-iskola és ennek masodik nemzedéke
targyalasa (5—6. fejezet). Nem kisebb hord-
erejii problémak elemzésér6l van itt sz6, mint
az 1j szlovak irodalmi nyelv egységes megal-
kotasa és kodifikalasa, 1848—49 és a nemzeti-
ségi kérdés, illetve a szlovak nemzeti mozga-
lom dtja a szabadsagharc bukésa utan.
A dualizmus kora c. 7. fejezet koronaja a
szinte kismonografia-lélekzetd Hviezdoslav-
. portré; a 8. ¢és 9. fejezet pedig arrdl tanusko-
dik, hogy a szerz6 — bar elsosorban a XIX.
szazad kutatéja — ugyanolyan otthonos az
els6 vilaghabori és a Szlovak Nemzeti Felkelés
utani jelenségek elemzésében is, mint volt
pl. a Nagymorva Birodalmat illetéen.
Milyen az a szemlélet, koncepcio, melyek
most mar azok a mddszerek, amiknek alapjan
a fent vazolt tartalmak irodalomtorténeti
folyamattd, szintézissé rendezGdinek Sziklay
konyvében? E kérdések megvalaszolasa eldtt
Klaniczay Tibor tanulmanyara utalnank:
Az irodalomtirténeti szintézis néhdny elvi
kérdése. (ItK 1962. 59—73. 1.) E szerint a
szintézis elsfrenddi feltételei a teljesség és a
koncepcié. Ugy véljiik: a -teljesség-igényt
Sziklay szintézise kimeritette, olykor szinte
meg is haladta, hisz e teljesség alatt ,nem
valamennyi adatot feldlel6 extenziv teljes-
séget kell érteniink. .., hanem olyan rend-
szerezést, mely az illetd teriilet egész anyaga-
nak szambavételén, atgondolasan alapul.”
(59. 1.) A kdnyv mar impozansnak mindsitett
aranyai mintha tdlontdl nagyok lennének, s
azért, mert — az elemzett miivek szinvonala-
boél itélve az latszik: Sziklay majdnem minden
alkot6t bevont targyalasaba. Gondolunk itt
pl. olyan nevekre, mint Tido J. Gajpar vagy
Gejza Vamos, akikkel kapcsolatban az egyéb-
ként valamit-alig-mondas ilyen b6 talalasban
keriil elénk: ,,Tido J. Gaspar 1833. marcius
7-én sziiletett Starinéban, Turéc megyében.
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Turdocszentmartonban végzett kereskedelmi
kozépiskolai tanulmanyai utan hét évig ten-
gerész volt az Adrian, majd a haboru végéig a
bécsi Tengerészeti Minisztériumban tiszt-
viselOskodott. Az allamfordulat utan jegyz6i
diplomat szerzett, féispani titkar lett Turdc-
szentmartonban, majd 1922-ben magasabb
beosztast tisztviselé Pozsonyban. A fasiszta
uralom alatt 6 volt a rendszer egyik leghtisé-
gesebb kiszolgdléja. Mint a Tiso-kormdny
propagandaminisztere, tollat teljes mérték-
ben a megszallo németek s a fasiszta eszmék
népszeriisitésére hasznalta fel. [gy lett a
l'art pour P'art széppréza mivel6jéb6l a nép
ellensége.” (675.1.) Gejza Vamosrol, a postyéni
fiird6orvosrol, akinek miiveire leginkabb ,,az
eszme nélkiili naturalizmus” jellemzd, hasonlo
sorokat idézhetnénk (676. 1.) Ez a maximalis
teljesség-szemlélet tobb helyen is tettenér-
hetd, s a pozitivizmus rossz izeit ébreszti az
olvaséban. Ime pl. mit is fontosnak tart meg-
jegyezni a szerzo a jambor Lanyi Illés prédi-
katorrol: ,,1596-ban szentelték Briegben
pappd. Mosécon lett lelkész, itt ndsiilt meg
s lett harom fianak, Izsaknak, Gergelynek és
Zakariasnak az atyja.” (66. 1.) A modern
szlovak froknal ugyanigy nem maradhat el a
tisztségek, cimek és kittintetések (,,nemzeti
miivész” és ,,nemzeti mivésznd”’) felsorolasa.
Minek ez?

Még mindig a teljesség-kérdésnél maradva,
emlitsitk meg, hogy a fenti szemlélet tobbnyire
a stilus bébeszédiiségével is parosul. A biogra-
fia apré részleteinek bé koriilirdsa sokszor
hindrként csavarodik a gondolatok testére, s
valljuk be: leginkabb csak az dsszefoglala-
sokban, a folyamatok attekint6é Osszefiiggeé-
seinek regisztralasaban érzeziik a szerzd
tudomanyos prozajanak erejét. Es ide kap-
csolodik egy modszertani problémaval valo
szembenézés is. A bevezetOben olvashatjuk:
,»A legfontosabb miiveket narrativ modon is
igyeksziink bemutatni, a teljes tisztanlatas
kedvéért nem riadunk vissza a tartalmi ismer-
tetésektdl sem.” (5—6. 1.) Ezt a modszert
nyilvan a tajékozatlan kozonség igényeinek
figyelembevétele: a népszeriisités szempontja
valaszttattak Sziklayval. Ez még dnmagaban
nem lenne hiba, a baj ott kezd6dik, hogy ezek
a részek szervetleniil kapcsolédnak a mi
egészébe, s olykor az esztétikai elemzést is
ptartalmi ismertetések” pétoljak. Koltészet,
lirai versek esetében olykor egyenesen komi-
kus a ,,narrativ bemutatas”, s derék tankerii-
leti fdigazgato-irodalomtorténésziink maod-
szerét idézi. Bohuslav Tablic felvilagosodas
kori iré egyik versér6l pl. ezt olvashatjuk:
,Sajat egyéni problémaja és a kor idealja pl.
igy talalkozik Szabad vdlasztds c. kilteményé-
ben. Kis, kertes hazat szeretne, nem messze a
varostol, ahol a természetben és a szlovak
dalban gyonyirkodik, Eurépa legjobla kony-
veit olvassa, miivelt felesége és jobaratai



szorakoztatjak, jotetteket visz véghez, miiveli
a népet és szép szlovak dalokat énekel.”
(98. 1.) A Stur-iskola legnagyobb poétajaval,
Sladkovié-csal kapcsolatban pedig ezt irja
Sziklay: ,,Ocerka a mat’ ( A kisldny és édes-
anyja) négy — valtakozva hatos és nyolcas —
sorbol allo versszakaval a szegény oOzvegy
aggodalmat mutatja be: a vilag nagy, kislanya
gyonge, vajon mi lesz vele, hiszen az édesapja
nem akar a sirbol kikelni ! Eles a kontraszt a
gonosz vilag ¢és az artatlan gyenge leanyka
képe kozott.” (346. 1.) De még a pompas
Hviezdoslav-fejezet is produkal egy hasonld
szintdi elemzést: ,,A negyedik felho a hegy-
csticsok ald tekint, ahol a viragos rétek ¢és
legel6k csalogatjak a szelid baranykakat.
Villammal sujtja agyon a vad farkast, ame-
lyik a juhok életére akar torni. S a sziil6fold
utan feltiinnek a tavoli vilagrészek, majd a
csillagok is, ahova a kolt6k vagynak.” (497. 1.)
A példakat egészen hosszan folytathatnank.
Mindezek elkeriilésére sokkal inkabb ajan-
latos lett volna azt a mddszert valasztani,
hogy Sziklay konyve mell¢, s terjedelmének
rovasara, megjelentetnek egy antologiat a
szlovak irodalom szovegeinek bemutatasara.

A szintézis masik igénye a koncepcio, s ez
megkoveteli a rendszerezés elméleti megala-
pozasat, a kor legfejlettebb elméletének,
esetiinkben a marxista irodalomelméletnek
az alkalmazasat. Vitan feliil all, hogy Sziklay
valéban marxista szintézisre torekszik. Min-
denekel6tt a hatalmas anyagismeretrél tanus-
kodd, nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos feje-
zetek gyOznek meg err6l. A szerz6 tisztan
lat ebben az igen bonyolult kérdésben, a
magyar ¢és szlovak nacionalizmust — sokol-
dalt torténeti elemzés soran — egyarant
elitéli. Mintha azonban némely esetben egy
arnyalattal a szlovakok javara lenne elfogult.
Csanda Sandor emlitett biralata ezt igy fogal-
mazza meg, s ezzel mi is egyetértiink: ,,1848
és a Stur-iskola problematikajaval kapcsolat-
ban Sziklay mintha dvatosan megkeriilné a
nyilt politikai allasfoglalast. . .”” pedig ,,szub-
jektiv joszandékuk. . . nem valtoztathat azon
az objektiv tényen, hogy a forradalommal
szemben az eurdpai reakcio egyik f6 feszkét,
a bécsi udvart tamogattak”. (1559. 1.) Sturék-
nak a bécsi — ¢€s ezen til — a cari reakciohoz
fliz6d6 kapcsolatait Sziklay tul egyszeriien,
lakonikusan intézi el: Starrdl ,,Nem tudiuk,
mikor és hol kezd6dtek kapcsolatai Béccsel.
Az ir6 és a kultarpolitikus arcképe szempont-
jabol a kérdés részletei talan nem is lényege-
sek (!); tudjuk mi késztette erre.” (308. 1.)
Hurban és Vajansky car-imadatat hasonlo-
képpen kommentalja: ,Benniinket ennél
sokkal jobban érdekel...” mas (317. I.).
“ De A szlovdk irodalom tirténetében arra is
taldlunk példat, hogy a sokoldalti marxista
elemzést olykor tekintélyekre valo hivatkozas,
a mai valosaggal val6é vulgaris szembesités

helyettesiti. A mult szazad 70-es, 80-as évei-
nek érzékeny lelkd irondéjérdl, Elena Mardthy-
Soltésovarol olvassuk: Gyermekeim c.naplojat
,, Tobb nyelvre, igy franciara is leforditottak,
s a mai szlovak tudomany is nagyra értékeli.
»Ma Soltésova jegyzetei azzal is szolgalatot
tesznek nekiink, hogy az emberséget hevitik
fel, nemes érzeseket keltenek fel benniink,
emlékeket ébresztenek fel sajat gyermekko-
runk, szeretett szabad hazank irant, amely-
ben a gyermekek sokkal szerencsésebb fejlé-
dési lehetOségek el6tt allanak« — irja rola
Karol Rosenbaum.” (465. 1.) Talan monda-
nunk sem kell, hogy az itélet nem ,,a mai
szlovak tudomany’’-¢, Rosenbaum Soltésova-
tanulmanya 1952-bdél valod. . .

A koncepcio-igény érintésekor kell szit
ejteniink a rendszerezés problémairdl, s arrol,
hogy itt is a legmodernebb elméletnek kell
érvényesiilni. A fentebb felsorolt fejezetcimek
vilagosan felvillantjak Sziklay koncépci6ja-
nak rendszerez6 bordazatat. Fejezetei —me-
lyek helyett inkdabb a kor vagy korszak ter-
minus technicus hasznalatat javasolnank —
Iényegében kevés kivétellel a politikai ese-
menytorténethez igazodnak (A Nagymorva
Birodalom, A kozépkor, A szlovak nemzeti
ébredés, Ut az onalldé nemzettudat felé,
A dualizmus, Az elsé vilaghaboru végétdl
1945-ig). Ez a felfogds ma mar elavult,
Klaniczay T. idézett tanulmanya részletesen
bizonyitja, miért (63—65. 1.). A szlovik
irodalom miivei és torekvései — legalabbis
Sziklay konyve alapjan — azt mutatjak:
itt is az egyetemes eurdpai irodalomfejlé-
désre jellemz$ nagy miivelGdéstorténeti kor-
szakegységek kialakitasara kell torekedni.
Az ési kulturdnak logikus megfelelGje a Nagy-
morva Birodalom irodalma, ha rendkiviil
gyéren is, de megvannak a kézépkorra jellemz6
alkotasok, még " tisztabban a reneszinsz
jellegzetes darabjai (a Fanchali Job-kddex
szlovak szerelmes versei!), a barokk pedig a
legharokkosabb formdaban jelentkezik. S6t, a
reneszansznak — ahogy nalunk — van egy
sztoikus, lealdozd szakasza is, amennyiben
Beniczky illem- ¢és életszabalyai, bolcs és
szellemes mondasai ide sorolhatok, s a neny-
nyiben Beniczky reneszansz és szlovak iré.
(Bar sokkal helyesebbnek latszik, ha 6t
— Sziklayval ellentétben — vagy a tipikus
atmenet, vagy még inkabb mar a barokk
képviselGjeként targyaljuk.) Es hogy teljes
legyen a kép: a szlovak barokknak is kimu-
tathato dekadens, rokokd hajtasa Jan Holly
(1785—1849) miikodésében. Mindezek alap-
jan nem értiink tehat egyet Sziklayval abban,
hogy a kozépkortol a felvilagosodasig tarto
irodalomfejlédést egyetlen nagy ,,fejezetben”
targyalja. Ezek a szazadok vilagosan felsora-
koztathatok a kozépkor, a reneszansz (ehhez
tartozik a reformacio) és a barokk korszakara.
A tények konkrét ismerete nélkiil csak utalni
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szeretnénk egy ehhez hasonlé kisérletre,
Misianik — Mindrik — Michalcovda— Melicher—
tik: Dejiny starSej slovenskej literatury

[Bratislava, 1958.] c. szintézisére, de egyéb- ,

ként is tgy véljiik, hogy ezt a periodizaciot
a szlovak képzomfivészet és zene torténetének
hasonld stilus- és izlésfazisai is tamogatnak.

Nem eléggé vilagos és modern az alfeje-
zetek, alkorszakok felvételének modszere-
rendszere sem. A portré, a miifaj és iranyza-
tok szerinti targyalds lehetségei koziil az
utébbival szemben Sziklay lathatban az elsé
mellett dont, s nem a legszerencsésebben. Igy
talalkozunk aztan pl. ilyen fejezetekkel:
,»A kritikai realizmus tobbi iréja.” A hatalmas
md, ha széthull valamire, akkor ezek az iréi
portrék.

Végezetiil még harom megjegyzés.

Meglehet6sen homalyban marad a tar-
gyalas soran a cseh és szlovak nyelv viszonya,
kiilondsen a régi irodalom szdzadainak tér-
gyalasa kozben. Eppen a kozonség szempont-
Jainak figyelembevétele kivanna, hogy a pon-
tos disztinkcié megtorténjék: mi a konkrét
kiilonbség a két nyelv kozott, mi az a ,,szlo-
vakositas”, mik azok a‘t,szlovakizmusok”
stb. Az ilyen kitételek: ,,cseh nyelvii szlovak
kolt6” (81. 1.); Augustin Dolezal (1735—
1802) ,,is csehiil irta meg kolteményét. Ez

nala is specialis szlovak jelenség” (191. 1.);
,,Kollar csehnyelv(isége inkabb konzervativ
szlovak, mint cseh jelenség” (199. L.) stb. —
meglehetdsen zavaréak.

Sziklay mivének eléviilhetetlen érdeme,
hogy a szlovak irodalom torténetét a magyar-
szlovak parhuzamokra vald gondos kitérések
jegyében tekinti at, s elfelejtett vagy egészen
ismeretlen adatokat tesz pl. kbzzé klassziku-
saink szlovak fogadtatasaval, hatasaval kap-
csolatban. Most folyé vagy majdani kritikai
kiadasoknak Sziklay eredményeib6l feltét-
leniil meriteni kell (Rako6czi — Zsambokréthy
Janos; Csokonai — Jan Chalupka; Kolcsey —
Karol Kuzmany; Eotvos — Jan Pilarik;

6kai — Jonds Zaborsky; Mikszath — Jéan
alinciak stb.).

A magyar parhuzamokra valé gondos
utalasok mellett azonban mintha elsikkadna
egy legalabb ilyen fontos szempont: a cseh
fejlédés parhuzamos jelenségeire valé rend-
szeres kitekintés. Nem aprofilolégiai észre-
vételekre gondolunk — ilyenek vannak béven
—, hanem &tfogo korszakegységek egymassal
val6 szembesitésére. Erre azonban majd bizo-
nyara egy masik miiben Kkeriil sor, a beve-
zet6ben emlitett keletkdzép-eurdépai irodalom-
torténet nagy érdekl6déssel vart koteteiben.

Kovdcs Sdndor Ivdan

A MAGYARORSZAGI MUVESZET TORTENETE

Szerkeszti: Fillep Lajos. 1—2. kot. 2. javitott kiadds. 1. kot. A magyarorszagi mfivészet
a honfoglalastél a XIX. szazadig. Szerkesztette: Dercsényi Dezs6. Irta: Balogh Jolan,.
Dercsényi Dezs6, Garas Klara, Gerevich Laszlo. — 2. kot. Magyar miivészet 1800—1945.
Szerkesztette: Zador Anna. Irta: Gentfon Istvdn, Németh Lajos, Zador Anna. Bp. 1961—

1962. Képzémfivészeti Alap K. 518; 507.

Az irodalomtorténetiras kiilonds gonddal
kiséri figyelemmel a miivészettorténet szin-
tetizalé torekvéseinek eredményeit, hiszen a
rokontudoményok koziil az irodalomtorté-
nethez az egyik legkozelebb all6 éppen a
képz6miivészet torténetét nyomon kiséré
tudomany. A vizsgilandé mivészet mas és
mas ugyan, nem kozelithet6 meg azonos
terminoldgiaval, sajatos belsG torvényszerd-
ségek rendszere valasztja el Oket egymastol,
a miivészi vilagkép kiilonboz0 eszkozok segit-
ségével, ill. igénybevételével valésul meg az
irodalomban és a képzémiivészetben. Mas
jellegii a képzémiivészeti, mint az irodalmi
hagyomany, mégis kozeli a rokonsag. Az egyes
korszakok ui. adottak és azonosak mind a
képz6miivészet, mind az irodalom miivel6i
szamara, ugyanazok a tarsadalmi, nemzeti,
politikai, ideoldgiai tényezlk befolyasoljak
vilagnézetiik, mavészetiik fejlédését, ha mas
és mas formai rendszerben is jut ez kifejezésre.
Egyes korok miivészeti életében szamos
rokon-tendencidja torekvés jelentkezik a
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miivészetek kiilonboz6 agaiban s ezért tudo-
manyos regisztralasuk soran is a f6 kérdések
sokszor hasonléképpen fogalmazhaték meg..
Az altalanos kérdések, korszak-problémak
tanulsagainak szambavétele és szembesitése
a rokontudomanyok eredményeivel Kkiilo~
ndsen mostanaban id6szerd, hiszen az egyes
szaktudomanyok 1j, marxista fejlédésiik
soran egymasutéan érkeznek el ahhoz a peri6-
dushoz, mid6n ‘a részletproblémak jelentfs
részének 1j szemponti megvilagitasa, ill.
megoldasa utan kisérletet tehetnek az 4j -
szintézis megfogalmazasara is. Ezért fokozot~
tan tanulsagos az irodalomtorténetiras sza-
mara A magyarorszdgi miivészet tirténete sza-
mos eredménye, kérdésfeltevése, de némely
probléméaban még bizonytalan allaspontja is.
*

. Mar pusztan az 1. kdtet anyaga is tanul-
sagos. A kiadvany szerkesztfi ui. a korabbi
hagyomanyos gyakorlatfal szakitva, nem a
magyar, hanem a magyarorszdgi miivészet



