SINKO ERVIN: MAGYAR IRODALOM
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Sink6 Ervin tanulmanykotetét az ajvidéki
egyetem magyar tanszéke elsé jelentékeny
tudomanyos teljesitményeként kell bemutat-
nunk a hazai kozvélemény el6tt. A szerzd
részt vett a nemzetkozi munkasmozgalomban,
a Magyar Tandcskoztarsasag kiizdelmeinek
kronikasa, akit f6leg a Tizennégy nap (1950)
c. regényébll (az 1932-es pesti események
rajza) ¢és az Egy regény regénye (1961) c.
emlékiratabol (1935—36-0s moszkvai élmé-
nyei) ismeriink. Oromiinknek adunk Kkifeje-
zest, hogy a jugoszlaviai szellemi élet egyik
jelentékeny Orhelyét, az ujvidéki magyar
katedrat egy eurOpai latokorii iréember,
Romain Rolland hajdani baratja foglalta el.
A Hidban kozolt irasaibol tudjuk, mennyi
aldozatkész energiaval munkalkodik a jugo-
szlaviai magyarsag szellemi ¢letének gondo-
zasaban.

Sinké Ervin ir6i magatartasat mindig a
szabad emberi széért vivott kiizdelem, az
igazsag kimondasanak szenvedélyes vagya
jellemezte. Tanulmanykotetének elsé irasa,
1959. okt. 21-én tartott tanari székfoglaldja
is polemikus jelleg(i, s ezattal a magyar
irodalomtorténet marxista mivelGivel vitazik.
Nem kevesebbet vet a szemiinkre, mint
Goethe feljajdulasat: ,,Weh dir, dass du ein
Enkel bist.” Unokai volnank a polgari nacio-
nalista irodalomtorténetirasnak, mert az
1957-ben megjelent magyar irodalomtorténet
Lukdécs Gyorgy megallapitasat tlizte maga elé
iranymutatoul: ,,Irodalmunk reflexe a magyar
nép harcanak szabadsagaért, fﬁggetlenségégrt,
sboldogsagaért”, masfel6l ugy vélte, hogy
pirodalmunk minden korszakat jeleniinkre
vonatkoztatva kell kutatnunk és interpre-
talnunk.”

Viélaszunk — ¢éspedig nem polemikus
hanem magyarazo valaszunk ! — e kérdésben
dialektikusan kell, hogy hangozzék. Nem
kivanjuk azt allitani, hogy marxista irodalom-
torténetirasunk teljesen megszabadult a pol-
gari nacionalizmusnak minden nyomatél: az
adott id6pontra nézve meg éppen nem. A szé-
ban forgé mi a jelzett év tavaszan latott
napvilagot, az elenforradalom utan szinte
els6 fecskeként. Aki ideologiai életiink 1956
el6tti szerkezetét ismeri, tudhatja, hogy
csakugyan érvényesiilhetett akkoriban bizo-
nyos ,hazafias” stilisztika. Ha azonban a
vitatott konyvet érdemben vizsgaljuk, kony-
ny( megallapitani, hogy benne a nép és a
haza fogalmai nem jelentette ugyanazt, mint
a bur;soé nacionalizmus idején. Szamunkra a
fogalmaknak mar akkor is hatarozott osztdaly-
tartalma volt, s csakugyan a dolgozd nép
szemsz6gébdl kivantuk dttekinteni a magyar
irodalom torténetét. Ezt az osztalyszemléletet
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értjiik azon is, hogy a ,,jelenre vonatkoztatva”
kutatunk. Nem hiszem, hogy ki Ilehetne
mutatni a vitatott kotetbol a modern
marxista szemlélet n. , visszavetitését”
elmult korokba, azt azonban ma is valljuk,
hogy minden igazi irodalomkutatas csak az
osztalyviszonyok pontos analizisén alapulhat.
Az irodalom torténete nem csupan ragyogo
miivek sorozata, hanem egyben fejlides,
amely valahova tart, s ez a ,,valahova” éppen
a mi jeleniink. Erthetd tehdt, hogy a jelen
tavlatat legrégibb irodalmunk feltardsa soran
sem kivanjuk szem eldl téveszteni. Teljesen
egyetértiink Sink¢ professzorral: ,,Azirodalom
nem akar irodalom maradni. Feladatunk az,
hogy a szellemi értékeket a maguk kiilon
szférajabol belevigyiik mindennapi gyakor-
lati életiinkbe, hogy ily médon az emberi
tarsadalom maig' legemberibb intenciokkal
gazdag formdja, a szocializmus valéban egy
magasabb és az élet minden megnyilvanula-
sdra kiterjedd kulttra megteremtésének kiin-
dulasava valjék.” Ennyit, pontosabban ennek
a modern lehetdségnek az elézményeit akar-
tuk mi is kimutatni, s 6rom szamunkra, hogy
a tavolabbrol szemléld is észreveszi munkan-
kon a torténelmi szempontok és az esztétikai
receptivitas egységét. Az meg éppen elégtéte-
liinkre szolgal, hogy Sinké professzor ,,az
emberi szellemnek htiséges, magyar nyelven,
magyar szoban €16, nagyszer(i reprezentan-
sait” keresve, éppen azokat az irékat sorolja
fel Balassitol Petdfiig, akikben mi is irodal-
munk torténetének févonalat latjuk. Nem
vallaljuk tehat a goethei ,,unoka” szerepét
néhany stilisztikai fordulat alapjan, s ma még
kevésbé, mint évekkel ezeldtt. Nem tartjuk
tudomanytalannak azt a megallapitast, hogy
az irodalom torténeti fejlédésének legfGbb
mozgatdja a nép, ha csakugyan nem helyet-
tesitjiik a nemzet fogalmat a népével. Ilyen
szandékunk azonban sohasem volt! Irodal-
munk magyarnyelviiségének legfontosabb
rugojat a népi-eretnek mozgalmakban kell
latnunk, ezek végsé soron az anyanyelvi(
literatiira megteremtésére vezettek, amint
azt Sinko professzor is tobb helyen kifejti.
Ha mas nem tortént volna is szazadokon
keresztiil, ez a tény is igazolna, hogy az elnyo-
mott nép szellemi sikon foly6, vallasi kontos-
ben jelentkezé osztalyharcaval elhatarozolag
sz0l bele az irodalom alakulasaba. Igaz
Arany megallapitasa, hogy irott kiltészetiink
kiilonvalt a népiestdl, lenézte és megtagadta
azt, de ugyancsak 0 mondta, s igaza volt,
hogy , legfébb inventor a nép.” fratlan kol-
tészete is folyton befolyasolja a magasabb
irodalmat, aminthogy jelentékeny hatasokat
is kap emettdl.
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A kitet tobbi tanulmanyai a kozépkori és
a humanista koltészetr6l, Janus Pannonius-
rol, a felvilagosodas koranak magyar irodal-
marol szolnak: kivalik koziililk a Bessenyei
Gyorgyrdl, de féként a Kazinczy Ferencfdl
sz0l6 két nagy terjedelmd iras. A hozzaértd
mindjart érzékeli, hogy egyetemi el6addsokat
olvas, erre vallanak az ¢l6sz6 szinesebb és
merészebb fordulatai, valamint a filologiai
dokumentacié teljes mell6zése. Ez utobbit
Oszintén sajnéaljuk, hiszen nem esszékrol,
hanem komoly irodalomtorténeti tanulma-
nyokrol van sz6, masrészt a tanitvanyok
részére sem lett volna haszon nélkiil valo.
Jelen beszamolénkban csupan a Kazinczy-
tanulmanyrol szeretnénk kepet adni: feljogo-
sit benniinket erre az, hogy egymaga a kotet-
nek éppen felét teszi ki, 150 nyomtatott
lapot.

A szerz6 irdi-el6adéi allaspontja itt is
vitazd, Kazinczy palyaképét ,,az irodalom-
torténettel” szembefordulva kivanja bemu-
tatni, gy latjuk azonban, hogy Sinkd pro-
fesszor vitaja jorészt a polgari irodalom-
torténettel szemben folyik, hiszen a kialaki-
tott Kazinczy-portré legtobb vonasat a
marxista magyar irodalomtudomany jo
néhany éve kirajzolta mar. Kétségteleniil
helyes arra mutatni ra, hogy Kazinczy nem
volt pusztan esztéta széplélek, akit holmi
tavlattévesztés vitt, naiv almodozoként, a
Martinovics-mozgalomba. Egyetértiink Sinkd
Ervinnel abban is, hogy Kazinczy — Révai
Jozsef allaspontjaval ellentétben! — soha-
sem forditott hatat radikalis, felvilagosodott
elveinek. Abban igaza volt Révainak, hogy
1801 utan a nyelvijitas és az irodalmi harc
maradt a haladas egyetlen jarhaté utja, de ezt
az utat az adott tarsadalmi koriilmények
kozott csak Kazinczy forradalmi batorsagaval
lehetett megjarni. Kazinczy jozefinizmusanak
nyomatékos kiemelését szintén helyeseljiik,
bar e tekintetben a szerz6 mintha a kelleténél
egy kissé ersebben hizna ki a vonalakat,
kiilonosen azzal a tételével, hogy a Marti-
novics-osszeeskiivés nem egyéb, mint ille-
galitdsba szoritott jozefinizmus. Nyilvan
igaz az, hogy Martinovics tarsasaga a joze-
finizmus gondolatkorébdl indult el, de jako-
binussa lett. Sigray irhatott a bortonbdl
felvilagosodott utépiat a ,,j6 fejedelemnek”,
de Martinovics ¢és Laczkovics Forradalmi
katét irt. ,,Mit kell tehat cselekedni a népnek,
hogy a bankeruttat elkeriilje? Felelet: Azt,
amit Franciaorszag cselekedett, ti. el kell
torleni a kiralysagot, egy demokracias respub-
likat felallitani. . .” Ez bizony nem jozefiniz-
mus, hanem forradalom jakobinus mddra!
Maga a magyar tarsadalmi valésag pedig
bonyolultabb volt, mintsem hogy a forradalmi
szervezkedés a jozefinizmus altalanos kép-
letével magyarazhaté lenne. Itt utalunk ra,
hogy a szerz6 Kazinczy politikai helytallasa-
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nak bizonyitékai kdzott nem emliti a Szirmay
Antal: Jacobinorum Hungaricorum Historia
(1809) c. kéziratara tett igen nagy jellemerd6-
r6l tanuskod6 megjegyzéseit, noha ezek bjzo-
nyithatnak legjobban, hogy Kazinczy nem
forditott hatat multjanak. (Szirmay miive a
Benda Kalman Aaltal kozzétett jakobinus
iratok III. kotetében Kazinczy 1810—1811-
bél val6 jegyzeteivel egyiitt. Vio. még Lev.
VII. 321. ¢s 379. 1.) Kazinczy pompas felvila-
gositasaibol az is kideriil, hogy Sigray grof
gyenge jellem volt, erkolcsi élete botranyos,
s ez sok mindent megmagyaraz a kiralyhoz
intézett iratanak tendenciaibol is.

Még egy lényeges ponton szeretnénk ellen-
vetést tenni Sinké professzor Kazinczy-
palyaképével kapcsolatban. Tobb helyen
olvasunk arrél, hogy Kazinczy jéforman tarsa-
dalmi tamasz nélkiil, szinte légiires térben,
szent dncsalassal dolgozott: nem volt polgarsag,
nem volt eszméit érté réteg, nem volt publi-
kum, s igy Iényegében ,,nem létez6 magyarok-
nak” irt. Az a nézetiink viszont, hogy a szerz6
a kor csakugyan megleve feudalis elmaradott-
sagat egy kissé Ady ,,magyar Ugar”-anak
mintajara jellemzi, s Kazinczyt egy Kkissé
mitikus héssé teszi. Barmekkora literator lett
volna Kazinczy, egyediil, 1égiires térberr nem
ért volna célt. Kiilonos tehetsége volt azon-
ban ahhoz, hogy kihasznalja, mégpedig
irodalmi-esztétikai célokra hasznalja ki a
tarsadalomnak az adott pillanatban meglevl
emel6 erdit. Ilyen volt a jozefinizmus, ilyen
a magyar arisztokracia (az Orczyak, Pronay
Lasz10,Széchényi Ferenc, a Radayak, Batthya-
ny herceg, Festetics Gydrgy, Teleki Jozsef)
hazafias-irodalmi mozgolédasa az 1780-as,
90-es években, ilyen a magyar és német
polgari értelmiség, valamint a mdvelt kozép-<
nemesség (a Radvanszkyak, Fayak, Szeme-
rék, Barczayak, Szerencsyek stb.) kultdralis
szomjusaga, ilyen az erdélyi nyelvmiivelés
megindulasa (Aranka Gy.), ilyen a szabadkd-
miivesség, ilyen a Martinovics-szervezkedés
és még sok mas. Nem hiszek abban, hogy
Kazinczynak ne lett volna publikuma: nem
volt ez nagy, de jelentéktelen sem volt.
Mindenesetre joval tdlterjedt miivei el6fize-
t6inek csakugyan sziik korén. Szamos bizo-
nyitékunk van arra, hogy a Bdcsmegyei
jelentékeny kionyvsikernek szamithato, el6-
keld szalonokban olvastak fel, 270 példanyt
kiildott szét ajandék gyanant. Aligha all az,
hogy az Orpheus mar ,,megjelenésekor targy-
talanna lett”, hiszen Kazinczy 1795-ig folyton
radikalizalodott, s az Orpheus eszméit megye-
gy(iléseken hirdette a reakcié roppant felha-
boroddsa kizepett. (Ldsd pl. Hajnoczy Jézsef-
hez intézett, 1794. jal. 24-én kelt levelét
Abatij megye kozgytlésérdl. Lev. XXIII.
39. 1.). 1805 utan pedig mar tabort tudott
maga koré szervezni, nem csupa Kolcseyek-
bél, de olyan nemesi és polgari baratokbél,



akik egyszerre voltak olvaséi és eszméinek
propagatorai. Kazinczy legnagyobb elégtétele
volt, hogy 1810 tdjan nevétdl mar visszhang-
zott az orszag. Vécsey szatmari f0ispan szemé-
lyes sértésnek vette Hogyészi Hogyész Maté
figurajat, s egy megyei zugverseld valaszt
irt ra; Laczay pataki teologiai tanar a ,,tudo-
manyos kevélység” példajaként emlegette
el6adasaiban a széphalmi mestert. Mindez
azt jelenti, hogy {rasait, nolens-volens, elol-
vastak. Kazinczy csakugyan megteremtette
a modern értelemben vett irodalmi élet kere-
teit: a reformkor minden Iényeges eszméjének
¢és intézményének 6 volt a szellemi inspiratora.

Szerettiink volna tiizetesebb elemzést
olvasni e szép Kazinczy-tanulmanyban a
nagy iré mivészi {zlésérél, kolt6i és prozai

dolgozatai formai értékeirdl. Igaz az, hogy
Kazinczy emberi egyénisége, hatasa nagyobb,
mint iroi életmiive, de mivészi értékek is
béven akadnak ebben a terjedelmére is hatal-
mas oeuvre-ben. A Pdlyam emlékezete mind-
maig a magyar emlékirat-literatira egyik
remeke, a sulyos gondolatokat formai elegan-
ciaval kbzvetité kolt6i levélnek pedig Kazin-
czy a klasszikusa.

Sinkd Ervin tanulmanykdtete komoly
igéret arra a nagyon kivanatos egyiittmiiko-
désre, amelynek mihamarabb meg kell indul-
nia a jugoszlaviai és magyarorszagi irodalom-
tudomany miivel6i kozott. Ugy véljiik, hogy
ebb6l mindkét félnek komoly haszna szar-
mazhat.

Bdn Imre

SZIKLAY LASZLO: A SZLOVAK IRODALOM TORTENETE

Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 855 1.

A szlovdk irodalom legkittin6bb magyar
ismerdjének hatalmas vallalkozasa szinte
egyediilallonak latszik irodalomtorténetira-
sunk torténetében. Sziklay Laszl6 — évtizedek
szorgos kutatomunkajanak eredményeként —
kozel ezer oldalon irta meg északi szomszéda-
ink irodalmanak torténetét. Merészsége,
miivének impozans méretei, s az a realis
eredménnyel biztato6 tavlati terve, ,hogyeza
szerény kotet egy nagyobb aranyt munkanak:
az 0sszehasonlité keletkozép-eurdpai iroda-
lomtorténetnek lesz kiindul6 allomasa” (12.1.),
szinte labhoz kényszeriti a kritikus fegyvereit.
Kiilondsen igy vannak ezzel az olyan olvasok,
akik nem szakért6i a szlovak irodalomtorté-
netnek. E sorok ir6ja — tartozvan ehhez a
csoporthoz — az aldbbiakban éppen ezért
nem a specialis szakszempontok, a szlovak
irodalomfejlédés belsé tényeinek normativ
ismeretében elemzi a miivet, hanem csupan
mint dsszefoglalast, irodalomtorténeti szin-
tézist vizsgalja. Tehat féleg a koncepcid, a
maodszer, a szemlélet, az aranyok stb. feldl
kozelitiink Sziklay munkajahoz.

A szlovdk irodalom forténetét a szerz6
,,t0bb nagyobb fejezetre” tagolta, s ezek a
kovetkezOk: A Nagymorva Birodalom irodal-
ma, A kizépkortdl a felvildgosoddsig, A szlovdk
nemzeti ébredés elso szakasza a XVIII—XIX.
szdzad forduléjan, Uton az ondllé nemzettudat
felé — Klasszicitds és romantika, A Stir-iskola,
A Stir-iskola mdsodik nemzedéke, A dualiz-
mus kora, A szlovdk irodalom az elsé vildg-
hdborut végétél 1945-ig, A szlovdk irodalom a
felszabadulas utdn. Az 1. fejezetben a térsa-
dalmi, gazdasagi és miivel6déstorténeti moz-
zanatok.dialektikus dsszefiiggésében targyalja
a Nagymorva Birodalom kialakulasat, virag-

zasat és bukasat, a Cirill és Metod-kérdés
morva vonatkozasait, az 6egyhazi szlav s a
szlovak irodalom kapcsolatanak kérdéseit.
A 2. fejezet alfejezeteiben — kizépkor, huma-
nizmus, reformdacid, ellenreformdcié — mar
kozponti helyet kap a nyelv-kérdés, illetve a
nemzeti eszmélés elsé batortalan lépéseinek
elemzése is. A szlovak nemzeti ébredés (3. feje-
zet) alatt lényegében a felvilagosodast, ennek
korat kell érteniink. Sziklay miive kiilonben
kiilongsen innen kezdve lesz érdekes. Ekkor
mar megjelennek a szlovdk irodalom fejl6-
désének specidlis vonasai: ,,A szlovak felvi-
lagosodas provincidlisabb, falusiasabb, fold-
kozelebb a nyugat-eurépaihoz képest... a
szlovakoknal a gyakorlati nemzeti (els6sorban
gazdasagi) s a kulturalis szempontok Ossze-
fonddasa kovetkeztében e korszakban az iro-
dalomnak gyakorlatiasabb felfogdsa alakult
ki, mint nalunk, s ez nemegyszer egészen
szliklatokord  prakticizmushoz  vezetett.”
(160—161. 1.) ,,De a legmélyebb ellentmondas
csirdja a szlovak irodalom-e korszakaban ott
van, hogy a szlovak nyelvijitok és polihisz-
torok, a Boileau-forditok és egyesiilet-alapi-
tok nem annak a radikalis honoracior-réteg-
nek a tagjai koziil keriilnek ki, amely a magyar
irodalom forradalmi hangjat iitotte meg,
hanem kizdrdlag papok, legfelljebb egyhdzi
alkalmazasban levé tanitok, magukkal hordoz-
zdk eklézsidjuk kotottségeit.” (168. 1.) Ez a
kettdsség szinte a legutobbi idékig végig-
huzodik a szlovak irodalom torténetén.
Hviezdoslavot ugyan mar nem lehet ravenni
arra, hogy a teolégidra iratkozzék: jogasz
lesz, de az irodalom funkcidjanak gyakorlati
felfogasa, az er@s népnevel6 szandék ra is
jellemz6. Es hogy ellenkezé elGjeld példakat
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