kenységet rendszeresen folytatott wvolna.
Itteni szerepeltetését tehat csakis nagyszeri
visszaemlékezései egy Kkisebb hanyadanak
koszonheti. Eppen ezért, helye inkabb a
Vilagos utani gytijteményben lehetne.

Lisznyainak és Szelesteynek, gondolom,
szintén. Jollehet munkassaguk elsd periodusa
a reformkorra esik, még sem mell6zhetd, hogy
irasaik dandarja, s6t, tevékenységiik kulmi-
nalé pontja — fajdalom, negativ elGjellel —
Vilagos utan mutatkozik. Azonban ad vocem
Lisznyaiék; helyiiket egy nem szabadséagharc-
korabeli, hanem reformkori gydjteményben
pl. a feldolgozasokban is méltatlanul mellozott
Bozzai Pal verseivel lehetne megtolteni.
Persze, nem a mostani ardanyok szerint,
hiszen a tragikus sorst Bozzai koltdi palya-
futasa rovid. De jeles verseket felmutatd:
a fiatal Arany aligha volt rossz 6rajaban,
middn ideig-Oraig azt hitte, hogy az elszértan
megjelené Bozzai-koltemények szerzdje az
alnév mogé bujt Petdfi.

A tovabbi pédak felvonultatasa, azt
hiszem, felesleges. Lathat6: a gyiijtemény
szereplli, egy-két Vilagos utani iré-tipust
leszamitva, visszakivankoznak eredeti helyiik-
re, a reformkorba. Egy esetben — ez Vachot-
néé¢ — szinte humorosan; ugyanis a reform-
korba osztott férjétdl jelenleg el van vélasztva.
E példat kiilonben egy hirlapi glossza mar
szova tette.

A Vachot-par szétvélasztasa azonban,
ugyantigy amint Arany és Jokai bemutatésa
az id6rendileg kés6bbi kotetben, arra figyel-
meztet, hogy Pandi gyiijteményének tan
bizonyos kényszerhelyzethez kellett igazodnia.
Meglehet; e gyanut az egyes szoveggytijte-
mény-kdtetek megjelenési évszamai Kkeltik.
A reformkori véilogatas 1955-ben jelent meg,
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a Vilagos utani 1961-ben, legutoljira, azaz
1962-ben pedig a széban forgd. Persze, mas
kérdés, hogy az id6rendi hatarok és gytijtési
korok kijelolése ehhez képest szant szandék-
kal tortént-e vagy nem. Lényeges az elv, az
eredmény, amelynek nem megnyugtato ossze-
tev6it bemutatni prébaltam.

A végs6 konkluzié tehat csak az lehet,
hogy a szdveggyiijtemény-sorozatot egy
méltan varhaté masodik kiadds alkalmaval
tokéletesiteni, egységesiteni kellene. Legelébb-
is a gytijt6koroknek a szigortian értelmezett
irodalomtorténeti korszakhatarokhoz valo
igazitasaval. Akar annak aran, hogy a reform-
kori valogatas igy nem egy, hanem két kotet-
ben kapna majd helyet.

Aztan az életrajzi bevezetések s egyéb
jegyzetek egységesitése terén is. E tekintetben
a bibliografiai rész fiiggelékszer( hatra vetése
nem praktikus, a kiadvany hasznalhatésagat
neheziti meg. (J6 példaval itt a Vildgos utani
gytijtemény egy helyre siritett jegyzetanyaga
szolgal.) Tovabba egy 1j kiadas alkalmaval a
szoveghozzaférhet6ségi tényez6k gondosabb
felmérésére is sort lehetne keriteni, hogy
senki ne jarjon ugy, mint jelenleg Tompa.

Végiil az tijabb kiadas aprobb szerkesztési
gondjait (hogy pl. mi Kkeriiljon adatok és
elvek szerint az életrajzi és a bibliografiai
bevezetésekbe) ugyancsak tijra kéne gondolni.
Ujragondolni és dsszeegyeztetni irodalom-
torténetiink jovore megjelend négykitetes
— négy f6 korszak szerint tagolt — szinté-
zisének anyagaval. Marcsak azért is, mert ez
a rendszerezés nemcsak a nagykozonség és a
,,8zakmabeliek” szamara késziil, hanem azért
is, hogy egyetemeinken ¢és féiskoldinkon a
tankonyv szerepét toltse be.

Somogyi Sdndor

1—2. kit. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: T. Erdélyi Ilona. Bp. 1960—1962.
Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 520; 641. (A Magyar Irodalomtorténet-

irds Forrésai, 2—3.)

Most deriil ki, hogy ha szerették is — hisz
nemigen tudunk az iréi vilagban ellenségei-
r6l —, aligha becsiilték igaz érdeme szerint,
mert a leveleit tobbnyire bizony elhanytak,
pusztulni engedték. Ezért az el6ttiink allo
gytijtemény 1635 darabja koziil, melynek
szovegét vagy kivonatat T. Erdélyi Ilona a
tudomany rendelkezésére bocsatja, csupan
kis toredék szarmazik Erdélyitél, mindissze
279 levél. Ezek nagy része is els6 és masodik
feleségéhez sz6l, tehat a csaladi hagyatékbol
val6, vagy rendeltetése szerint olyan helyre
keriilt, az MTA-hoz, kinyvkiaddkhoz, egyhazi
folottesekhez, ahol félig-meddig mint hiva-
talos iigydarabbal bantak vele. Egy nagy

csoportnak meg Toldy volt a cimzettje, aki,
tudjuk, minden kis papirt, melyen betit
latott, gondosan félrerakott. Csak ritka
kivétel a levelez6-tarsak kozott, aki — mint
a Csengery testvérek vagy Szemere Mikl6s —
a baratot, az ir6t tisztelte meg azzal, hogy
leveleit megérizte. Példajukat, sajnos, sem
a két Vachott, sem Kazinczy Gabor, sem
Szontagh Pal vagy Pap Endre, a legkozelebbi
fidélisek sem kovették. Még a derék pataki
didkcimbora, Mecsey Mihdly sem, pedig
mennyit haldlkodott azokért a levelekért:
,,Mikor én azokat olvasom, veled beszélgetek
én akkor, kedvesek azok nekem — de madsok
is dicsérik.” ,Leveleid. .. oly kaposak itt,
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mint Lovassy Istvan representatioji...”
(1. 13.). Erdélyi bezzeg félt6 gonddal dvott és
gytjtott minden postai kiildeményt, melyet
kezéhez vett, akar sziileit6l, akar az irokollé-
gaktol, Vachott Nellikétél vagy Csorba
Ilonatél, igazgaté koraban az tigyes-bajos
szinésznéptol, késébb, Patakon a szarnyra
bocsatott halas tanitvanyoktol, pesti szer-
kesztdktdl. Aligha valami pedans kicsinyesség
vagy az utékorra kacsintd hilsag volt e
példas rendszeretet oka, hanem az irodalom-
nak az a nemes felfogasa, mely nemzeti
fontossagot tulajdonitott nemcsak a kész
ir6i terméknek, hanem maganak az irodalom-
szervezet életének is, mely megszokta, hogy
nemcsak miveivel kiteles elszamolni a koz-
vélemény el6tt, de személyes viselkedésének
gesztusaival is — ,,En a nyilvanossag embere
vagyok egy szazadnegyed ota...” (Il. 234.)

Ez a felfogas még Kazinczy koranak
oroksége. Mas tekintetben milyen sokat val-
toztak azota a szokasok ! A szé¢phalmi mester
mitivészi becsvaggyal fogalmazta leveleit,
¢letmiive részének tartotta dket, mint egyéb
,,dolgozas-ait. A koznapitol eliité emelke-
dettség jellemzi Bajza és Toldy fiatalkori
levélvaltasat is, noha mar nem a nyilvanossag-
ra szamito literatori miigond, hanem a két
ifji lélek romantikus, nagy baratsaganak
érzelemhullamai emelték fentebb régioba
valloméasaikat. Modorban, bar a kozvetlenség
modoraban irodtak Pet6fi és Arany levelei is:
jatékos kedély, tintet6 dévajsag tiindéri
sziporkdzasa minden soruk, akart huncut-
kodas, természetes stilizaltsag, stilizalt ter-
mészetesség. Erdélyi és legtobb kortarsa mar
igazi maganleveleket irt. Episztolaikban
gyakorlati kozlenddiket kozolték, megbiza-
sokat, tanacsokat adtak, jelezték vagy
lemondtak érkezésiiket, konyvet kértek kol-
cson, miveik kéziratat, nyomdai levonatait
kiildozték, siirgették az oly gyakran késedel-
mes tiszteletdijat, néha pletykaltak egy kicsit.
A tudomany persze kapva kap e targyias
szivegek adatain is: datumokat rogzit,
anyagi viszonyokat bogoz ki, szerkesztOségi,
cenztrai, csaladi szovevényekbe lat be segit-
ségiikkel, kilesi az irodalom hétkdznapjainak
titkat, a langszellemeket, amint fennkolt
eszmecsere helyett iréi orzasokon torzsalkod-
nak, vagy éppen a bilidrdasztalndl versenge-
nek, esetleg labda utan szaladnak a budai
hegyek tisztasan, s6t mi tobb, ,,mikén Hajna,
szlizanya meztelen” megmartjak magukat a
Dunaban. (I. 71.) Ha a mdltat val6 szineiben
akarjuk feltamasztani, sziikségiink van ezekre
az aprosagokra, olykor pedig egyik-masik
levél szandéktalanul is olyan adatokat szol-
galtat, melyek a villan6fény élességével rog-
zitenek egy-egy jellemz6 korképet. Szakal
Lajos példaul 1840. jinius 26-an leirja Erdé-
lyinek a békési ellenzék lakomajat. ,,Lehetett
enni-inni torkig és rogyasig, kinek hozza
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kedve s tehetsége volt.” Hat volt, nem Kkell
félni; ittak — meégpedig pezsgdt — eldszor az
uralkodora, majd annak egész nemzetségére,
s figyelembe véve a Habsburgok szaporasagat,
ez mar csinos szam, és még csak ezutan kovet-
kezett — ,,mar egy kissé tombol6bb zajban”
— az ellenzéki vezérférfiak felkoszontése,
sorban Dedké¢, Klauzalé, Bezerédjé, Paloczyé,
Beothyé, Kossuthé, aki az id6 tajt szabadult
bortonébdl, inni kellett ,,.a nagy hazafiért,
Wesselényiért””, s mikor az érdemes szemé-
lyekb6l kifogytak, de pezsg6 még maradt,
ittak — ,,tobb izben” — a megyéért, és ,,az
egyesiilés szelleméért”, nem feledkeztek meg
természetesen a megye koveteir6l, és még
tovabbi libatidkat sejtet a levél ,stb.”-je,
de mikor a szegény kedélybeteg martirra,
Lovassy Laszlora keriilt volna a sor, a dics6-
tarsasag hangulata mar olyan magasra
hagott, hogy lehetetlen volt széhoz jutni, és
felkoszontés helyett , borral locsolodni, zsem-
lyékkel kezdtek dobdlni a vigkedviiek’’'—
micsoda szatirai kép! mintha Az elveszelt
alkotmanybol szakitottak volna ki, s olvasvan,
jobban megértjitk Arany indulatait, és a
legmulatsagosabb — vagy a legszomortbb? —
az, hogy Szakal Lajos mindezt naiv lelkese-
déssel adja el6, s6t hozzafiizi, hogy élészoval
majd részletesebben is beszamol ,,ez igazan
népszerti lakomadr6l”. Mit akarhatott még
elmondani? Talan, hogy kinek a koponyéajan
csattant az elazott zsemlye? (I. 121.) S ha
mar a vigassagoknal tartunk, folidézhetjiik a
levelezésbdl egy masiknak képét is, és ez mar
szinte fogvacogtaté; Erdélyi kérdezi 1833
februar 24-én menyasszonyatol: , Kegyed
nem volt Bajzané hazi mulatsagaban? En nem
tudom, mind allasuk van szegény Bajzaéknak,
de alig hiszem, hogy kénnyedén balozhassa-
nak...” (II. 73.). Ez az egyetlen eset, hogy
Erdélyit egy kis emberszolason Kkapjuk
(s rogton latjuk is, amint szeretné vissza-
szivni: ,,Azonban ez, lelkem, maradjon négy
szem kozt”’). Persze, megértjilk a puritan
viszolygast, Bajzaék valéban nem balozhattak
konnyedén, épp ezekben a napokban bocsa--
tottak drverésre ezeritszaz kotetes konyv-
tarukat, meg aztan arra is gondolni kell,
hova tették a bal idejére a szerencsétlen,
idegrokkant apat, esetleg ama vers is esziinkbe
juthat: , Tancoljatok, lanyok, tancoljatok !’
— de éppen ez az, ami alig elviselhetden
fajdalmas ebben a historiaban: hogy inoghat
a csaladi hajlék, mardoshat nemzeti bu, az
élet komisz makacssaggal koveteli jussat,
istenem, férjhez kell adni Lenkét. . .

A Csorba Ilonahoz irt levelek kiilonosen
becsesek: Erdélyi szemérmes lénye ezekben
tarulkozik ki a leginkabb. Szerelmes volt?
Elhinn6k, ha mondana, de nem mondja;
A merengbhioz prozai parafrazisa ez az egész
matkai levelezés; a legtobb, amit a huszonegy
évvel fiatalabb lanynak kinal, egy szilard



jellem becsiiletes ragaszkodasa, a sorstol
bizony megvert, de panaszra néma ajku
maganyos férfi csendes vagyakozasa a hazi
boldogsag utan ¢és iréi ontudata. ,,Kegyed,
édes Iluskam, azzal a szép kis okos fejével
igen jol tudja, hogy nem gréf Karolyi
Eduardhoz megy feleségiil. . . Neki mindent
Osei hagytak. Amit nem hagytak, azt talan
meg sem szerzi; nekem Oseim semmit sem
hagytak, de hala isten! olyat is szereztem,
amit 6k nem is hagyhattak. fgy én magam
embere, magam ura ¢s szolgdja, de magam
mive is vagyok.” (II. 66.) ,Szegény ember
létemre megvagyok, megélek anélkiil, hogy
csaszari fizetést hdznék. Engem ezelStt a
nemzet fizete, most mar sziikebb korre
vonulva, egyhazi felekezetem fizet, de azért
nem vesztém el a nemzet el6tt sem becsiile-
temet...” (II. 48.) igy, ilyen nyugalmas
méltosaggal tudott szolni magarol az egykori
jobbagyfiy, akiben sem az alacsony szarmazas-
tol flitott forradalmi indulatoskodas nem volt
meg, mint Petdfiben, sem a fogyatékossagi
érzes bénité gorcse, mint Tompaban; szeren-
csés alkat, 6 mindenkor megtalalta tamaszat
onértékének tudataban, melynek fokmérdje
munkassaganak nemzeti hasznarél vallott
er6s meggybzOdése volt, és ha sérelmeket
kellett elviselnie, mint példaul hazassaganak
akadalyoztatasakor, nem lazadt, de nem is
alazkodott, a bantasok nem tudtak kivetni
egyensulyabol, legfoljebb elmondta Karman
Fannijaval: ,,Bezarom szamat, és nem pana-
szolkodom. ..” Ritka egyensuly jellemzi
stilusat is, leveleiben épptigy, mint iréi mun-
kédiban; irtézott attél, hogy pongyolaban
mutatkozzék, anélkiil, hogy keresettség lett
volna trré szavain, ¢és ha csak egy honorari-
umot kellett nyugtaznia, éppoly igényesen
fogalmazott, mint amikor Hegel filozofiaja-
nak csontrendszerét oltoztette magyarosan
¢érzékletes hasonlatai izomrétegeibe; stilusa
maga volt a megtestesiilt fegyelem és tartal-
massag, az jellemzd rd, amit 6 maga irt egy
helyt: ,,Lehetetlen rosszul irni, ha szellemmel
s gondolattal megrakva ir valaki...” (Vdlo-
gatott miivei, Bp. 1961. 466.) Miért hogy ez a
stilus mindmaig nem talalt méltatéjara?
Szép emlékbeszédében Greguss jol hata-
rozta meg Erdélyi mikddésének harom
egymast kovetd féiranyat: a koltéit, a kritikai-
mtibolcseletit és a filozdfiait; 6 maga, Erdélyi,
e harmas agu tevékenység.kozos gyokerérdl,
egységes ¢thoszardl vallott: ,,Senki sem olvas-
ta hivebben a torténetirékat, mint én...
Figyelemmel voltam az ipar, céh- s jobbagy-
rendszer mualtjara, s mar-mar torténetiré lett
belflem, de mind nem lattam, mind nem
taldltam még fel azt a lényeget vagy inkabb
6s alapot, mely kozéppontja fogott volna
lenni az én bilcsészettorténeti dolgozatom-
nak. Mikép a festész, midén arcot masol, a
szemet rajzolja ki legel6bb, hogy mintegy

folyvast nézhessen a masoland6 egyén lel-
kébe: ugy kerestem én azt a szemet, melyen a
magyarsag szellemébe lathassak...” (Vadlo-
gatott miivei, 427—38.) Kereste a nép dalaiban,
melyeket utdnzott is, kereste a nemzet ir6-
inak miveiben, kereste filozéfiai hagyoma-
nyainkban s végiil maganak a nyelvnek bol-
cselmi viselkedesében, s ekként, a torténeti
szempont hegeli csillagvilagatol vezérelve,
alkotta meg, ritka céltudatossaggal, harmas-
egységli életmtivét, ezt a zenei rondot, vissza-
terd titemeivel, a magyar irodalomnak ezt a
paratlanul aranyosan szerkesztett kupola-
boltozatat. Es nyilvan nem a hegeli dialek-
tika vérré hasonitott leckéitdl fiiggetleniil
alakult ki, eredendé hajlamabdl is taplalkozva,
¢letmtivének az a tulajdonsaga, melyrdl a
szakirodalom eddig nem beszélt: Erdélyi
— ellentétben Bajzaval, Gyulaival, masok-
kal — nem abban latta hivatasat, hogy
kritikaival egy iidvosnek folismert iranyzat
mellett, torik-szakad, mindvégig kardoskod-
jék, nem mintha szenvedélyek nélkiil valo,
pulya vagy Allhatatlan természetet kapott
volna a sorst6l, hanem mert semmi sem volt
lényétdl annyira idegen, mint barminé meg-
merevedés, betokosodas, és semmit sem ahi-
tott jobban, mind maga, mind az élete értel-
mével azonositott magyar irodalom szamara,
mint a szabad szarnyalast, a sztintelen meg-
ujulast, mely allandésagot csak abban az
egyben ismer el, hogy mindenre valami tijnak
kell kivetkeznie. Ime vallomasai: ,,Nem tar-
tok immar amaz itészettel, mely Grokosen
példanyt rakott elénk. . . Ezért vagyok ellene
az irodalmi korszakok becsomoézasanak gy
elére, mint hatrafelé. .. Szeretem a szellem
titjat nyitva tartani...” ,, En mindent szere-
tek az irodalomban, csak az egyoldalusagot
nem. .."” (Vdalogatott miivei, 374, 466.) Ha e
szavakban, mint véljiik, megleltiik Erdélyi
egész torekvésének kulcsat, szelleme nehéz-
kedésének iranyat, magyardzatot kapunk
latszolag kiilonds palyafordulataira: a nép-
koltészet nagy evangélistaja, aki 1842-ben
biblikusan szép igékkel hirdette a népi elem
elsajatitasanak korparancsat, miként tudott
elséként szembefordulni a népieskeddkkel,
Scribe forditéja miként a szini hatas trénra
iiltetdivel, a romantika gyermeke az egyéniség
kicsapongasaival, s ha levelezésébél ideirjuk
még egy nagyon jellemzé — 1850 aprilis
12-¢én kelt — nyilatkozatat: ,,Mikor az egész
vilag politikus volt, én az esztétikat faggat-
tam, most, mikor sem hir, sem kelet nem jar
érte dijul, politikat tanulok...” (II. 19.),
vilagosabban latjuk azt is, miért Fkellett
Virosmarty verseir6l irt birdlatdban a politi-
kai koltészet egyoldalisdga ellen — koréant-
sem valamiféle elgyavult meghatralas vagy
széplélek finnyassag kovetkeztében — fol-
szOlalnia. Csak semmi becsomozas, csak
semmi megrekedés ! ez a kritikus az ttmuta-
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tasnal is fontosabb feladatdnak tartotta,
hogy a zsdkutcatol 6vjon, s ehhez pératlan
érzékenységgel rendelkezett, kivételes fogé-
konysaggal a valtozas és minden irant, ami
aj, s a mondatot Kazintzy Gabor levelében,
ahol tudtunkra el0szor tiizetik ki egy majdan
sokat emlegetett sz6 programul: ,,A Taboro-
zasok kozpontja leend a literatura modern

iranyzatainak (I. 54.) — irhatta volna, s
tobb joggal, Erdélyi is.
XIX. szazadi irodalmunk legnagyobb

esztétikai gondolkoddjat manapsag tobbnyire
szilikkebltien itélik meg. Nem méltatlansag-e
vajon, ahogy a legtjabb népszerdi magyar
irodalomtorténeti mid banik vagy inkabb
elbant vele? 1849-ig terjedd elsé kotetében
néhany fanyalg6 sort olvashatunk rola, a
masodikban, mivelhogy amott mar ,letar-
gyaltak”, semmit, igy tehat van egy terje-
delmes irodalomtorténetiink, mely a miibira-
lat olyan remekérdl, mint az Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombol, a filozofiai eszmé-
16dés olyan fo-teljesitményérdl, mint A hazai
bilcsészet jelene, olyan kétablakra kivankozo
gondolatokrdl, mint amin6ket Erdélyi Egye-
temes irodalomtorténetének bevezetdjében ol-
vashatunk, egyetlen széval sem emlékezik
meg. Palyafutasdnak a szabadsagharc utani
szakaszara mar-mar valamiféle gyana arnyé-
ka hull; Pandi Pal legalabb még 6vatosan
fogalmaz, mondvan: Erdélyi munkassaga
ekkor ,,nem éri el a 40-es években irt tanul-
manyok magaslatat”. (Sziveggyiijtemény a
forradalom és szabadsdgharc kordnak irodal-
mabol, 123.) Ebbél legfiljebb annyi igaz,
hogy a forradalom utdn irt mdvekben elhal-
vanyul a kordbbiaknak pirospozsgas egész-
sége, mert hidnyzik a kozos erdfeszités tarsas
orome is, légzésiitemiik akadozébb, mert
koroskoriil megritkult a kor levegdje — de
azért is, mert a maganyos kapaszkodo, éppen
most, magasabb csticsokra ért. Mily dldozatok
aran, min6 viszonyok kozepette, arrél leve-
lezése tanuskodik. ,,A népszer(iség nagy szo. . .
Van-e nekem? Keménynek? Toldynak? Tom-
panak? Egy-ketté a valasztott, és mar e két
szamba Vorosmarty sincs befoglalva. Nép-
szer(iség ! De azért csak irjunk. Ez a mi éle-
tiink ! az irodalom.” (1I. 39.) ,,Nagy meggy0-
z0dés kell ahhoz, hogy az ember ily kevéssé
csiklandés targyakrol irjon; de én tudom,
hogy nem hiaba irok.” (II. 375.) Rosszul
esik olvasnunk Toldy véllveregetd biztatasat:
»,E Pataki Fiizeteknek érvendek. Nem elég
nekiink egy centrum... Bar mindeniivé
teremthetnénk egy Erdélyit!” (II. 157.) —
de az bizonyos, hogy Sarospatak torténetének
fényes korszaka kezdGdott, amikor Erdélyi
elfoglalta katedrajat. Tandrak, konyvtar-
rendezés, egyhazi hatésagokkal val6 hossza-
dalmas levelezés, csaladi fészkének épitése
kozben, céltablajaként féltékeny kollégak
rosszindulatit bosszantasainak, meggyotorve
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a ,kalvinista bornirtsag”, a ,kalvinista
izetlenségek” zaklatasaitol, melyek , orokos
hanykodasban” tartjak elméjét (II. 249.),
kiizd lankadatlanul a nagymulta féiskolanak,
a nemzeti szellem egyik mentsvaranak fenye-
getett onallasaért és pedagogiai reformjaért,
szervezi a hazafias tuntetésnek szant jubi-
leumot, kit(izi a Kazinczy-iinnepségek orsza-
gos jelszavat, tanacsokkal, konyvekkel szolgal
tudos-baratainak, vivja filozofiai csatait,
torténeti buvarlatokba mélyed, és klasszikus
tanulmdnyokat ir — csak megismételhetjiik
Greguss amuld kérdését: , Honnan Kkeriil
neked mindenre id6d? Sarospatakon tan
tobb az id6, mint Pesten?”” (II. 358.) S ami
politikai nézeteit illeti: ,,Mindenki tagit az
elvekkel, ¢én fejeskedem” (II. 19.) — irja
1850-ben, s nincs semmi, ami ezt a vallomasat
megcafolnd. Mert az nem céfolat és.nem eltan-
torodas, hogy néhany év mulva, Petdfi
arcképét rajzolvan, mar csak rezignaciéval
sz0l ,,ama sebes léghuzam”-rél, ,,mely az
akkori nemzedéket gyorsabb vér(ivé ideg-
zette”, hogy fanyar filozo6fiaval tekint vissza
amaz id0 ,,szakalltalan bolcsészet”-ére, mely-
nek ,el6joga van minden népek és id0k
megegyezése szerint, az, hogy szabad neki
hibazni” (Vadlogatott miivei, 240, 241.) — o,
az a sebes léghuzam neki is jo ismerdse volt,
az ropitette 6t, noha 6vatosabban, tiin6dve
haladot, palyafutdsa elsé szakaszaban, az
adta ajkara a nagy maga-folszanas repes6
igéit, middn azon lelkendezett, hogy megy,
siet ,,segitni mozgatni a kozvélemény gépeze-
tét annal sebesebben, hogy aki forgé kerekeibe
kapkodni merész, kapassék el s toressék
Ossze” (1. 149.); hithette aztan ezt a lelkese-
dést a nemzeti tragédia ,,vérfagylalé keze”,
lehetetlen nem kiérezni Erdélyi szavaibdl a
nosztalgiat, valahdnyszor ,,ama kiizdelmes
kor”-ra emlékezik, ,,mely egy nagy szakulas-
ban tort meg” (Vdlogatott miivei, 369.), pedig
az olyan jellemek, mint az 6vé¢, a konnyen
heviil6, de szalmalangi elméknél jobban
megszenvedik az efféle toréseket, de az ilyen
szellemek Orzik is aztan a kilobbant tiizek
megmentett parazsait, s nekik kdszénhetd,
hogy a reformkor hajdani izzasa, noha gyor-
san elsistergett, hatasara nézve mégis tartés
fénytiineménynek bizonyult, és a sotétség
csak lassan tudott megbirkdzni vele.

Tan eléggé kivilaglik mar eddigi megjegy-
zéseinkbdl és idézeteinkbdl, milyen nagybecsti -
forrdsanyagot nyert tudomdnyunk e levél-
gytijteménnyel, nélkiilozhetetlent, akar egy
korszak pulzusritmusanak kitapintasa, akar
egy alkotoi életpalya folmérése a célunk.
Koszonet illeti a csaladot a hagyaték meg6rzé-
séért, T. Erdélyi Ilonat a kiadasért. Az a
néhany kritikai észrevétel, mely — nem a
teljesség igényével — idekivankozik, érdemét
nem homalyositja el. A bdséges jegyzetanyag
néhany tévedését mar felsorolta Malyuszné



Csaszar Edit (Szdzadok 1962. 1—2. sz.
342—5.). Egy vidam nevezetesség(i botlasat
masok is szova tették (Kortdrs, 1961. 1. 471.,
A konyv, 1961. 4. sz. 21.); ugyanebben a
targykorben masutt sem sikeriilt a szerkesztd-
nek eligazodnia: ,,Mézes tdérvénye haldllal
btintet, ha elfelejtik az asszonyok rovasat” —
a levélird itt nem Mozes 1. konyvére utal,
mint a jegyzet véli, hanem a Lévitak kony-
vének rendelkezéseire. (1I. 515.) Dobrossy, a
titokzatos és kitiin6 Dobrossy, midén azt
irja: ,,Miéta itt vagyok, németbdl Worte des
Glaubens-t forditam le” — aligha Schiller
versér6l beszél, hanem Lamennais mivérdl
( Paroles d’un Croyant ), melyet valéban lefor-
ditott. (1. 372.) Amikor egy levél Borsiczkynak
Pozsonyba érkezésérdl tudosit, nem valdszind,
hogy az Dénes, a pozsonyi jogakadémia
tanara volna, inkabb Istvan, Trencsén hires
ellenzéki kovete. (I. 385.) Félreérti a jegyzet-
ir6 ezt a szovegrészt: ,,Szegény (Vachott)
Séndor gazda, de nem tudja, hany csomd
&lete volt. Felesége sem tudja, hanem a napa-
ja...” — nem csaladtagokrél van itt szo,
hanem gabonardl. (I1. 423.) A II. 444. lapon
¢és a névmutatoban tévesen , Karsai” all
Kassai helyett. A ,,;nyomtatasi hubdk”™ anek-

KOSZTOLANYI DEZSO 0SSZEGYUJTOTT

dotaba ill6 esetét nem Arany Jéanos talélta
ki, megtdrtént az valéban; ha jol emlékszem,
az Eletképek szedGjével. (11. 476.) Az Ellenér
Deregnyei alnevii iréja nem Lonyay Gabor,
hanem — miként koztudomasi — Kossuth.
(1. 499.) Guyon az 572. szamt levél keltének
idején, 1860-ban nem élhetett ,, Kursid pasa
néven Keleten”, mert mar négy évvel azel6tt
meghalt. (II. 505.)

A jegyzetelés munkéajat nem kis mérték-
ben segitette, és a magyardzatok becsét is
noveli, hogy a szerkesztd folhasznélta az
Erdélyi Tar eddig kiaknazatlan, értékes
forrasanyagait. Mint idézeteibdl litni, az még
sok fontos szdveget s adatot rejteget, Erdélyi
napléit, dramajat, verseket, szamadaskony-
vét, vilagtorténetének tervezetét s elkésziilt
fejezeteit, félbemaradt tanulmanyokat, onélet-
rajzi vazlatait, s ki tudja, mit még. Mikor
keriil sor mindezek kiadasara? Remélhetjiik-e
Erdélyi-kutatasaink reneszanszat, mig nem
ismerjiikk hagyatékanak egészét? Erdélyi, a
klasszikus iro jogan, megkdvetelheti, hogy
életmiivének végre teljes és kritikai kiadasa
napvilagra keriiljon.

Lukdcsy Sdndor

VERSEI

1—2. kot. Sajt6 ala rendezte: Vargha Baldzs. A bevezet§ tanulmanyt S_zauder Jozsef irta.

Bp. 1962. Szépirodalmi K. 488; 514.

Az 1d6 valéban szétporlasztotta volna
Kosztolanyi versei nagy részét s csak a pro-
z4ja élne? MindenekelGtt ezzel a kérdéssel
kellett szembenéznie az Osszegyiijtott versek-
ben kalauzol6 Szauder Jozsefnek. A latszat, a
felszin els6 pillaritasra mintha a szkeptikus
olvas6 kérdésként megfogalmazott itéletét
igazolna. Hiszen hol van ebben a liraban
nemcsak Ady egyetemessége, de akar Babits
nemzeti értelemben is mindig érzékeny kolt6i
felel6ssége? 19 utani lelkiismeret-furdal4saban
megsziiletett id6talloan nagy prozaja; lirdban
azonban ekkor is csak a szocialis szinezetii
¢érdeklddés s mindenekel6tt az emberi f4j-
dalmak kiéneklése felé tagult koltészete.

Szauder Jézsef tanulmanyiba beolvasz-
totta a Kosztolanyi irodalom legjobb darab-
jainak (Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Barta
Janos, Komlés Aladar s masok irdsai) id6t
ailé gondolatait. Szabé Lérinc mfivészi érzé-
kenységii felismerései mellett a legterméke-
nyebb hatast, nem kétséges, Boka Laszlo:
Kosztolanyi Dezs6: Vazlatok egy arcképhez
c. irasatol kapta. Boka bontotta ki Kosztola-
nyi tarsadalmi élményeinek hiteles osztaly-
gyokereit, a bacskai magyar keresked§ pol-
garsagbol jott literator vilaglatasanak alap-
Jjat. Ez kétségteleniil sok mindent megmagya-
raz korai miiveltségérél, amelyben a Szabolcs-

6 Irodalomtérténeti Kozlemények

ka el6tti hodolds megfért a polgari kultdra
dekadens hajtéasai iranti rajongassal. S f6leg
megérteti 19 koriili magatartasat. Az Ossze-
gytijtott versek el6szoirdjanak ezt a felismerést
a miivészet nyelvére kellett forditania, s
Kosztolanyi lirai palyajan megtalaini s fel-
mutatni a versbeli lecsapédasat mindennek.
Szauder, aki a Hajnali részegség motivumai-
nak kialakuldsat végigkisérte egy régebbi
tanulmanyaban, biztos érzékkel ismerte fel
most is azt a harom nagy verset, amely Gssze-
foglaléan reprezentdlja Kosztolanyi lirajat:
Hajnali részegség, Halotti beszéd, Szeptemberi
dhitat. J6 izléssel, s biztos irodalmi érzékkel
itélkezik az addig vezeté ut etapjairdl.
Kittin6en jellemzi mindjart elsé kotetét, a
Négy fal kozottet: ,, . . . az atmeneti, de inkabb
a régi izlésre, régi stilusra visszamutaté alla-
potot veri vissza a Négy fal kozitt cim(i kotete,
s mindazt, amit ennek id6korében (1904 és
1907 kozott) irt.” (9.) Kosztolanyi els6 maga-
megtalalasat A szegény kisgyermek panas:ai-
ban ismeri fel. Elemzi rétegez0dését, s talal6an
beszél még ekkor is a ,,szerepbe stilizalt”
koltérél (5.). Kozben szamba veszi az az id6
tajt forditott (Modern kolték cimmel kiadott)
kiilfoldi kolt6-példak (pl. Hérédia, Leconte de
Lisle s még Maupassant versei is) hatésat
Kosztolanyi indulé korszakénak verseire.
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