amikor a sziilok konnyen kiildhetnek csomagot a fiaiknak mindenfel6l. A Pest mellett felsora-
koztatott X. érvnél a szakember beavatottsagdval jegyzi meg: , Az historia naturalis, musaeum
physicum és az anatomiai és chirurgiai praeparatumok is kimondhatatlan nagy kar nélkiil
masuva nem vitettethetnek.” Az egyik legfontosabb érv Pest melletf ugyanis az — s végiil
is ez gy6z —, hogy a koltoztetés igen sokba keriilne.

Végiil a 11. § végén 36 betoldott sorban Racz ismét dsszefoglalja az érveket Pest mellett:
Budan a ,,nagy hegy” rontja a tanuld ifjusag egészségét, Esztergomban rossz a viz, Vac és
Eger csak ,,falusi urasag, ahol a tanul6 ifjasag falusi erkdlesnél egyebet nem tanul”, Nagy-
szombat az orszag végén van. Pest ellenben minden szempontbdl alkalmas hely, legf6képpen
azért, mert szabad varos, nem papi varos.

A nemes magyar nemzethez rovid emlékeztetd beszéd tehat nem Récz Samuel, hanem
Kiss Jozsef munkdja. Racz bejegyzéseinek vazlatos ismertetése is meggy6zben bizonyitja
viszont, hogy a magyar nyelvii tudomanyossag ¢és fels6oktatas lelkes el6harcosa nemcsak buz-
ditotta tanitvanyat a fiizet megirasara, hanem kiegészité megjegyzéseivel jelentékeny részt
vallalt a magyar nyelv jogai mellett annyi s oly hathatos érvekkel, harcold ropirat l1étrejottében.

Némedi Lajos

Petrovits-tol Petéfi-ig

Az Irodalomtorténet 1956. évi 2. szamaban Hernady Ferenc Pet6fi A visszatért c
zsengéjének keletkezési idejét tobbek kozt a Petrovich formaju alairasbol probélta megéllapi-
tani s erre a kivetkeztetésre jutott: ,, A visszatért is 1841. novembere el6tt keletkezett, mert
kés6bb Petdfi csaladi nevének nem a Petrovich, hanem a Petrovics formajat hasznalta.”!
Most, hogy a kritikai kiadas munkalatai kapcsan sor keriilt Pet6fi kisebb kéziratai — név-
bejegyzések, iskolai irasok, dedikaciok stb. — szambavételére is, pontos képet kaphatunk
végre arrdl, hogy didk- és ifjukoranak egy-egy szakaszaban milyen forméban irta eredeti
csaladi nevét a kolt6. E kisebb kéziratok ily szempontbdl valo vizsgalata megmutatja, hogy
valéban joggal kovetkeztethetiink az alairas alakjabol egy-egy kézirat keletkezési idejére,
Hernady Ferenc azonban nem vizsgalta meg elég alaposan a névforma valtozasat Pet6finél
— az anyag sem allt még teljes egészében rendelkezésére —, igy tévedés is cstiszott megalla-
pitasaiba.? Pedig e kérdés tisztazasa, az egyes iddszakokban hasznalt névformak pontos meg-
allapitasa nem is csupan a kéziratok keletkezési idejének megallapitasahoz segit hozza ben-
niinket, képet ad a gyermek- s az ifjii Pet6fi tudatanak valtozasairol is. (Attekintésiinkben
természetesen csak a kolté sajat kezii alairasait vessziik figyelembe, mivel csak ezek tiikrozik
hitelesen a tudatos szandékot, a diak Pet6fi egy-egy id0pontra jellemz6 névirasi gyakorlatat.)

LegelsG rank maradt kézirdsa — valdszinileg az 1833/34-es pesti tanévbdl valé konyv-
bejegyzés — -ts végzddéssel Orzi a kisdiak nevét. A latin—német szotar boritolapjanak belsé
felére e versikét irta Pet6fi:

Hic Liber est meus
Testis est Deus,
Hic nomen erit,
Alexander natus,
Petrovits vocatus.?

Ilyen, -fs végzGdésii alairasokkal taldlkozhatunk még az 1835—38 kozti, harom aszddi
tanévben is. [gy irta ald 1836. jin. 26-dn a maga altal rajzolt, a Specimina Scripturae cimen
nyilvantartott szépirasgyakorlatot magaba foglalo viragkoszort ala a nevét (Al Petrovils),
de igy irta be maga s az dcese nevét — tibbszor is — az altala 1837. szept. 11-t6l 1838. jan. 2-ig
vezetett iskolai konyvtarnaploba is.* Pontosabban: igy is irta. Mert — s e konyvtérnaplé a
legérdekesebb, leghiibb bizonvitéka ennek — Aszodon kezdGdott el a névvaltoztatasok, ill.
itt még csak névforma-valtoztatasok sora. Mar 1836-ban A. Pefrovics néven ajandékozta meg
Domok Elek nevii baratjat egy szines emléklappal; 1837—38 fordul6jan szinte hétr6l hétre
viltoztatta sajat és dcese nevének végzddését. Ily érdekesen alakul, véltozik neviik beirasanak

! HErNADY FERENC: Petdfi harom ismeretlen verse és a ,, Kuruttyo” egy valtozata. It, 1956. 2. sz. 137.

* Hernady ugy vélte, hogy a Patrovics forma jellemzd az egész aszodi korszakra nézve: ,,ebben a forma-
ban ismerik nevét az aszodi évek alatt”’. Ld. uo. 136.

* Erre és az osszes, a dedicaciokban és konyvbejegyzésekben fennmaradt alairasra nézve Id. TORG
GyOrayi: Petofi névbejegyzései é: dadikacioi. ItK, 1962. 2, sz. 197 —207.

* A mindeddig kiadatlan k31 svtarnaplora nézve bévebbet Id. majd a Pet6fi Kritikai Kiadas utolso,
még kéziratban levé Fiiggelékébzan,
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sorozata: szept. 11.: Pefrovits Alexander, Petrovits Steph., okt. 8.: Petrovics Steph., okt. 15.:
Petrovics Al., nov. 3.: Petrovits Al., jan. 2.: Petrovics Al., Petrovics Istvan. (Koren Istvan, a
tanaruk mindig ts végzddéssel irta neviiket !)

Petéfi -cs végli aldirasainak még egy kiilonos format mutaté véltozata is maradt rank
Aszodrol. Az 1838 nyaran irt Specimen Calligraphiae cimii német szépirasgyakorlatok végén
ngy irta ala a nevét, hogy a -cs beti folé egy tolfel¢ nyitott félkoralakn jelet huzott. Az alaki-
lag a szlovak irasban hasznalt tn. ,,mekcsen”-re hasonlité jelnek Petdfinel nincs hangmaodositod
szerepe, tehat nem beszélhetiink szlovak hatasrol. Ilyen jellel ellatott ¢ bet(ikkel a kolt6é diak-
tarsainal (pl. Horeézky alairasa a szépiras-fiizetben), de maganal Petéfinél is tobbszor talal-
kozhatunk, pl. az az évi konyvtarnaplo cimfelirasaban: ... anno scholasti¢o.’

Az asz0di iskolaévek alatt tehat €1t meg a régi -ts végi alak, de mar felbukkant a magya-
rosabb formaji Petrovics név is. Az asz6di diakélet végeztével azonban nemcsak e valtakoz6
irasméd maradt abba, hanem eltiintek az addig hasznalt névformak is. Helyiiket a -ch végii
Petrovich név foglalta el, amely — tudomasunk szerint kizarélagos érvénnyel — fennmaradt
egészen az 1841-i papai tanév kezdetéig. E gyokeres valtozasnak nyomos okai lehettek, magya-
razatat valoszintileg 1838 0szén kezd6d6 selmeci didkoskodasa koriilményeiben lelhetjitk meg.
A Petrovich nevet — sajat kezii, rank maradt alairasainak taniusaga szerint — Selmecbanyan
hasznalta elGszir a koltd, ott, ahol eldszir keriilt toményebb, stir(ibb szlovak kirnyezetbe,
ahol el6szor szakadt ra kinzoan az apja elszegényedése okozta nyomor. Szlav hangzast
nevet -ch végzGdéssel csak magyar nemesi csaladok hasznaltak ez id6ben,® feltehetd tehat,
hogy e névformaval is magyar voltat akarta hangstilyozni — kordbban erre kevésbé volt
sziiksége —, és kopott, nyomorg6 allapotdban e fényesebb, kiilonb formaji névvel poétolni
hajdani jobb helyzetét, jolét-biztositotta suhait is. Hogy is lehetett volna ekkor még tudatos
demokrata! A sors mindinkabb reanehezedd, sulyosbodé nyomdasat érezte még csak, és a
dacos szembeszegiilést, a megtarté feliilmaradasi osztont. A Petrovich név kiséri végig a kato-
nakor gyétrelmein és a rakovetkez6 honapok nyomoran is, egészen 1841 Gszéig. ‘

Az 1841/42-es papai tanév (ij szakaszt jelentett Petofi életében, mely tiikrozédik név-
irasi gyakorlataban is: a Petrovich nevet folvaltotta a -cs vég( alairas. Petrovics Sandorként
irta be magat — sajatkeziileg — 1841 oktdberében a kollégium anyakdnyvébe, ez a név olvas-
hat6 az Erdemkonyvbe beirt versei alatt, az 1842 nyaran Szeberényinek kiildott levele végén,
€s osztalytarsa, Barany Gusztav versfiizete hatlapjara firkalt néviras-probai kozott is. Bar
kozben még visszatért a régebbi formakhoz is: az Elementa algebrae c. tankonyvében a Petrovits
név szerepel ( A. Petrovits Papa), az 1841 decemberében irt Lenke sirjdn c. versét pedig — az
elsd kozlés szerint (VU 1874. 82. p.) — allitolag Petrovich néven irta ala. (Mivel azonban a
versnek rank maradt egy PIM-ban 6rzott, eredeti kézirata is, Petrovics alairassal, lehet, hogy
téves az els6 kozlés.) Vigyaznunk kell tehat a névformabdl valé kovetkeztetésnél, mert ha
altalaban jellemz6 is egy-egy forma irasa egy adott korszakra nézve, szamos kivétel adodik
még az altalunk ismert kéziratokon is.

A pépai korszakot nemcsak a magyarosabb formaji Petrovics név majdnem kizarélagos
hasznélata teszi — a néviras szempontjabél — jelent6ss¢, hanem az 11, dicsGségre emelkedett
koltdi név elsd jelentkezése is. Mégpedig — és ez sem érdektelen adat — Pet6fi eldszor -y
végzddéssel probalgatta nevének alairasat Barany Gusztav nevii iskolatdrsa versfiizetének
hétlapjan.” A rank maradt értékes kéziraton még egyiitt szerepel a régi és az (j név: Petrovics-
Sandor — Petdfy Sandor. Az alairasok keletkezésének pontos datumat ma mar nem lehet meg-
allapitani, de bizonyara hetekkel, hénapokkal a mar Petdfi néven publikédlt Hazdmban cimii
verse megjelenése, tehat 1842. november 3-a elGtt vethette papirra azokat a koltd, hisz a
tanév befejezése utdn mar nem volt egyiitt Barany Gusztavval. A Bajzanak kiildott majus
5-i, Petrovics alairasu levél irasakor nyilvan még nem dontott végleges koltdi név mellett, de
anagy kolt6isiker — az Athenaeum kozolte A borozét! — mar kovetelden siirgette az elhatéro-
zast; bizton hihette, hogy elsd megjelent versét még tobb is fogja kivetni. Az 4j, a Petdfi név
melletti dontést talan a majus, janius honap érlelte meg; az alairasprobak jellemzd adalékul
szolgalnak a kolt6i atjan épp elindul6 Petdfi e korszakéra nézve: az y-vég( forma csak proba,
kislérlet, a nép fia (j nevén megjelent els6 versét is mar a nép fiaként irta ala: Petdfi, -y
nélkiil . . .

H. Tdré Gydrgyi

s Az ily formaban irt ¢ betiik hasznalatanak ismerete hozzasegitett egy vitas kérdés eldontéséhez is:
az 1842-ben Lanc’ Versei cimen §sszeirt versei kéziratos flizete cimének megallapitasahoz. E korabban is ily
cimen nyilvantartott fiizetke cimét a Kritikai Kiad. I. kotete Lant’ versei-ként emlitette. Pedig még ebben a
velrs]gy%jiemérllyben is tobbszor eléfardul a jellel irt ¢ betii: bérétetokrol, tjonéfereg. Tehat itt is mindig ¢ hangot
jelol a etii !

¢ SZALATNAI REZSG szobeli kozlése.

7 Barany Gusztav , Literaturai zsengék' c. kéziratos versfiizete hatlapjan Petdfi harom Petrovics és
két Petdfy alaku alairasa lathaté. A fiizet a PIM tulajdonaban van.
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