Oromest bizony nem terhelném Ngdat az alkalmatossag erant is; de mivel még eddig a’ nélkiil
el-lehettem, semmi kotsira ’s lovakra magamat nem vertem, igen itthon l6 ember
lévén. mind errdl azért elore, mind a’ Szombati sietett irasbol Ngdat alazatosan kove-
tem; ¢és az isten hathatos vigasztaldsiban ajanlom.

Nagysagod(na)k Méltosagos Groff Ur
alazatos Szélgaja
Hermanyi Josef
22 Sep. 1753. Enyeden
Hopp Lajos

Egy 1790-es ropiratunk szerzdsége

1790—91 gazdag ropiratirodalmanak egyik igen érdekes és sokat idézett darabja az

a kis formatumu 52 lapos fiizetecske, mely A nemes magyar nemzethez rovid emlékezteté beszéd,
melyben megmutattatik, hogy Magyarorszdgban lehet s kell is a magyar nyelvet és a magyar tani-
tdasokat feldllitani, és hogy az universitasnak Pest legjobb hely cim alatt jelent meg 1790-ben,
névteleniil és a hely megjelolése nélkiil. A fiizetet mar régota Racz Samuelnek, az egyetem
anatomiai professzoranak tulajdonitjik, kérddjellel vagy anélkiil. Kosary Domokos torténelmi
bibliografiaja mar nem is kérddjelezi meg szerzdségét.
g Tobb ok is kozrejatszott abban, hogy a munkat Racz Samuel miivének tekintették.
Az orvosprofesszor valoban hervadhatatlan érdemeket szerzett az orvostudomanyoknak meg-
magyaritasaval. 1772-t61 kezdve leforditott néhany német munkat és Dugonics Andrassal
egyiitt 6 kisérelte meg elGszor, hogy az egyetemen magyarul adjon eld. Ott van Bessenyei
Hazafiai Magyar Tarsasagaban. Az 6 faradozasanak koszonhetd, hogy 1790 majusaban az
orvosi karon a magyar nyelvnek hivatalosan is szerep jutott az oktatdsban. — A ropirat
ezenkiviil sokat beszél az egyetem belsé dolgair6l a beavatottak biztonsagaval. Fel kellett
tehat tételezni, hogy a szerz6 az egyetem magyar érzelmi €és a magyar nyelvet tamogato
tandrai koziil keriilt ki. — A Széchényi Kényvtar példanyara 19. szazadi kéz ra is irta a vélt
szerz0 csaladnevét tintaval, de ott olvashatd a keresztnév is ceruzaval.

A Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Quart Hung 27. sz. alatt Kiss Jo6zsef nevén
talalhaté egy kézirat, melynek cime és sziovege tokéletesen megegyezik a nyomtatasban meg-
jelent munkaval. Az elsG lapon a cim utan ez all: ,,Anno 1791° Pestini Authore Jos. Kiss Med.
Dre cum adnotationibus Samuelis Ratz M. Dris et Professoris in Universitate Pestana. — Eodem
anno typis mandatum.” A kézirat 24. levelén a magyar sziveg utdan tovabba ez olvashaté:
~Isthoc autographum donatum est ab authore josepho Kiss die 4. Januar. 1808.” Alairas:

Bibliothecarius Miller. — A kézirat tulajdonképpen kolligaitum, mely az 1—24. leveleken a
most emlegetett munka kéziratat tartalmazza, a 25—32. leveleken pedig Kiss Jozsefnek egy
masik munkajat a cenzor torléseivel. E kézirat végén ott van a cenzor alairasa: ,,Imprimatur.
Budae 14. Febr. 1807. omissis deletis. Fr. Madarassi Revisor Libr.” Miller kdnyvtaros ide is
odajegyezte: ,,Autographum isthoc donavit die 4. Jan. 1808 author jos. Kiss. Bibl. Miller.”
Miller bejegyzése folott a kovetkezd szovegrész all: ,revisum per Deputationem Inclyti
Comitatus Pesthiensis.”

A kézirat tehat minden kétséget kizaré maddon igazolja, hogy A nemes magyar nemzethez
rovid emlékeztetd beszéd nem Racz Samuel, hanem Kiss Jozsef munkdja. Racz csupan néhany
betoldassal bévitette a kis munkat. — Kiss Jozsef neve nem ismeretlen. 1765. aprilis 24-én
Miskolcon sziiletett. 1790-ben orvosdoktor lesz és még ez év oktober 1-én Széchényi Ferenc
szolgalataba 1ép mint udvari orvos. 34 évig all a csalad szolgalataban. Ir néhany ismeret-
terjesztd jellegii orvosi miivet, majd a Fert0 t6 részletes leirasat adja. 1807-ben Magyar!
Légy igaz magyar. Lass tovabb. Becstild nyelvedet. cimen ismét névteleniil tjra sikraszall a magyar
nyelv jogai mellett. — Mikor aztan a cenzor akadékoskodasai ellenére a nyelvvédo tijabb rop-
irat is megjelent, az 1790-ben publikalt ropirat kézirataval egyiitt ennek kéziratat is atadta
a Széchényi Konyvtarnak kolligalva. A Széchényi csalad neves haziorvosanak, bels6 emberének
kéziratait a konytéaros kiilénos buzgalommal iktatta a konyvtar dllomanyaba.

Alaposabban megnézve a dolgot, bels6 okok is amellett szolnak, hogy a Rivid emlékezteté
beszéd nem lehetett az orvosprofesszor miive. Az egyetemet érinté fontos részektdl eltekintve
nem egyéb kompildcional, mely kis terjedelme ellenére hosszi részeket vesz .at Bessenyei
Magyarsdgabol, Verseghy Ferencnek versébdl, mely A magyar hazdnak anyai szdzatja az orszdg
nap-jdara késziilé magyarokhoz cimen, 1790-ben jelent meg. Teljes egészében lekozli szovegébe
illesztve azt a névtelen szerz6t6l szarmazo levelet, mely a szerkeszt6hoz, Szatsvay Sandorhoz
cimezve a bécsi Magyar Kurir 1790. marcius 31-i szamaban megjelent. Inkabb kezd6 ember
munkajdnak latszik tehat. De a Racz szerzGsége ellen bizonyit az a 8. lapon szerepl6 felsorolds
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, mellyel — az egészet a Bessenyeit6l atvett szovegrészbe interpoldlva — a szerz6 a magyar
nyelv fejlettségét igyekszik bizonygatni. E magyar szerzbket felsorolé névsorban Csapd,
Matyus, Dugonics utan Racz maga is szerepel. Ezt a halas tanitvany irta, nem pedig maga a

rofesszor.
i Nyilvan az torténhetett, hogy Récz Sdmuel tehetséges ¢s j0 magyar érzésii tanitvanya-
_nak a kezébe adta Bessenyei ropiratat, esetleg a két masik irast is, és buzditotta olyan munka

megirasara, mely a magyar nyelv mellett emel sz6t, de részletesen foglalkozik az egyetem
. bels§ iigyeivel és erdteljesen hadakozik az egyetemet klerikalis kisvarosba attelepiteni szandé-
koz6 tervekkel. Az egyetemi iigyekr6l Racznak mint professzornak kényelmetlenebb lett
volna irni. Jobban megtehette ezt a fiatal orvosdoktor. — Az sem lehetetlen, hogy a tehetséges
fiatalember éppen Récz ajanldsa révén, esetleg éppen mint a ropirat szerzGje, keriilt oly
hamar az elokel6 Széchenyi csaldd szolgalatiba. :

Racz Samuel azonban nemcsak az inditdst adta meg tanitvdnydnak, hanem atnézte
kéziratat és jelentGs betoldasokat eszkozolt azon. Erdemes lesz ezek koziil néhanyra kiilon is
ramutatni, hogy tisztaban legyiink, milyen szellemi részt vallalt a professzor a ropiratban,
melynek szerzOjeként 6 maga mégsem akart szerepelni.

Kiss Jozsef a magyar nyelv kérdésében erdsen nacionalista hangokat iit meg. Ezzel
persze egyaltalan nem all magaban a korban. Racz is egyetértett azzal, hogy Kiss er6teljesen
kikél a horvatok ellen, akik mindjart az orszaggytilés elején 6vast emeltek a magyar hivatalos
nyelv bevezetése ellen. Racz itt egy betoldott mondattal egésziti ki a helyzetképet, nem egészen
a valosagnak megfelel6 értesiiléssel: ,,Mindazonaltal tijabb tudésitasok altal fgy értettiik,
hogy 6k is (ti. a horvatok) Magyarorszagnak tagjai kivapnak lenni, és ezért a magyar nyelvet
is meg akarjak tanulni, és igy mar ez is helyrehozatott.” A val6sagban az orszaggyfilésen komp-
romisszumos megoldas sziiletett, mely a horvatok tiltakozasat is tekintetbe vette.

A 6. §-ban azt hangstilyozza a szerz6, hogy magyarul kell minden fokt iskoldban tani-
tani, még az egyetemen is. Ennek a lehetGsége is megvan, esak a II. Jozsef dltal kinevezett
német professzorok ellenzik, mert 6k nem tudnak magyarul. A németek még a helytartotanacs
egyenes rendelkezéseit is szabotdljdk. Racz itt betoldja: ,,Az Universitas ugyan nem igen
régen azt az opiniét adta, hogy ezutdn a chirurgia éppen csak magyarul tanittassék, de még
most nem tudjuk, mi lesz bel6le.” — Ugyanennek a §-nak a végén %(iss egy rossz €letii német
tanarrdl ir, s csodalkozik, mennyire védelmezik mégis ezt az embert az eldljarok. Racz itt
odajegyzi legfrissebb értesiilését: , Kitették mar a sziirit, és a processusat is Bécsbe felkiildotték;
de mi végre, nem tudjuk. Egy Bassa (az egyetem eldljaréit nevezi igy) azt mondja, hogy a
rossz gaz némettll artatlanul meggyalaztatott Professoroknak confusiojokra. Ez bezzeg az
eldljaroknak becsiiletet nem hozna. A kimenetel mindent meg fog vilagositani.” — A 9. §
végén ismét csak egy feslett életli német tanitordl van szo, akit magyar kollegai mar tobbszor
feljelentettek a helytart6tanacsnal. Ezt a szerz6 annak a bizonyitdsara hozza fel, hogy az
egyetemi oktatds sem a vallast, sem az erkdlcsoket nem rontja meg; ime a taniték egymasra
is vigyaznak ! Récz elégtétellel fiizi hozza: ,,De mar ezt a svabot az hivataljatél megfosztottak
és igy ez a rossz példa is elmult.”

De nemcsak erfsen nemzeti, s6t nacionalista vonatkozasban erdsiti tanitvanya szovegét
Racz professzor, hanem antiklerikalis iranyban is. Mikor arrdl esik sz6, meddig lehet a papsag
kezébe adni a gyermekek oktatasat, odafiizi Kiss szovegéhez: ,,De az universitasbéli 4 tudoma-
nyok koziil a harom els6t, igymint az Philosophiat, Medicat és Just jobb a kiralyra avagy az
orszagra bizni,” mert ,,a kiraly és az orszag ... a sok koltséget sem sajnalja” ezektdl a tudo-
manyoktdl. — Az irat a 10. §-ban erGsen tamadja a papok gyamkodasat a vilagi tudomanyo-
kon és tuddésokon. Kimondja, hogy csupan az egyhaz tekintélyével alatamasztott, az igazsag-
gal pedig ellenkez allitasok végiil is mindenben kételkeddvé teszik az ifjusagot, ha egyszer
rajon a papi maszlag mivoltara. Racz itt erdsen katolikus ellenes éllel kiilon lapra leirja leg-
hosszabb betoldasat: ,,Ha latja, hogy a pépista pap csak azt tartja jonak, hasznosnak, sziik-
ségesnek, tisztességesnek és iidvosségesnek, amit Roma mond; ha latja, hogy a papista papok,
mint a kdzkatondk és.machindk a Romai Mesterektél és Generdlisoktél commendéroztatnak,
ha latja, hogy a papista papok a mas valldstiakat {ildozik és karhoztatjak; ha latja, hogy a
papista papok a papista vil4giakkal is igen kegyetleniil bannak, mihent észreveszik, hogy a
vildgiak jobban kezdenék okoskodni; ha latja, hogy azt a philosophust Pesten a papsag tirannus
modra iildozi, akihez hasonlé tiszta és j6 tudomanyt philosophus az egész papi rendben nin-
csen; s nem is lehet, mivel captiva intellectum nem engedi, s. a. t.”

Az egyetem székhelyét akkoriban kiilonbizé megokoldsokkal el akartdk helyezni
Pestr6l. Nem kisebb ember mint Hajnéczy is Egert javasolja. De felmeriilt Vac és Esztergom
neve is. A halad6 emberek a német kirnyezettél féltették az orszag egyetlen egyetemét. A tiizes
magyar Rdcz nem lat veszedelmet Pesten, anndl inkabb féltené az egyetem fiiggetlenségét
egy piispoki kisvarosban. Ezért minden modon béviti és erfsiti tanitvanya nyilvan altala mar
eredetileg is sugallt érvelését Pest mellett. Felhozza a 11. §-ban még a pesti orszagos vasart is,
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amikor a sziilok konnyen kiildhetnek csomagot a fiaiknak mindenfel6l. A Pest mellett felsora-
koztatott X. érvnél a szakember beavatottsagdval jegyzi meg: , Az historia naturalis, musaeum
physicum és az anatomiai és chirurgiai praeparatumok is kimondhatatlan nagy kar nélkiil
masuva nem vitettethetnek.” Az egyik legfontosabb érv Pest melletf ugyanis az — s végiil
is ez gy6z —, hogy a koltoztetés igen sokba keriilne.

Végiil a 11. § végén 36 betoldott sorban Racz ismét dsszefoglalja az érveket Pest mellett:
Budan a ,,nagy hegy” rontja a tanuld ifjusag egészségét, Esztergomban rossz a viz, Vac és
Eger csak ,,falusi urasag, ahol a tanul6 ifjasag falusi erkdlesnél egyebet nem tanul”, Nagy-
szombat az orszag végén van. Pest ellenben minden szempontbdl alkalmas hely, legf6képpen
azért, mert szabad varos, nem papi varos.

A nemes magyar nemzethez rovid emlékeztetd beszéd tehat nem Récz Samuel, hanem
Kiss Jozsef munkdja. Racz bejegyzéseinek vazlatos ismertetése is meggy6zben bizonyitja
viszont, hogy a magyar nyelvii tudomanyossag ¢és fels6oktatas lelkes el6harcosa nemcsak buz-
ditotta tanitvanyat a fiizet megirasara, hanem kiegészité megjegyzéseivel jelentékeny részt
vallalt a magyar nyelv jogai mellett annyi s oly hathatos érvekkel, harcold ropirat l1étrejottében.

Némedi Lajos

Petrovits-tol Petéfi-ig

Az Irodalomtorténet 1956. évi 2. szamaban Hernady Ferenc Pet6fi A visszatért c
zsengéjének keletkezési idejét tobbek kozt a Petrovich formaju alairasbol probélta megéllapi-
tani s erre a kivetkeztetésre jutott: ,, A visszatért is 1841. novembere el6tt keletkezett, mert
kés6bb Petdfi csaladi nevének nem a Petrovich, hanem a Petrovics formajat hasznalta.”!
Most, hogy a kritikai kiadas munkalatai kapcsan sor keriilt Pet6fi kisebb kéziratai — név-
bejegyzések, iskolai irasok, dedikaciok stb. — szambavételére is, pontos képet kaphatunk
végre arrdl, hogy didk- és ifjukoranak egy-egy szakaszaban milyen forméban irta eredeti
csaladi nevét a kolt6. E kisebb kéziratok ily szempontbdl valo vizsgalata megmutatja, hogy
valéban joggal kovetkeztethetiink az alairas alakjabol egy-egy kézirat keletkezési idejére,
Hernady Ferenc azonban nem vizsgalta meg elég alaposan a névforma valtozasat Pet6finél
— az anyag sem allt még teljes egészében rendelkezésére —, igy tévedés is cstiszott megalla-
pitasaiba.? Pedig e kérdés tisztazasa, az egyes iddszakokban hasznalt névformak pontos meg-
allapitasa nem is csupan a kéziratok keletkezési idejének megallapitasahoz segit hozza ben-
niinket, képet ad a gyermek- s az ifjii Pet6fi tudatanak valtozasairol is. (Attekintésiinkben
természetesen csak a kolté sajat kezii alairasait vessziik figyelembe, mivel csak ezek tiikrozik
hitelesen a tudatos szandékot, a diak Pet6fi egy-egy id0pontra jellemz6 névirasi gyakorlatat.)

LegelsG rank maradt kézirdsa — valdszinileg az 1833/34-es pesti tanévbdl valé konyv-
bejegyzés — -ts végzddéssel Orzi a kisdiak nevét. A latin—német szotar boritolapjanak belsé
felére e versikét irta Pet6fi:

Hic Liber est meus
Testis est Deus,
Hic nomen erit,
Alexander natus,
Petrovits vocatus.?

Ilyen, -fs végzGdésii alairasokkal taldlkozhatunk még az 1835—38 kozti, harom aszddi
tanévben is. [gy irta ald 1836. jin. 26-dn a maga altal rajzolt, a Specimina Scripturae cimen
nyilvantartott szépirasgyakorlatot magaba foglalo viragkoszort ala a nevét (Al Petrovils),
de igy irta be maga s az dcese nevét — tibbszor is — az altala 1837. szept. 11-t6l 1838. jan. 2-ig
vezetett iskolai konyvtarnaploba is.* Pontosabban: igy is irta. Mert — s e konyvtérnaplé a
legérdekesebb, leghiibb bizonvitéka ennek — Aszodon kezdGdott el a névvaltoztatasok, ill.
itt még csak névforma-valtoztatasok sora. Mar 1836-ban A. Pefrovics néven ajandékozta meg
Domok Elek nevii baratjat egy szines emléklappal; 1837—38 fordul6jan szinte hétr6l hétre
viltoztatta sajat és dcese nevének végzddését. Ily érdekesen alakul, véltozik neviik beirasanak

! HErNADY FERENC: Petdfi harom ismeretlen verse és a ,, Kuruttyo” egy valtozata. It, 1956. 2. sz. 137.

* Hernady ugy vélte, hogy a Patrovics forma jellemzd az egész aszodi korszakra nézve: ,,ebben a forma-
ban ismerik nevét az aszodi évek alatt”’. Ld. uo. 136.

* Erre és az osszes, a dedicaciokban és konyvbejegyzésekben fennmaradt alairasra nézve Id. TORG
GyOrayi: Petofi névbejegyzései é: dadikacioi. ItK, 1962. 2, sz. 197 —207.

* A mindeddig kiadatlan k31 svtarnaplora nézve bévebbet Id. majd a Pet6fi Kritikai Kiadas utolso,
még kéziratban levé Fiiggelékébzan,
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