Petké Zsigmond

Nevét a Balassa-kodex Grizte meg. A masolé kezek koziil az utolsé, a hatodik jegyezte
le a ,,Cantio militaris”-t, melynek versf6i mondjak, hogy az ének ,,Petko Séghmond” munkaja.!
Thaly Kalman, az ének els0 ismertet6je, majd kiadoja, Petkorol a kovetkezdket mondotta:
,,Petkd langolé hazafias érzési kolté volt: ugy latszik foglalkozasara nézve katona ember,
valami végbeli vitéz, egykor talan Zrinyi Miklds szolgalataban.”? Kés6bb, mikor az éneket
kiadta, a kovetkezOket flizte még ehhez: ,, Az ének szerzGje nem hatarozott népkoltd, hanem
a classicai torténelemben, s tan az irodalomban is jartassdggal bird, iskolazott ember volt.
Iskolazott voltara mutat a Homerosbdl vett példazgatas mellett maga az altala hasznalt vers-
alak is: a Balassa-féle kilencz rovid soros stropha, mely mar csak complicaltabb természeténél
fogva is, inkabb miikdlték, vagy legalabb a miikdéltészet felé hajlé osztdlybeliek, mint par
excellence miikoltdk kedvelt formaja volt.”® A késébbi kutatds nem tett Thaly megallapi-
tasaihoz semmit, csak az 6 sorait varialgatta Petkorol szolva.

Az Orszagos Levéltar Kamarai Levéltara 6rzi Petrdczy Istvannak, nyilvanvaléan a
Wesselényi oOsszeeskiivést kdveté idokben elkobzott iratait és ebben Petké Zsigmondnak
PetrGczyhez intézett leveleit is. Ezek ¢s a pozsonyi all. levéltar nyitrai fiokjaban levé Hlyés-
hazy levéltarbol elGkeriilt négy levél vilaganal Petkd alakja egészen hatarozott korvonalakat
kapott. Sajnos, csak tizenkét év hatarai kozott, de ez a rovid idGszak is elegend6 ahhoz, hogy
megismerjitk az embert és a koltot is.

Nem tudjuk megéllapitani, mikor és hol sziiletett. Bizonyos, hogy szerény vagyont
nemes csaladbol szarmazott. Iskolat is csak keveset, valamelyik felvidéki protestans iskolaban,
vagy a trencséni jezsuitaknal végzett. Thaly ,,Homerosbél vett példazgatas”-t vél felfedezni
versében, de az csak mitoldgiai kozhely, amely minden dedkos iskoldban tanult ember el6tt
ismeretes volt, s nem feltételezi sziikségszertien Homérosz ismeretét. Leveleiben sincs, néhany
kozkelet(i jogi kifejezést leszamitva, mélyebb dedkos miveltségnek semmi nyoma.

Eletére eddig ,,Cantio”-janak utols6 sorai adtak némi felvilagositast:

Az ezer hat szazban hogi ezeket iram hatuan hat esztenddben
Ekém utan iartam s arra is vigyaztam hogy ehessem kenyérben
Zabot-is vetettem mert lovat szerettem vettem hasznat mezdben*

Ez a kép vezette félre Thalyt és lattatta Petkoban az egyszerii végbeli vitézt. Igaz,
levelei bizonyitjak, nem volt médos, jelentdsebb vagyoni. 1667 nyaran nem tudott aratokat
fogadni. Petréczyt kérte, segitsen rajta, kiildjon ,,ednihanyocskdt”.’ 1669 nyaran ismét ez a
gondja. ,,Szabad kérny, szabad nemis adnj, enis kernem alazatosa Nght ha lehetséges, s béves
Ngd a sok aratotol seghelyen Ngd egyel vagy kettovel mivel nalunk soha nem volt sziikes az
arato mint most.”¢ E sorok is bizonyitjak, nem lehetett nagy a birtoka, amit, ha nem volt mas
munkdsa, maga is mivelt. 1670. aprilisaban Petr6czynél menti magat, nem tud hozza menni,
mert ,,vetes kerdl forgolodva edggut cheledemel nem erkeztem kitol kiildeni.”?

A legkorabbi adat réla 1662. aprilisabdl valé. Ekkor Illéshazy Gyorgy, Trencsén, Arva
¢és Lipté megyék foispanjanak szolgalataban all. Ura megbizdsabél felkereste az 1j héazas
Illéshdzy Gaspart és ,ura nevével” koszontdtte. Innen Pozsonyba ment, hogy ura részére
orszaggytilési szallast szerezzen.® Tehat azon nemesek kozé tartozott, akik a f6urak familidrisai,
bizott emberei voltak. 1664-ben mar Petréczy Istvan baro szolgdlatdban talaljuk. Miért hagyta
ott Illéshazyt nem tudjuk, de hogy békével, ezt abbdl kovetkeztetjiik, hogy Petréczy mene-
kiilése utdn djra Illéshazy szolgdlatdban dllott.

Petr6czy Istvan kaszavari f6kapitanynak is bizalmas embere volt. Gondoskodik borai-
nak arultatasarél.? A bormérdvel el is szamol.1® De csaladi iigyekben is eljar. 1669. julius 9-én
Eperjesrél ir és beszamol a Petrdczy ,urfiak”-nal tett latogatdsardl. ,,Miklos urfi ed Ngha
megh edigh nem mulattja el az oskolat sem az leczkit, tanulis illyendd kepé de ugy ertetté
tovab vacational nincs kedve hogy tanulyon, egy atalja foghvast. Istva Urfi penigh sok idotol
foghvast nem tanul nem is akar tanulni megh oskolaba sem akar jarni. Mondva eb tanullyd,
s0t ha Ngd el nem viteti inné el szokik egy szoval nincs kedve csak egy katonasaghoz.”!!

1 Balassa-Kodex. Kozzéteszi VARIAS BErA. Bp. 1944, XV. és 189 —93.
—— *THALY KALMAN: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Figyeld, I11. 1877,
3 Ugyanaz: Irodalom és miiveltség torténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol. Bp. 1885, 351 —352.
¢ Balassa-k6dex 192.
Jal. 2 s OL Kamarai It. Petrbczy cs. It. 2. fasc. (A kovetkezékben Petrdczy It.) Petkod Petréczynak. 1667.
. 21,
¢ Petréczy It. Petké — Petréezynek, 1669.
7 Uo.: Petké — PetrGCz?lnek, 1670. apr, 21.
* Bratislavai all. It. nitrai fiok, Illyéshazy cs. It. — OL Microfilmtar 642,
* Petréczy It. Petk6 — Petréczyhez, 1664. nov. 15.
1® Uo.: Petk6 — Petréczyhez, 1665. jan. 12.
1t Uo.: Petk6 — Petréczyhez, 1669. jualius 9.
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Gazdasagi és csaladi iigyeken kiviil voltak olyan megbizatasai, melyek kélteményeinek
keletkezését is megértetik. Tuddja, ismerdje volt ura politikai terveinek, azok végrehajtasaban
segitdje volt. Petréczy Istvan, Thokoly Istvan ségora, egyike volt a felvidéki evangélikus
vezetG embereknek, sGt részese volt a Wesselényi-osszeeskiivés mozgalmanak is. Szoros kap-
csolatban volt Wittnyédy Istvannal. Vele tervezték, hogy Lipot kirdlyt elfogjak és Kasza-
varaba viszik, és ott kényszeritik a magyarok kivansagainak teljesitésére.!?

1664-ben, Bethlen Miklos Zrinyihez, Csaktornydra utaztdban felkereste Petrdcezyt is,
akivel melegebb baratsiagba keriilt.*® Szemtantja volt Zrinyi haldldnak és Petr6czynek rogton
megirta a tragikus hirt.!® Petrdczyt és kornyezetét, éppen dgy mint az egész magyarsagot
mélyen megrenditette Zrinyi haldlhire. Petko ,,Cantio”-ja ebben a légkirben keletkezett és
ez volt lirai indoka, hogy a torok mellett a ,,hajas szomszed” ellen lazitson.

Ez id6t0] Petko leveleiben mindig tobb politikai anyagot talalunk. Egymas utan buk-
kannak el6 a kor vezet$ egyéniségeinek nevei. Tobbnyire Trencsénben tartézkodott és ott
figyelte a Stubnyara utazokat. Leveleiben fel-fel bukkannak az ilyen mondatok: ,,Bizonyos
okra nezve, az Ngd parancsolattya szerint, ma el nem mehetek Ngd szolgalattyara, ha meg
mondom okat tudd helyben hagya, mentsegemet’”'s A | bizonyos ok’ politikai. Hasonlé okbol
keresi fel trencséni szallasan Wesselényi nadort, kinél kora reggel els6nek jelenik meg audien-
tian.'® Amikor 1669 nyaran Nadasdy Ferenc Stubnyara ment, minden Iépését megfigyeli és
tuddsitja rola Petr6czyt.)” Gyakorta jar ura megbizasabol bizalmas kiildetésekben. Thokaly
Istvan irja 1669. novemberében Petréczynek: ,JIghen ighen kedvessen vettem, hogj szinten
ideis nem szanta farasztani Petké Urmot et kgmet, szeretettel ertekezven egésségemrdl,
mellyel en ugynacsak nem dicsekedhettem.”!® S hogy nem csupan Thokdly egészségéril érte-
keztek, azt Thokoly mindenhaté féember szolgaja, Keczer Ambrus napléjabél bizonyithatjuk.
1665. julius 27-én, tehat a Wesselényi-mozgalom kezdeti id@szakaban feljegyzi: ,,Petriczy
uram szolgai: Rajcsanyi s Petké Erdélyben mennek”.'® Ez Petké els6 ismert erdélyi utja.
Petrdczynek jo Osszekottetései voltak az erdélyi politika f6bb vezetdivel; Teleky Mihallyal,
Bethlen Miklossal barati kapcsolatban is allott. Hozzajuk kiildhette Petk6t. 1668. nyara végén
Varséban volt Petr6czy masik bizalmas emberével, Szadeczkyvel. Jénos Zsigmond lengyel
kirdly lemondasdnak hirével tértek meg.2° Keczer Ambrus napléjaban 1669 nyararél taldljuk
nyomat, hogy ismét Erdélyben jart.*! Petr6czy Bethlen Mikldshoz kiildte. Errol irt is Bethlen-
nek azzal a megjegyzéssel, hogy jo valasszal varja Petkét, még ha arra ,,j6 ideig kollenék is
késni oda be.”’?*

Augusztus masodik felében jott meg Erdélybol. Augusztus 20-an Arva vardban Thokoly
Istvant kereste fel. ,,Ebéd utan megnézegeti grof uram az minemii lovakat hoztak; s Petko
uram is relatiot tévén utazasarél” — irta Keczer Ambrus napl6jaba. Majd masnap igy foly-
tatta: ,,Petko uramot el nem bocsata gréf uram ez mai nap, és Keczer Andras uram is majd
napestig tanczal mulatta magat.””*® Mivel ment Petké Erdélybe és mit hozott? Nem tudjuk.
Bizonyos, hogy a felvidéki mozgalmakkal allott kapcsolatban, s aligha Wittnyédi keze nem
volt benne. Erre utal julius 9-én, Pozsonybdl irott levelének e sora: ,,Petyko Ura ha megh ion,
mivel leszen megh terese, Nagd tudoseczon™.?® Wittnyédy varta Petké kiildetésének eredmé-
nyét, s az jo lehetett, mert nagy volt a vigassag Arvaban.

De az isszeeskiivOk felett gyiilekeztek a fellegek. 1670. janudr 7-én Petké csupa rossz
hirt ir Petréczynek. Zrinyi Péterrdl is ir: ,,Bufo dolga ighé nehezé vagjo, igen nagj suspitiokba
vettek de hogj aristomba volna, abba semmi nincs ugj lehet hogy gyakrabba fogh lakni magjar
orszaghba ez uta hogy sem becsbé.?s Es végiil 1670. aprilis 21-én kelt levelének a post scriptuma:
,Ezeket az hireket nem kol tellyeseghel semminek venni. Retenetes nagy alkalmatlansaghunkra
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vagyon itten az Rev megh megh csinallyak az hidat, mert semmi partikaczkankot altal nem
vihettyuk Trencsinbe. Kihez kepest kerem alazatossa Ngdat ha valami oly hire volna hogy altal
kelnek hordozoskodnunk adgyon parancsolatot Trencsini Gazdara, ki adgyd eokreket Vaghtol
Ngd hazaig hozatnj portekamat.?® Tehat mar a véget varja, tudja, menekiilnie kell. Ez az
utolsé adat réla. Kaszavarat november 16-an széllotta meg Eszterhdzy Pdl semptei fékapi-
tany.?? De Petr6czy ekkor mar Erdélyben volt; 1670. oktober 27-én Husztr6l irt Teleky Mihaly-
nak.*s

Petk6 pedig néhany évre eltiint szemiink el6l. Nem tudjuk mi volt a sorsa. Talan 6 is
megjarta a bortonoket, vagy sikeriilt azok el6l elmenekiilnie. Nem tudjuk. Bizonyos azonban,
hogy nem ment a bujdosokkal Erdélybe. 1673. 6szén Rajecen ttinik fel, agy latszik itt van most
otthona. 1673. november 12-e és 1674. szeptember 12-e kozott harom levele maradt fenn.*®
Ezek szerint Illyéshdzy Gyorgy szolgalataban allott megint. Az 6 iigyeiben jart el. 1674. szep-
tember 12-e utdn eltiinik szemiink elGl.

Petké Zsigmond tipikus képviseldje annak a szerényebb anyagi koriilmények kozott
€16 nemes embernek, aki egy-egy féur familiarisaként mint , bizott szolga”, ,,f6ember szolga”
szolgélta urat. Ok azok, akik foiri gazdaik megbizasabol jartak az orszagot, s6t a kiilfoldet is.
Levelekre nem bizhatd bizalmas hireket, értesiiléseket kozvetitettek. Nemegyszer fébenjaro
iigyeket intéztek és orszagos fontossagu iizeneteket ,,az 6 szajukkal” kiildtek. Bizonyos, hogy
bar féuraink megbizdsabol jartak el, befolyasuk volt az iigyek intézésére. Az 1660-as években
megmozduld politikai életnek, a koznemesség politikai mozgalmainak tekintélyes szarnyat
képezték. A Wesselényi Gsszeeskiivés kisebb szerepl6i kozott szamosan voltak. Elég itt Keczer
Ambrus napldjara hivatkozni, abbdl lathatjuk milyen fontos szerepe volt ezeknek a hireket,
iizeneteket kozvetité nemeseknek. Természetesen tanultsaguktol, iskolai miiveltségiiktél és
nem utolsésorban vagyoni allapotuktol fiiggott, hogy mennyire fontos poziciot toltottek be
féuri gazdaik mellett. Szerepiik vizsgalatanal nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
kiildetéseiknek mindig volt kulturalis jellege is. Ok a szellemi termékek importjaban is jelentds
szerepet jatszottak. Konyveket, divatos iparmiivészeti, miivészeti targyakat vasaroltak,
kozvetitettek. Ezt a szerepiiket érdemes volna tiizetesen megvizsgalni.

Petké nem tartozott a vagyonos ,,féember szolgak” kozé. De lehettek olyan képességei,
amelyek nagy jelent(ségé {igyek kozvetitésére, targyalasara alkalmassa tették. Kiildetései,
bar azok anyagat nem ismerjiik, ezt bizonyitjiak. Ezek a szalak vezetnek kilteményeihez is.

Enekét, a ,,Cantio Militaris”-t a Balassa-kodex 6. keze jegyezte le. A versfék ,,PETKO
SEGHMOND MUNKAIA”-nak mondjak. Abban a tragikusan megrendiilt hangulatban irodott,
amely Bethlen Miklds értesitése nyoman a Felvidéken a lelkeket megragadta. Thaly szerint
a vers ,a legelsd hatarozott hang a német ellen.” ,Valosagos csata riadd” !*° Bar a ,,hajas
szomszédot” is emliti, mégis az ének a tirok elleni harcra buzdit. 15—20. versszaka mintha
Zrinyi Afiumanak visszhangja, annak osszefoglalasa volna. E vershez csatlakozik a kédex
utolso éneke, a ,,Gondolkodgyal szeginy Magyar vigre hova lisz”’ kezdet(. Sem versfGje, sem
utolsd versszaka nem mondja, ki szerezte. Az imént életrajzi vazlata soran beszéltiink arrol,
hogy Petkd sokat jar kiovetségben, ahol nemcsak urdnak szavait tolmacsolta, hanem nyilvan-
valoan targyalt, rabeszélt, igyekezett kiild6jének allaspontjat elfogadtatni. Thaly ,,a két ének
egyez( szelleme, hangulata, iranya és iralya” alapjan mondja Petkdéénak.® Kétségkiviil
rokon versek, de a masodiknak a szenvedélyen kiviil van valami sajatos dialektikaja. Rabeszéld,
meggy0z0 vers. Mar a kezdeti hangiitése: ,,Gondolkodgyal szeginy magyar” a targyalasokban,
meggylzésben jartas ember szava. Rabesz¢l6, meggy6z6 gondolatmenetét érezziik szerzdjére
leginkabb bizonyito erejiinek. Iréjanak az volt a célja, hogy megnyerje a magyarokat: serken-
jenek dlmukbdl, fogjanak fegyvert szabadsagukért. Petko Zsigmond erdélyi ttjai sordn gyak-
ran keriilhetett ilyen feladatok elé, targyalasainak summaja gyakran lehetett , Kiki immar

vegye eldl éles fegyverit.” Ezért érezziik a verset Petko Zsigmond miivének.
Jenei Ferenc

Hermanyi Dienes Jozsef két levele

Herményi Dienes Jozsef irdi jelentdsége és irodalomtorténeti szerepe az utébbi évtized
kutatasai nyoman szemmel lathatéan megnovekedett. Eletm(ive a magyar szépproza fejl6-
désének egyik fordulopontja a XVIII. szazadban. Mivel tetemes irdi hagyatéka nagyrészt

2¢ Uo. Petko — Petréczghez, 1670. aprilis 21.
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