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Kevés mi hidnyat érzi jobban irodalomtérténetirdsunk munkdsa naponta, mint egy
tiizetes kritikatorténetét. Olyanét, melyben nemcsak az irodalmi élet biralati felének histori-
kuma, eseménytorténete adatnék el§, nemcsak egyes kritikusportrék és egyes kritikai médszerek
rajzoltatndnak meg, hanem amelyben egy-egy korszak eszmekincsét egybegyfjtve, leltdrozva
s mérlegelve lelhetné {6l az érdekl6d6. A szorosabb értelemben vett esztétikai eszmekincs
rajza magéaban, természetesen, nem elég. Azoknak az ideolégiaknak torténeti, tarsadalmis
egyben irodalomtorténeti szemponti szimbavétele volna sziikséges, melyek az egyes irdnyzatok
* és kritikusok esztétikai céljai, gondolatai s médszerei mogitt dlltak, melyek ezek tagabb kere-
tét alkottak. A 19. szdzad masodik felének kutatéja fokozottan érzi egy ilyen mf hidnyat.
Megteremtése majd faradsagos hosszii munkat kivan. Az elindulashoz viszont bizonyos viszo-
nyitasi lehet@ségeket, mondhatnank, hatdrpontokat, bemérési pontokat mégiscsak ki kell
jeldlntink, fel kell vazolnunk elfre, mintegy eldlegezve. A munka egésze majd ezeknek az els§
vazlatoknak a rajzolatain bizonyosan sokat valtoztat; ugy lehet, némelyiknek egészen értékét is
veszi. Sziikségiik azonban nyilvanvalg.

Ilyen szerepre szadnva, ennek tudatdban Kkiséreljiilk meg a koévetkezékben vazolni
Be6thy munkéssagénak egy-két alapvonasat. Azért az 6vének, mert a kiegyezés utan follép6
s a Gyulai nemzedékének eloregedése, leszoruldsa nyoman elGtérbe juté irodalom-kozéleti s
tudds egyéniségek koziil senkinek sem volt oly széles korii hatdsa, mint neki. Nemcsak regény-
€s novellaird, nemcsak kritikus és esztétikus, nemcsak irodalom- és miivészettorténész volt,
s6t, tan nem is mindez els6sorban, hanem mindenekel6tt ideolégus. Annak a kezd6d§ eurdpai
korszaknak, melyet imperializmusnak szokds nevezni, nagy hatast, konzervativ magyar ideolé-
gusa. A dzsentrire tdmaszkodd, a dzsentrit szolgéld, nemesi-polgari, liberalis tarsadalmi beren-
dezkedésnek, a Tiszak vildganak elméletszerzGje és védelmezdie. Ideol6gusi szerepének jelentdsé-
gét az a tény érteti meg igazan, hogy ndlunk e korszakban is jérészt az irodalom és kritika véllal-
ta at a filozéfia funkciéjat. A felszabadulas utani irodalomtérténetirds nem méltanyolta és nem
gancsolta 6t eléggé, s nem mutatta fol a tuddsi palydjaban rejld reveldld torténeti példazatot.
Bedthy e hosszii korszak egyik legnagyobb tehetsége volt; birtokdban mindazoknak az eszko-
z0knek, mik elfadast és értekezd prozat hatékonnya tehetnek. De alig volt még egy alkotoi
egyéniségiink, mely szemléletében annyira azonos lett volna osztalyaval, mely torténeti szerep
és érték tekintetében ennyire osztdlya tjat futotta volna meg. Igy a sokat igéré kezdet emlé-
kein t1l, alig maradt utana valami érd, s alig valami olyan, mi a maga kordban s aztan is még
sokaig kartékony ne lett volna. Mint Péterfyé vagy Riedlé, igazoldsa az 6 sorsa is annak,
csakhogy ellenkezé elGjellel, miként akaddlyozta meg ez a korszak s tarsadalmi rendje, hogy a
val6di tehetségek maradand6é miiben realizalodjanak.

1848 szeptemberében szilletett Budan. Csaladja komaromi kalvinista Kis-kozépnemes
familia volt, nem birtoktalan ugyan, létalapjat azonban mégis inkabb hivatal, értelmiségi
foglalkozéds adta. De nemesi osztalytudatét s dnérzetét éppoly gonddal drizte, mint birtokos
nemesi rokoni kapcsolatait. A patriarkalis rend s a varosias-polgarias, literdtus mfivel6dési
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igény €ppoly j61 megfért egymassal a csalddban, mint ahogy a jogészi retorikus hangnem is a
kélvinista racionalizmussal és aufkldrizmussal. Apja 48-ban a kozoktatastigyi minisztérium
titkara, majd Vilagos utan, Koméaromban, a Dunantul egyik legkeresettebb figyvédje. Nagy
ambici6jn ember, varosadban vezetd tekintély, egyhazaban potentat, az egyhazkerilet f6gond-
nokéanak, Tisza Kdlmannak helyettese és hive. Ellenzéki a bécsi rendszerrel szemben, de becs-
vigyanak nemcsak nagy jovedelm( figyvédkedését aldozza fel, hanem érdekében ellenzékisé-
gébdl is enged, s mar a kiegyezés el6tt magas birdi tisztséget vallal; igaz csak akkor, mikor mér
a schwarz-gelbség nélkiil is tehette ezt magyar ember, s tették is, masok is. Két évtized multan
aztan tablai elnokként, titkos tanacsosként, magas rendjelekkel vonul nyugalomba. Mint
pesti bohémségben elkallodott, nem tehetségtelen, de akaratgyenge testvérbétyja, a humorista-
Beothy Laszio, irodalomértd, irodalomszeretG6 ember volt 6 is; verseket irt az almanach-lira
modoréban. Egyetlen fia, becsvagyaval egyiitt, irodalmi fogékonyséagat is orokolte.

Mar kozépiskolai esztendeiben — Komaromban és Pesten — Kit(int, hogy nemcsak a
befogadas és az alkotas vagya meg tehetsége f(iti, hanem az irodalmi szervezésé és vezérkedésé is.
Verset, elbeszélést, értekezést irt tizenhat éves koratol, didklapot szerkesztett és irodalmi kort
szervezett. S bédr az egyetemen a jogra iratkozott, legszivesebben mégis az Greg Toldy Ferenc
orait latogatta, s mire 1871-ben megszerezte iigyvédi oklevelét, a fiatal irodalomban mint
cikkek, kritkak, elbeszélések szerz6jének mar ismert neve volt. S j6llehet a pénziigyminisztéri-
umban vallalt allast, szinte teljesen az irodalomnak é1t, s6t nemsokara hivatalat is a tobb id6t
enged§ s az irodalomhoz kizelebb es6 tanarsigra cserélte at. Tehetségénél s helyzeténél fogva a
palya nyitva dllt elGtte s érvényesiilésének nitja egyenesen vitte fol a férendihazi tagsagig s a
legmagasabb irodalmi s tudoményos tisztségekig, a korai katedrdig, az akadémiai méasodelnok-
ségig s a Kisfaludy Térsasag elntkségéig.

Pélyaja két szakaszra oszlik. Az elsG egyetemi eldad6i megbizatasaig, 1882-ig tart, a
masodik halalaig. Az els§ szakaszt szépirdi, kritikusi, f0képp szinikritikusi s irodalomtorténeti
kutaté munkéssiga jellemzi. Két regénye (Bir6 Marton, 1872; Kalozdy Béla, 1875) s négy
kotetnyi elbeszélése jelent meg ez idé alatt. Ez utébbiak e szakaszanak igazan jelentds, jellemzd
termékei. A keresés, a bels@ bizonytalansag, a valsag kora ez Betthynél. Elbeszéléseib6l szomor-
kds, rezignélt élethangulat, melankélia és elvagyodas arad. Téargyait nagyrészt gyermekkora
emlékeibdl veszi, a falu s a kisvaros életébdl. Alakjai tobbnyire szenvedé emberek, magukra
hagyott nyomorgé arvak, kolduskenyéren teng6dé félkegyelmiiek, a valtozd vildgtél romladozé
udvarhdzukba, megbéantott Gnérzetiikt§l torz szokasaikba szoritott Greg nemesek, fonnhéja-
zasukba bukott, vénségiikre elhiilyiilt mesteremberek, Oroklott, gyermeteg, de kegyetlen
elveikkel kornyezetiiket, csaladjukat kinzé papok, tuddkossaguk szanandé folényébe tompult
és faradt iskolamesterek. Lathatni, csupa az atmeneti korszaktol el6térbe allitott figura.
67-tel, tudjuk, a kor atmeneti voltaval jaré tarsadalmi, gazdasagi véalsdg nem oldédott meg.
SGt, nyomasztobba valt azéltal, hogy a szenvedések elvesztették nemzeti martirgléridjukat, s
a bajokat nem lehetett t6bbé egyszerfien az idegen elnyomdsra haritani s megoldasukat jadm-
boran ennek megsz{inését§l varni. S ekkor, az évtized forduldjan elérte az orszagot a nagy euro-
pai valsag is, és a 70-es évek elején, ismeretes, mar-mar a kiegyezéses allam és berendezkedés 1éte
vélt kérdésessé. S emellett kizvetleniil a kiegyezés utan az dllamia dminisztraci6 is — bar a meg-
csappant vagyont kozépnemesség dramldsa a kizigazgatasi apparatusba rogtén megindult, —
id6legesen mintha inkabb a kozpontositas felé 1atszott volna haladni, s kezdetben, a stlyos
deficites esztenddk lasst fejlGdése idején kevés lehetfséget mutatott az egzisztencidjat vesztett
vidéki nemesség folszivasara, megmentésére. Mint Toldy Istvan, Arany Laszl6 s Asb6th Jénos
miivének, ebben a valsdgban kell keresniink Bedthy novelldinak ihlet6 élményét, élethangula-
tanak forrasat is. Eletre sz616, elhatdrozé élményt vitt innét Bedthy magaval. Tisza Istvanrél
mondott beszédében a fuziot, mint Tisza Kalman nemzetmentd, ellenzéki indulatairél lemondo,
aszketikus, hési tettét {innepelte, a fiziot megel§z6 korszakot pedig a szakadék, ,,az tsszeomlas’
sz€lén jarénak jellemezte.
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Kitfind birdlét kapott novelldihoz: e félszazad egyik legjobb, legmélyebb kritikadjat
irta meg réluk Asbéth Janos. Elismerte, Bedthy a leiras, a megfigyelés, a kiornyezetrajz, a
tomorités, az elosztas mestere, a propozicié biztos kezii értdje. Nyelvi készsége is hibatlan:
mindig a targynak, a kornyezetnek megfelelen valogat a nyelv szocidlis és folklor-rétegei
koziil, s szovege gyakran a numerd6zus proza szintjére emelkedik.S ha Asbdth szerint a rajzban
Dickens tehetséges tanitvanydanak mutatkozik, mi hozzéatehetjiik, a hangulatteremtésben,
annak nyelvi eszkozlésében Gyulai rokona. De j6l latta Asb6th, hogy Bedthy e kitting tulajdo-
nai elsikkadnak, mert nem tud a zsaneren tallépni, hései az egyénné valasig, az egyéni dramaig,
a bels6 konfliktusig, az egyéni cselekvésig nem jutnak el. Igy irdasai — ekképp kell folytatnunk
Asb6th gondolatdt — megmaradnak rajznak, drdmai magot rejté s nyilvanité novelldig,
bels6 véltozast, fejlddést rogzits s revelalo elbesz¢lésig nem emelkednek. S ha mégis bonyodal-
mat, konfliktust és megoldast akar targyabol kifejleszteni, az eredmény sivar: segitségért
Jokai romantikus cselekményformalasahoz fordul a mesében, s a mordlis-szentimentalis
kibékit6 polgari pszicholégidhoz és didaxishoz a fololdasban. Ugy lehet, 5sztonds volt ez az elja-
rdsa, 4m tudatosan is ezt tette, ezt véllalta volna. Arany Laszl6 versregényének, mint a kor
egész nemesi-polgari kritikéja, jellemz6 modon, 6 is sajndlkozva vetette szemére e kibékitd
morélis feloldas elmaradasat. Asb6th latta azt is, nincs Bedthy mogott j szemlélet, mely ez
1j problémék megragadasat lehetdvé tenné; a régi szemlélet drokose, ,,megkésett csemete”.
Rajznak azonban szamottev( irdsok ezek. Kés6ébb maga is biiszkén vallotta magét e miifaj
meghonositéjanak s ez érdemét Mikszath is — aki Zsebrak cimf(i elbeszélését killonosen szerette —
készséggel elismerte. A realista elbeszél§ proza fejlddési folyamatéban rajzai el6ddé tették,
annak ellenére, hogy maga, — moralisan folold6 nemesi-polgari szemiélete és torekvései kovet-
keztében, — jelent(s figurdjava ennek az elbeszél§ prozanak nem lehetett. A szocialis és folklér
meg a miiveltségi nyelvi rétegek hibatlan hasznélataban, a kornyezetrajzban és proporciéban,
a mondatszerkesztés hangzati épségében meg belsd, lirai fogantatasdban Mikszath, a hangulat-
teremtésben, a leirasban, az intim, fénytord, elégikus bensdségességben pedig Petelei elédjé-
nek mutatkozik.

Regényei nagyobb igényfiek, de esztétikai tekintetben kevesebbet érnek. Indité élmé-
nyét ezek még inkdbb rokonnak mutatjidk Arany Laszloéval s Asboth Janoséval, s még hata-
rozottabban e korszak tarsadalmi valsagahoz kotik. Ennek kovetkeztében itt még vildgosabban
iitkoznek ki gyongéi: a Jokai-féle bonyodalomalakitas teljes alkalmatlansiga ez élményfajta-
hoz, s a feloldé moralis-didaktikus pszicholdgia fatalis tehetetlensége e tarsadalmi-lélektani
problémavilaggal szemben. Leir6, rajz- és zsanerszer( részletei (pl. a Biré Marton kezd6 feje-
zetei) itt is megragadok, de mihelyt tovabb 1ép, hitelét veszti itt is. Ezért is jobb koziiliik az elsd,
a nagyrészt rajzokbdl s anekdotikus részletekbél dsszefiizott Bird Marton. Egy a régi vilagbdl
kikopott, kiszegényedett, az tijban helyét nem lel§ fiatal vidéki nemes a csaladi életben, egy
szerencsétlen paplany boldogga tevésében keres maganak célt, de akaratgydngesége s dsztonei,
egy gazdag nemesi rokon irant follobbant vagyakozasa elsodorjak. A masodikban, mondjak,
Kemény Iélekrajzat tiizte ki eszményének, de nem hogy javitott s frissitett volna annak irracio-
nélisba hajlo romantikus lélektan4n, a valédi tragikum-teremtés készségéig s batorsiagaig sem
birtas merte kivetni 6t. HOse, el6kel6, de elszegényedett nemes fiatalember, egy dngyilkossaggal
végzGdott lanycsabitas utan s kovetkeztében, passzivan s esetlegesen hanyodik a ziillés gradu-
sain, mig végre egy obligat josagii és szivnemesség(i ledny szeretete — érzékeny erkolesi’példa-
zatot szolgéltatva az olvasonak — megtisztitja btineit6l, megvaltja szenvedéseitdl s céltalan-
sagatol. Rajzai koziil néhanyat mindenkor hely illet meg majd Osszegezd antolégidkban, s
van helyiik elbeszél§ prézank torténetében is, regényeinek azonban nincsen sem itt, sem ott.

E korszakdnak masik tevékenységi teriilete, a kritika sokkal tobb, de jéval kevésbé
értékes gyiimoles6t hozott. Széles, f6képp angol irodalmi tajékozodasrol, sokréti miveltségrol,
lelkestilt mivészetszeretetr6l meg iskolazott, tiszta magyarsagu, vilagos és kiegyenstilyozott
fogalmazasril tanuskodnak kritikéi. E tulajdonsagai a korszak legjobb biralati atlagaba, s6t
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a folé emelik 6ket. Am ennek ellenére, még a legjobbakrél, szinibiralatairél is kénytelen volt
rajongé tanitvanya s életir6ja, Kéky Lajos is megdallapitani, hogy nehézkesek s nem birjdk az
elemzett mfi hangulatét, egyedi arculatat, organizmusat, lényegét az olvasé elé idézni. Rend-
szerint elméleti tételek Allvanyzatdval, horogkapcsaival veszi koriil a mfivet, de tobbnyire
oly szerencsétleniil, hogy sem a mii, sem kritikdja épitményét nem latjuk az &llvanyzattél, a kap-
csok lancsoratél. Elméleti tétele sok van, gondolata kevés. Kritik4i nem esszészer(iek, nem egy-
egy pregnans alapgondolat koré kristdlyosodnak ki, mint Péterfyéi. Tételeket, normékat alkal-
maz, nem egy alapgondolatot bontakoztat szervezetté. Ez ugyan gyakran hasznos, el6nyds is
lehetne az essz€é mindig kisért6 esetlegességével s alanyisdgaval szemben; csakhogy tételei
csupa részlettételek, nagyrészt a Gyulai, Salamon- s Greguss-féle esztétika kozhelyei. Kritikai
unalmasak, nincs bels6 dinamikajuk, s az Gvez§ allvanyzat és kapcsok ellenére is szétesnek;
nincs Osszetart6 alaptételiik, alapszempontjuk. A valsag, a bizonytalansag, a keresés korszaka
volt ez Bedthynél. Rajzait dsszetartotta egységes hangulatuk, kritikéi 6sszetart4sara, szervezetté
novesztésére kozponti gondolat kellett volna s ezt csak a kdvetkez§ évtizedben taldlta meg.
Kés6bbi dolgozatai tobbségérdl, legyenek szdmunkra barmily ellenszenvesek a gondolat, bér-
mily idegenek a modor s a hangnem tekintetében, el kell ismerniink, van dsszetarté erejiik s
hajté dinamikajuk, részleteiken atsugarzik a kozponti gondolat élménye.

E korszakara jellemz§ bizonytalansiga s vele jaré elégedetlensége érteti meg irodalom-
kozéleti szereplését is: a kozos esztétikai elvek ellenére gyakori szembekeriilését az Akadémia-
val s a Budapesti Szemlével, fdképp az dltala szerkesztett Athenaeum c. folydiratban (1873—
74). Természetesen, alkalmiak voltak, s részletkérdésekre vonatkoztak ezek. S bar | ellenzéki’”
gesztusai a széls0 nacionalizmus oldalarél valok voltak részben mdar ekkor is, voltak még
demokratikusan ellenzékiek is; mint ahogy voltak még ilyenek a ftiziot még elvi alapon ellenzé
egyes balkozépieknél is. Neveltetése, csaladja protestans aufklérizmusanak szellemében, széles
kori tudomanynépszeriisitést kovetelt az Akadémiatol, s a népnevelés, az iskolaztatas demokrati-
zalasat, egyhazi fiiggésének lazitasat kivanta meg a zsidd egyenjoguisag realizalasaért, a szin-
pad hitelesebb népabrazolasaért s hasonlokért emelt sz6t tobbszor.

Kritikdinal, cikkeinél sokkal jelentsebbet alkotott azonban ez id6ben az irodalomtorté-
net teriiletén, mindenekel6tt hires dsszefoglalo miivével, A magyar szépprizai elbeszéléssel,
amely ugyan csak 1886-ban jelent meg, de munkalatai nagyobbrészt mar egyetemi megbizatasa
el6tt elkésziiltek. Maig hasznalhat6, s6t nélkiilozhetetlen m( ez; tulajdonképpen legjobb tudo-
manyos munkdja maradt mindvégig. Iré-, tudds- és literator-egyéniségének legértékesebb
vondsai s a korszak eurdpai polgari tudomanyossidganak néhdny nagy fontossdgu, értékes
eleme 6tvoz8dott benne egybe. Egy miivész, egy jeles stiliszta, egy sok nyelvet értd, jol tajé-
kozott literator, egy szenvedélyes olvasé és finom miiélvezd pozitivista mfive ez. Pozitivizmusa
els6sorban forrastiszteletében s az elsGdlegesség kultuszaban rejlik. Mindent a maga tapaszta-
lata alapjan itél meg, mutat be, nem vesz at itéletet és élményt, jellemzést és rangsorolast
idegen kézb6l a maga tapasztalataval valgszembesités nélkiil. Hatalmas munka fekszik mfivében;
nem filolégiai, jollehet anyaga magyar filologiajat kittinGen ismeri, becsiili s hasznélja; segit-
ségiil vesz anyagdval kapcsolatos kiilfoldi, német, angol, francia standard miiveket is, bar e
téren mar esetlegesség, s6t dilettantizmus sem idegen tdle. Bizonyos pozitivista empirizmus
jellemz0 magatartasara. Tiszta magyarsagu, fejlett, de nem tulzott elvontségi nyelven, inkabb
konstatalé, bemutato, eldsorold, mint analizal6, fejtegeté modorban adja el6 mindazt, amit egy
miifajrol, korszakrél s f6képp miir6l ismerni érdemesnek vél. Gondosan {igyel arra, hogy a mii
szorosabban vett tartalmaval, epikumaval olvasdja mindig pontosan tisztdba johessen. Mint-
egy folidézi, ,elmeséli” két kotetben mindazt, amit Bessenyeiig prézank termett. Irodalom-
torténeti, torténetbolcseleti vagy esztétikai programot sem bevezetként, sem elGadasaba
olvasztva nem ad. A korszak uralkodé liberalis, polgari, Renannal, Strausszal, Buckle-val
szaturalt deista-racionalisztikus torténetfelfogasa, fejlddésfogalma all mogotte, amelybe bele
van gybkereztetve a népkoltészet szerepérdl, elsédlegességérdl vallott, a népnemzeti iskolaban
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is dont6 szerepet jatsz6 herderi koltészettorténetis esztétikai felfogds. Mddszerét, bar programja
e tekintetben sincs, ersen befolydsolta a kulttrtdrténeti iskoldnak a politikai s a kozéletet
figyelme kdrébe voné eljardsmddija. ,,A nemzeti lélek” nyilatkozdsdnak folmutatdsa, — bara
nacionalizmus, a népnemzeti iskola hagyoméanyahoz hiven, mér itt is alapfontossagi, — nem
kizérélagos torekvése és értékmérGje még. Melegen méltat esztétikai értékeik alapjan kozép-
kori legendékat, anélkiil, hogy nemzeti jelleget, lelket er8szakolna rajuk. S méltanyos, j6zan,
tudomanyos a kiilfoldi hatdsokkal szemben is.

Testvér ezzel a miivével egy masik ugyane korszakaban keletkezett munkéja: A ma-
gyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése (Bp., 1878). Az irodalmi kdzmfiveltség s iskolai
irodalomtdrténeti oktatds tekintetében korszakos konyv volt ez. A Kkozépiskoldk tanira
ezzel kapott elfszor olyan tankdnyvméret(i Osszefoglaldst, amelynek nyelve, stilusa, elG-
adasmodora a mifivészi értékd préza szintjén A4llott, amelynek tudomdnyos értesiiltsége
s megbizhatdsdga korszeri volt, a kiadds napjdig terjedt, amely vildgos irodalmi szem-
pontt felosztdson alapult s amelynek ardnyérzéke mfifajok, midvek és szerz6k tekinte-
tében egyardnt redlis volt. Kiilon érdeme, hogy minden egyes korszakban adta az iro-
dalommal rokon és érintkez6 tudomanyteriiletek tomor attekintését s j6l valogatott bibliogra~
fiajat is. Nem tankdnyv volt, hanem kézikonyv,a miivelt kozonség szdméra, s még inkabb
segédkonyv, a tanarok kezébe. Jobbat e miifajban, el kell ismerniink, azéta sem kapott, mind-
maig a magyar tanarsag. Kés6bb 4tdolgozta, bbvitette — s rontotta. Mert bar szemléletében,
a jelenhez kozel 4116 részekben killondsen, s érthet6 médon, jéval erfsebben érvényesiilt
nacionalizmusa, mint a Szépprézai elbeszélés-ben, most még nem volt végletes; s ha hevesebb,
hangosabb, sz6lamszerfibb volt is, mégsem sokban haladta til e tekintetben Gyulaiék felfogasat.
Torténeties — tény-, eseménytdrténeti — pozitivista esztétikai empirizmus jellemzi itt is.
Ha tudomanyos igény( Osszefoglaldssd bdviti miivét, gazdag anyagt, kitlin§ észrevételekben
bévelked§ summazést, attekintést kiszonhetnénk neki; s ha megmarad ezen a szemléleti fokon
és 1ton, az anyaggyfjtésre, -attekintésre és -Osszefogdsra kevéssé hajlamos és alkalmas, de a
néla nagyobb elemz§ készségfi és fantazidji Riedllel egymast jol kiegészit§ tudomanyos egyfit- -
test alkothatott volna.

De nem maradt meg. Mdsodik korszakat — egyetemi megbizatasatél, 1882-161 1922-ben
bekdvetkezett haldldig — ideologiai tevékenysége jellemzi. Mérhetetlen mennyiségtit irt.
Legaldbb tizszerte annyit, mint az alig rovidebb palyaji Riedl. Mindezt 4ttekinteni, osztalyozni,
folsorolni nem sziikséges. Egyetlen mfive kitfinfen elénk tarja egész gondolatrendszerét.
1905—7 kozott eldadott, sokszorositott jegyzet forméajdban maradt mfive ez: Az irodalom-
torténet elmélete. Summazasa ez felfogasanak. Eddig kifejtett nézetei mind az ebben foglaltak
felé mutatnak, az ezutan kovetkezdk pedig mind ezen alapulnak.

Bedthynek tulajdonképpen nem osztdlya vélsdga lett alapélményévé, hanem, attél
€lvélaszthatatlanul, annak Tisza Kalmén-féle megoldasa, mely az orszagot ,,az erfstdés, gyara~
podds, haladds korszakdba vezette”. Az eszményinek, lelke politikusi mdsdnak tekintett
Tisza Istvéan élethtjar6l sz6lvan, a magéaéra is gondolt, mid6n igy irt: a fizié 4ldozatos hdsi
tettének ,,irdnyz6 emléke. . . tigyszlvan egész élettitjan kimutathat6, mégpedig nem is csak
a kiegyezés irAnyaban elfoglalt alldspontjan, hanem egész gondolkodas- és érzésvilaganak min-
denben és minddrokre hataroz6 elemeiben”. S a kvetkez6 mondatban leirja tijra, talan ezred-
szer, ideol6gidjanak s ezen belill esztétikajanak kozponti kategériajat és mozgaté céljat: nemzeti
egység. Labra kapott napjainkban egy hiedelem mfiveltsége vidékiességérdl, tajékozatlansagarol
s a bolcselet irdnti sitketségérdl. Holott frissebben s a maga szempontjabél jobb érzékkel tajé-
koz6dott, mondjuk, Riedlnél. Ebben a nyolcszemeszteres el6adasaban, példaul, valésagos kor--
képét adta a lefolyt évtizedek polgéari gondolkodadsanak, Taine-t6l Woermannig, Le Bontél
Gumplowitzig, s hibatlan biztonsdggal valogatta ki belfle a céljanak megfelel§ elemeket.

Az irodalom, tanitja, a nemzeti lélek leghatdrozottabb megnyilatkozésa, rajta keresztiil
a nemzeti lélek szdl 6nmagahoz, dltala a nemzeti lélek ismeri 01, tudatositja dnmagat. A jogtor-
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téneti iskolaéval vegyitett , korrigdlt” herderi felfogds s a hegeli modell elemeinek sajétos
egyesitésér6l van itten nyilvan sz6. Irodalomfelfogasadt maga is Herderre s Mme de Staélra
vitte vissza. A nemzet oszthatatlan egységes egész, egy ,,0sszszemélyiség”. S igy az iro-
dalomhoz csak azokat a miiveket sorolhatjuk, amelyek az egységes nemzet minden tag-
jéhoz szélnak, melyek a nemzet minden tagjaban kozbs nemzeti lelket, jelleget fejezik Ki.
A nemzet és faj azonos fogalom szdméra. Ezen az azonossigon 4t koti Ossze sajat rom-
antikus nemzet- és irodalom-fogalmat a maga kordnak, mint mondta: ,szocial-antro-
polégiai” tudomanyossdgaval. Vitdba szall Taine-nel és Gobineauval. Taine nem magya-
razza meg eléggé a faji tulajdonsagok keletkezését, a priori adottaknak veszi Gket, holott az
életmdd s a kornyezet determindci6i azok, csakhogy oly korbél, melyet nem tudunk mér
kovetni. Azaz e determindci6 folytan kezdett6l kiilonféle népesoportok alakulhattak egy fajjd,
nemzetté. Igy természetesen elveti Gobineau felfogdsat, hogy csak a vérségi-torténeti folyto-
nossag és egynemfiség tarthatna fenn a fajisagot, a nemzeti lelket. Torténeti folytonossagh s
azonossagn magra ugyan sziikség van a fajisag atorokitésére, de téved Gobineau, mid6n a
fajisagot a vérrel azonositja. Le Bon-nak van igaza — aki kiilonben is ,,sokkal fontosabb”: —
,,Egy nemzetnek a lelkét bizonyos erkdlcsi és szellemi, intellektualis és karakterbeli tulajdonsa-
goknak a (torténeti) kapcsolatiul kell tekinteni.” Idegen elemek beolvadédsa tehat — s itt is
‘Le Bon-nak s nem Gobineau-nak ad igazat — nem kdrositja, s6t elénydsen befolyasolhatja,
erfsitheti valamely teriileten ,,é16 és uralkoddé” faj jellegét, nemzeti lelkét. Anndl is inkdbb
— s itt kapesolédnak felfogdsdba Gumplowitz és G. Lapouge nézetei —, mert a beolvadés egyt-
tal kivalasztodas is, amelyben a beolvaszté faj ,,akarati tényez6i”, 0sztonds érdekvédelem
nagy szerepet jatszanak. Ha mindehhez hozzdvesszilk, hogy a magyar faj, a magyar nemzeti
lélek ,,anyatulajdonsaga” az dllamalkoté készség s ezen beliil a j6zansag és igazsagossag, amely
— torténeti s tudomanyos tény, igymond, — egyediil mentheti meg a vele itt egyiitt €10 népe-
ket a zfirzavart6l —, akkor nem kell killon fejtegetni, hogy ez a beolvasztésra tor§, vagy legaldbb
a helyzete megtartdsara torekv§ magyar hegeménia ideolégidja. S ha folsoroljuk a magyar
nemzeti lélek Bedthy meghatéarozta alaptulajdonségait, vildgos, hogy ez a hegeménia a magyar
kozépnemességé s utGdaé, a dzsentrié. Az idegen népekéi koziil a magyar nemzeti lélek a romaié-
hoz 4ll legkdzelebb s a németétSl legtavolabb: j6zan, képzelgést6l, filozéfiai spekuldciotol,
érzelmi végletekt6l ment; a koziigyekbe beleszélni joganak s kotelességének véli; ez kozponti
szenvedélye; jogasz és politikus nép. Stilusira, gondolkodaséra, fogalmazasara, mint a romaiéra
is, jellemz6 a patosz, f6képp pedig a retorika. Torténete folyamén mindig batran Kifejthette s
ki is fejtette véleményét; s igy egyenes lelki, a csel, a fondorlat idegen téle; szemt6l szembe
tdmad; szétart6 és puritdn; az 4rulés gondolata éppigy elviselhetetlen szimdra, mint a szolga-
sagé; fajandl fogva alkotméanyos nemzet, a jogrend nemzete. Ez alaptulajdonsagait — Renan
zsid6 torténetét véve példaul — a magyarsag Gseinek siklaké voltabdl eredezteti. S itt, az Alfol-
don csak erfsddtek a nemzet e vonasai, kirnyezete s torténelme hatasara, mely utébbi viszont
kovetkezménye is e vonasoknak. A reformaci6 fajai kozill pl., jellemz§ médon, a kalvinizmust,
mégpedig annak is presbiteridnus fajtajat vélasztotta a nemzet; ez felelt meg leginkabb az
' alkotmanyos magyar népléleknek. Minde von4sok — azt sugallta Bedthy — a torténelem tér-
gyilagos vizsgéalatab6l kovetkeznek; de, Wundtot hiva segitségiil, nyelviink buavarlatdbél is
hasonlé karakterolégiai eredményekhez jut. S e szellem-erkdlcsiekhez sorol még néhdny bio-
légiait is: a magyar arca nyilt, szeme messzetekint§, mozgdsa gyors, termete zomdok, de erd-
teljes; az egészség, mint a lelkiekben is, tulajdona; a véznat a magyar nem is tekinti igazén
magyarnak. Az idealtipus, a modell tehat az alf6ldi kalvinista birtokos nemes, a Tiszdk s a
Bedthyk idealizalt rétege. '

De dsszefér-e mindez a nemzeti egység céljaval, gondolatdval? Bedthy szerint a nemzeti
1€lek, bér egy ¢és oszthatatlan, minden megnyilatkozasdban més-més arcat mutatja meg; a
teljeset egyben csak ritkdn, csak bizonyos idGpillanatokban, bizonyos tényez@k keresztez6dési
pontjdban. A magyar nemzeti lélek anyatulajdonsigai kozé tartozik a konzevativizmus is s
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e tulajdonsagdt a katolikus magyarsigon 4t nyilvanitja meg. [gy teremti meg Bedthy
a protestdns-katolikus nemzeti egységet s igy fordit végképp hatat — béar Orokké a
miult és jelen folytonossdgdnak sziikségességére hivatkozik — a tOrténetiségnek. A XVI.
szazad kiizdelmeiben, szerinte, pl. nem haladé és reakciés erék iitkoztek ossze, hapem — a
magyar nemzeti lélek egy masik 6rok alaptulajdonsagéatél, a hazafisdgtél hajtva — a nemzeti
1€lek killonféle megnyilatkozasai s ennek megfelelen: a nemzet boldoguldsat kiilonféleképpen
‘eszkzolni 6hajto felfogdsok. A nemesi torténelem absolutidjaval, teljes fololdozdsaval egyenld
ez az éllaspont. Ki is mondja ezt: ez a réteg, mely gyakran Onz6nek, kapzsinak latszik a torté-
nelemben, a dontd pillanatban mindig enged a nemzeti 1élek anyatulajdonsdgénak, a haza-
szeretetnek (pl. Mohécsndl), s ez ,expidlja, el6ttiink egész életiiket, kiegyenliti mindazt, ami
rossz volt életitkkben”. S maga ffizi hozza, hogy — az altala kanonna emelt — Zrinyi-féle meg-
viltés-gondolatot is igy, azaz osztalyértelemben kell venniink. S mint régi torténetiinkben és
irodalmunkban, megteremti az {ijban is a nemzeti lélek biztositotta egységet. Csokonait és

Himfyt pl. nem osztdly- vagy vilagnézeti kiilonbségek valasztjak, szerinte, el; Kisfaludy a

dunéntili magyart, Csokonai pedig a tiszait testesiti meg. S 6 nem allitja szembe Pet6fit és
Aranyt, Kossuthot és Széchenyit sem. Az egyikben a magyar lélek szabadsagszeretete, a masik-
ban higgadtsaga, jozansaga 6ltott testet, az egyikben e 1élek tettereje, a masikban felelGsség-
tudata. Dedkot a magyar jellem legteljesebb inkarnaciéjanak tudta, de valldsos dhitattal zaran-
dokolt Turinba, gyont 6rdkon 4t Kossuthnak s vélt dltala piinkdsdi megvilagosodasban része-
sedni.

Bedthy elméleti felfogdsa csak a szazadforduld politikai tarsadalmi mozgalmainak hata-
sara fejl6dott ily egyértelmfien a nemzeti egység apologidjava. De maga mondja, hogy korabbi
munkdi is e szemléletben fogantak s leghiresebb, legnagyobb hatast miivét, A magyar irodalom
Kkistilkrét gy emliti, mint elsG Osszefoglalé kisérletet e szemlélet, e nemzetkarakterologia, e
»magyarsagtudomany” alkalmazisira. Ebben. az 1896-ban megjelent masfélszaz lapos kis
konyvben, amely iinnepi ajandék volt a millenniumi oltaron, s majd fél szazadon at a tanarsag
konzervativ felének biblia, stilusminta és mérce a kozépiskoldkban, valéban follelhet§ e fel-
fogds majd minden lényegi eleme, gondolat, tétel vagy szimbélum forméjéban, a hires és
hirhedt siklak6 st6l, a volgai lovastol a magyarok istenéig, az autochton magyar lélektdl a
magyar els6bbség gondolatdig. Am, el kell ismerniink, nemcsak ez. Ha a szemlélett6] itéleteink-
ben eltekinthetnénk, remekmfinek kellene mondanunk. Irodalmunk mély, bels6 ismerete,
szenvedélyes, dhitatos szeretete izzik 4t minden sordn; a tomor elfadasnak, a rovid jellemzésnek,
a biztos elosztasnak, a telitett, de mégis kristalyszer(ien attekintheté fogalmazéasnak iskola-
példdjat nyajtja. Torténeti részeiben nincs fires jarat, nemcsak minden mondata, de minden
szava, hatarozoja, jelz6je is tjabb s tijabb ismerettel gazdagitja olvas6jat. Retorikaja, patosza,
miket a személyes meggyGzddés tiize hevit hitelessé, numerdzusan zengl nyelvét a szertartasok,
a hitvallasok, az igehirdetések kultikus szovegei kozé utalja 4t. De szuggesztivitdsa nem fod-
heti el a tényt, hogy az oszthatatlan nemzeti lélek tudatositasidnak, azaz a mélyen reakcios
célzath tArsadalmi egységnek szolgdlatéban 4ll ez a munkéja épprigy, mint a masik hires, bar
j6val kordbbi mfive is: A tragikum. Atmeneti korszakdnak terméke ez, 1885-ben keletkezett,
s itt még nem is a nemzeti lélekre alapitott ideolégidval, hanem idealista filozéfiai-esztétikai
elmélet-kisérlettel védte a tarsadalmi egységet, a f6nnéllé rendet. Miivét elméleti tekintetben,
latszélag s hite szerint, a félmalt német — epigon — filoz6fusai, esztétikusai felfogasara alapozta,
s mint a hazai hagyomanybdl mindeniitt, a Gyulai—Salamon-féle f6lfogast fejlesztette, jobbol-
dali médra, tovabb itt is; az abban rejl§ haladasellenes mozzanatokat bontakoztatta ki kivet-
kezetes reakcids szemléletté. Mint novellai Asbéthban, ez a miive Péterfyben lelt kitinG kriti-
kusra. Bedthy az erkélesi Vilagrend sérelmébdl vezette le egész elméletét, a konfliktus minden
fajtajat. Péterfy el6bb azt mutatta ki, BeGthy csak betit, sz6t olvasott az illet§ esztétikusoknal,
rendszeriik egészével, annak sziikségszerii logikai kivetkezéseivel nem tor6dott. Aztén az abszo-
lat Vilagrend fogalménak abszolit iirességét, torténetietlenségét, alkalmazhatatlansigéat
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mutatta ki. S hangoztatta Bedthyvel szemben, hogy a tragikum létrejottét az adott lélektani,
tarsadalmi helyzet ellentétes erlinek Osszeiitkozésébol, a helyzet Osszetevlinek ellentétes
fejl6dési mozgasabol kell magyarazni. Péterfy tehat esztétikai alapon, a maga analitikus
lélektani realizmusa alapjan szallt szembe Bedthyvel, Palagyi Menyhért azonban mar konzer-
vativ reakcios célzatdra is tett utalasokat. De megtamadta Rakosi Jend is, jobbrol, egy Scho-
penhauer esztétikajaval, pesszimista bolcseletével rokon allaspontrél. Ez a m(i mindazonaltal
nagyban emelte elméletir6i s tuddsi tekintélyét; a millenniumi el6késziiletek idején az Athe-
naeum mar szinte magatol értet6dden 6t kérte {6l egy reprezentativ irodalomtorténet 1étreho-
zasara. Természetszer( (hisz 41 szerz§ mive) s azon tilmend egyenetlensége dacéra is jelentds
osszefoglalasi kisérlet ez, de mivel a szerz6k tobbnyire nem tartottdk magukat szorosan az 6
szemléletéhez, itt részletesen nem szélhatunk réla. (A magyar irodalom torténete, Bp. 1886.
I—II. k.) Abevezet6t s az 4ltalairt néhany fejezetet, mint a Kistiikrot is, a font vazolt ideolégia
hatotta at.

S ez az osztalybékét, magyar s nemesi vezetést biztosité ideolégia hatotta at teljesen e
korszakbeli szorosabban vett kritkusi, irodalomkozéleti tevékenységét is. Mint irodalomtor-
téneti szemlélete, ahistorikus, normativ esztétikai, kritikai itélkezése is. Mert hidba javitotta
ki Taine-t, a nemzeti lelket a kovethet§ térténelemben eleve adottnak vallotta, s hidba hangoz~
tatta— a korszak természettudomanyos hangoltsdganak megfeleléen s Taine péld4jara —, hogy
az okozati kapcsolatok egyetemes torvényeinek megallapitdsa a legf6bb célja, igy vélte mégis,
,,az egyes nemzetek, a maguk sajatos lelkivilaganal fogva masképp és masképp fognak vissza-
hatni egy és ugyanazon hatasra”. A | visszahatdsoknak” természetesen, nem realis, tényszerfi,
mddozati, modosité kiilonbségeire gondolt, hanem lényegiekre. Kemény folfogasat véve at,
pl. agy vélte, az egyes népek csupan jellemiiknél fogva valaszolnak, ,hatnak vissza” egy-egy
torténeti eseményre, helyzetre forradalommal vagy filozofidval. A torténet e visszahatasok
Osszege, a torténész, az esztétikus, a kritikus feladata pedig e visszahatasok dsszehasonlitésa:
melyikben fejez6dik ki legpregnansabban a nemzeti 1élek — mas nemzetekétél elvalaszté —
kiilon lényege.-Az egyetemes, egységes nemzeti 1élek fogalmatél elvéalaszthatatlan Bedthy
szamdéra ez az elvalaszt6 kiilonlényeg; reakcidssaganak, sovinizmuséanak jellegzetes vonasa ez.
Péterfy a nemzetiben mindig az egyetemes emberit, az egyetemesen érvényes torvényt kereste,
Riedl legalabb azt, ami rokon, ami Osszekapcsol, Be6thy mindenkor az elvalaszt6t, mert,
szerinte, ennél ,,fogva érzi magat kiilonallénak, részben kiilonbnek, els6bbnek is mas nemzetek-
nél.”

Ennek a kiilénlényeget kimondé tételnek kovetkezményei koziil haromra kiilon figyel-
met kell forditanunk. Az els6 az, hogy Bedthy ezaltal mintegy kivonta irodalmunkat a vilag-
irodalom értékméreéinek, mértékegységeinek érvénye, s a valddi Gsszevetés lehetdsége aldl.
Ki is mondta: a mi irodalmunkat nem szabad a nyugati irodalmak kovetelményeivel megitéini;
a mi irodalmunknak nem hibatlan mdalkotasok létrehozdsdn 4t kell hivatasat teljesitenie,
hanem a nemzeti érzés ébrentartdsan, fokozasén, a nemzeti jellem és egység meglrzésén at.
Mert a mi nemzeti létiinknek is egészen sajatos, csak kiilonleges nemzeti voltunk, jellemiink,
egységiink altal betdlthetd feladata van itt Eurépa keletén. A magyar provincializmus, Kisigé-
nyfiség, kozépszeriiség vallaldsa és igazoldsa volt ez rejtve, bdr szd szerint is kimondta, hogy a
nemzeti jelleg legh(ibb kifejezdi ,,a masod és harmadrang( tehetségek, akiknek egyénisége a
faji vonasokra nem gyakorol olyan atalakité befolyast.!” Masodszor: a kiilonlényeg tétele
eleve elzarta az utat a szomszéd népekkel valé mivelddési megértés eldtt, az irdntuk valé
kolesonds kulturdlis érdeklGdés elGtt, kilondsen pedig el az egymas irodalmi kibontakozéasat
elémozdito kilcsonds segités eltt. SGt egyenesen a szomszéd népek kulttraja kibontakozasanak
megakadalyozasara iranyul6, nem is nagyon burkolt 6hajt foglalt magaban: , Ezekbéla gondo-
latokbol kivetkezik, figymond, hogy minél fejl§ddttebb irodalmi Kifejezésre jut idegen nyelv(i
honfitarsaink nemzeti lelke, annél nehezebben lesz keresztiil vihetd a mi torekvésiink, hogy
6ket a magyar kultiira részesivé tegyiik.”

588



Harmadszor e tétel kimonddsa ersen akadélyozta a més népek mfvel§désetdl, irodal-
matél kapott hatasok kutatdsat, mindenekelGtt pedig e hatdsok koziil az egyik legfontosab-
bikét, a németét. Fontos ez utébbi mozzanatra nyomatékkal figyelmeztetni, mert ma is fol-
bukkan gyakran az a vélemény, mintha a németellenesség valami eleve méltanyolhatd, jogosult
s progressziv jelenség volna torténelmiinkben. Bedthy példéja is csattands cafolat erre a lénye-
gében ellenfajelméletre. Bismarckot, Moltkét, Ferenc Jozsefet tisztelte; ellenben idegennek,
kérosnak érezte reank nézve ,,a német léleknek” éppen ama tulajdonsagait, amelyek a német
kultira csodalatos viragait, a vilagkultirdhoz adott legszebb hozzajaruldsait, a zenét és a
filozofiat termették. ,,A német lélek, igymond, hajlandé a gyakorlati élett6l valé elvonasokra,
elméletek alkotdsara; gondolkodasidnak jellemében spekulativ, filoz6fidjaban metafizikai
irdnyzat(; koltészetben s altaldban mfvészetében képzelete igen eleven, nagyon gazdag,
érzelmi vildga tagabb, érzelmei tartésabbak, egyéltaldn hajlandé az érzésekben valé mélyebb
elmerillésre.” S odaig ment, hogy, torténész létére, a Szent Istvan elleni ldzaddsokban is
magyarsag s a németség Gsszeiitkdzését volt hajlandé latni és méltdnyolni, Kazinczyt pedig
majdhogy ki nem tagadta irodalmunkbél, mert bar ez ,,a magyarsag jov6jén munkalkodott és
gondolkodott”, nem,, a magyarsag lelkéb6l, nem a magyarsag lelke szerint dolgozott”, ,,szel-
leme egészen német volt,” s igy nem is lehetett miiveinek valédi, hasznos hatésa. Egyszéval,
,»a magyar lélekb6l” nemcesak lehetfségiikben hidnyoznak az ilyfajta tulajdonsagok, de hidny-
zik bel6le a velitk val6 kiegésziilésé is, befogadasuk, hasonitdsuk, honositasuk lehetfsége is.

A magyar lélek legteljesebb, legbnallébb, autochton, klasszikus megnyilatkozasédnak a
Petdfi—Arany-kort tekintette s ehhez, s ezzel mért mindent. Mint a konzervativizmusok eszté-
tikaja rendszerint, az 0vé is kdnnyen megtéveszt: realizmust kovetelt az ir6tél s a kozdsség
szolgélatét, az 4ltaldnos elényben részesitését a kiilondssel szemben, erkdlesi s neveldi felelGsséget,
kozosségi feladatvallalast az egyéni vagyak s banatok kifejezése ellenében, eszmeiséget a forma-
lizmussal, optimizmust a pesszimizmussal szemben. Amit meg az igazi Korszer(iség kérdésérél
irt, azt a csupan betfi és elv s nem funkcié szerint itéldk, akar a szocialista irodalom elhangja-
nak is tekinthetnék. Csakhogy kifejezésre mélto egyetlen realitason ,,a nemzeti lelket”, nemzeti
jelleget értette, a kozosség szolgalatin az egységes, alkotmanyos magyar nemzet, azaz a nemesi
Magyarorszag szolgalatat s 6vasat, eszmeiségen pedig a magyar nacionalizmus eszmevilagat;
a legkorszerfibb, a példamutatéan korszerfi angol irénak példdul Kiplinget tartotta, mert
»az angol nemzeti er6nek... h6dité Gtja, ennek jelentfsége, viszontagsagai, Osszefitkozései
szolgaltatnak neki targyat’’; korszerﬁ magyar dramanak Herczeg A bujdosék c. mivét, kor-
szerl magyar lirdnak, a jov6 reményének pedig Szabolcska koltészetét.

Az irodalmi életben is folyvést jobbra tolédott, egyenes ardnyban a Revnczkyék follép-
tével induld ellenzéki irodalom erdstdésével. Oket mar 1878-ban mintegy denuncidlta a nacio-
nalista kozvélemény el6tt. Lirdjuk, igymond, ,,csupancsak nyelvére marad annyira amennyire
magyar; érzése, felfogasa, formai mind idegenek.” Pesszimistdk, kozmopolitdk, formalistak.
Nacionalista szempontf kritkaja ellen, Lampérth Géza versesktete kapcsan, ismeretes, maga
az breg Gyulai is szitkségesnek latta a tiltakozast. A szazadfordulén mar a tankonyvek is nem-
zetietlenek voltak szdmdra; s a sovén Magyarorszagon nemzetibb oktatast, nemzetibb iskolat
kovetelt. Adyék mozgalma novekedésétll kezdve pedig Kisfaludy Tarsasag-i elndki megnyitoi
a finoman csomagolt uszitas és a ragalmazas alkalmai, eszkozei és példai lettek. Rékosi Jend
uszitdsatdl valéjaban csak a kiils§ tekintetében tért el. S ha szépit is ezen a tényen, a lényegen
nem sokat valtoztat az, hogy a hdbor( utan liberélis neveltségének, magas kora belatdsdnak és
tiirelmének meg kapcsolatainak megfelel6en mérsékelni igyekezett a kurzus kegyetlenségeit.
Ezt fegyvertarsa, Réakosi is megtette.

Mindent Osszevéve, osztalya torténeti atjanak é16 példaja volt 6. A kitfinden indult
tudés hazug frézisoktol, patetizalastol és retorikdtél olvashatatlanna torzitott szénoklatok
szerzGje lett. Soha magyar tudds ennyi iinnepi beszédet nem mondott, ennyi védnokséget,
elnbkséget, diszelnkséget nem vallalt, Fiumét6l Székelyudvarhelyig, a pécsi vasutasok klub-
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jatol a férangi holgyek Maria Dorottya-egyesiiletéig. A frazis, a retorika, a patetizalas kiglte
lelkéb6l a gondolat készségét, fegyelmét és erkolesét. Maga panaszolta egy ritka percében,
ha tanulmanyt ir is, szénoklat j6n ki a tollabdl. Személyisége legbens6bb rétegéiig sziiremlett a
bénité frazis és patosz. A Chefu piramis orman elénekli, 6tvenesztendds kordban, a Szézatot,
s Gti fiizetébe nagy bettikkel ugyanitt beirja: ,,Eljen a haza !”” Magéanéleti naplojaban sallango-
san archaizdl, ébren helyett imetten-t ir. Nem tehetségével volt baj; nem volt siiket a gondolat
irant sem, s a miivészi érzékenység sem hianyzott bel6le. Osztalyanak nem volt sziiksége igazi
gondolatra, valédi miivészetre az ¢ vezérkedése idején. Fiatal éveiben tiidébajjal kiiszk6dott s
lényét valsag, dekadencia hatotta at. Egészségét és lelki egyenstilyat egyarant visszaszerezte, de
tehetsége, életmiive dldozata lett ennek az egyenstulynak. Ha oly kartékony nem lett volna miiks-
dése, szanni valé volna tehetségének frazisba fulladdsa. De kartékony volt. Mondjék, nem volt
jelentékeny tanitvanya. Személyes tanitvanyai csakugyan nem voltak; jelentékeny ember nem
is lehetett kivetdje ennek az ideoldgidnak. De tanitvanya volt a magyar tanarséag egyik fele,
s évtizedeken 4t az 6 patoszaval szavalta az irodalom iiriigyén a nacionalizmus eszméit ahelyett,
hogy gondolkadott s gondolkodni tanitott volna. Masrészt tanitvanya lett, tavolrdl sem egészé-
ben ugyan, de tekintélyes hanyadaban, az a tudomanyéag, amelynek megalapozasat, mive-
lését nijra meg 1jra annyira szorgalmazta: a két haborti kozti tin. hungarolégia. Egyszéval:
a nagyhatalmi torekvésii nyugati nacionalizmusok ideolégidjanak hazai parja az 6 gondolat-
rendszere; annyival naivabb, archaikusabb, atlatsz6bb — de tan annyival liberalisabb, tole-
ransabb is azokéndl, amennyivel fejletlenebb volt a mogotte allé expanziv torekvés gazdasagi
s tarsadalmi alapja.

Béla Németh G.
ZSOLT BEOTHY

Cet essai n’est qu'une esquisse. L’auteur se propose de caractériser le role idéologique
et I'idéologie de Zs. BeGthy en grandes lignes, ce qui est, a 'opinion de I'auteur, le domaine le
plus important de 'activité¢ de Bedthy. Celui-ci était le plus puissant représentant de I'attitude
conservatrice nationaliste de la noblesse. Professeur a l'université, directeur de plusieurs.
sociétés scientifiques et littéraires, ou un de leurs dirigeants, par son style élaboré et sfir, par sa
grande érudition, son amour des arts il exergait une grande influence sur ses contemporains,
et par ses relations soignées il sut s’assurer un large domaine pour déployer son activité vaste
et pour réaliser ses ambitions. A son opinion, «’Ame nationale» prend conscience de soi-méme
dans la littérature qui, pour cela, ne peut comprend que les ouvrages qui formulent les qualités.
communes de chaque membre de la nation et qui exprime leurs sentiments, intéréts et idéaux
communs. Son but principal était d’assurer I'unité nationale qui devait maintenir 1a domination
de la noblesse moyenne possédante et servir ’hégémonie de la Hongrie dans le Bassin Danu-
bien. Les «éternelles» qualités de cette ame nationale sont modelées & 'instar de cette classe.
L’ame nationale est un produit historique des temps préhistoriques, mais elle ne s’est plus:
changée depuis la conquéte de la patrie hongroise. Par cette attitude Bedthy a privé ’historio-
graphie littéraire et la critique de I’historisme et les a transformés surtout en sciences normatives.
Pour modeéle il avait pris les normes du classicisme populaire-réaliste Pet6fi-Arany, en les
interprétant dans un sens nobiliaire-nationaliste et s’en servait pour lutter contre les nouvelles
tendances urbaines-sociales. Il puisait ses arguments théoriques surtout dans Taine, Le Bon,
Gumplowitz et, en Hongrie, il les avait empruntés 4 Zsigmond Kemény et Ferenc Salamon.
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