VARGA ROZSA

BA JCSY-ZSILINSZKY ENDRE ES A NEPI iROK

Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai miikodését, irodalmi munkéssagdt meghatarozo
ideoldgiai, eszmei nézeteit a nagy vonalakban &ltalanosité torténész és irodalomtorténész
kozvélemény altalaban a népies ideolégiaval rokonitja, illetéleg azonositja. A népi irék és Bajesy-
Zsilinszky Endre politikai mozgalma gsszetalalkozasanak torténelmi lehetsége 1928-161 1945-ig
t6bb esetben is adva volt, de a negyvenes években kibontakozé népfront-politikaban megvalé-
sult egyitttmikodésig ez tdbbnyire csak lehetdség maradt. Ideolégidjanak alapvonésait
— ugyannugy mint a népiesekét, — a magyar tarsadalom polgari fejlédésének megoldatlansaga-
bél és a magyar proletaridtus forradalméanak bukéasabdl ered problémak hatéarozzdk meg.
,,Harmadik utas” programjaval id6ben megel6zte a népi irék ideolégusait, igy azoknak bizo~
nyos vonatkozasokban szellemi elddje is volt, de annak ellenére, hogy a mar kialakult népies
mozgalom vezéregyéniségei és Bajcsy-Zsilinszky részér6l, a harmincas évek elejét6l a negyvene-
sekig az egymdashoz kozeledés igénye és szandéka nem hidnyzott, a Nemzeti Radikalizmus
tarsadalmi és politikai programja mindvégig kiilonalld, a népi irék egyetlen 4gdnak program-
javal és ideologiajaval sem azonosithaté politikai irdnyzat maradt. A Nemzeti Radikalis Part
1934—35-ben 4llt torténelmi fejlédésének csticsan, ebben az id6ben koréje csoportosultak a
toborz6dd népi ir6k is, azonban az 1935-6s valasztasokon Gombods demagég, s ahol sziik-
ségesnek latta, brutdlisan agressziv fasiszta modszerekkel Bajcsy-Zsilinszky partjat meg-
buktatta. 1935-t61 Bajcsy-Zsilinszky Endre egyre inkdbb elszigetel6dott, sorra elvesztette
politikai férumait, partja feloszlott, lapjat masok veszik at, s 6 maga, sziikebb korével
egyiitt a 30-as évek végén csatlakozott a Kisgazdaparthoz ahol a korilbeldl ez id6ben
kezd6d6 radikalizalodasi folyamatot nagymértékben felerGsitette. Csatlakozasa a tobbsé-
giikkben paraszti politikusokhoz, a ,,népi” politikan beliil nagy véltozasokat nem idézhetett
el6, a nemzetkozi események determinalé hatdsa alol kitorni, Bajesy-Zzilinszkynek és a
kizgazdaparti politikusoknak az uralkodé osztalyokhoz, elsGsorban Horthyhoz val6 ellent-
mondéasos viszonya kovetkeztében ekkor mar nem volt lehetfség. Szerepe a Kisgazda-
pértban és kés6bb a Nemzeti Parasztpartot helyettesit§ Szabad Széban kettds. ErGsitette egy-
részt az ebben a taborban amugy is meglevé nacionalista tendencidkat, masrészt—s a politi-
kai események alakuldsa szempontjabdl ennek van nagyobb jelentdsége — kovetkezetes fiig-
getlenségi politikdjaval, s az ennek érdekében folytatott aktiv harc vallaldsaval, azokat a
politikusokat, politikai férumokat és csoportosuldsokat, akikkel érintkezésbe lépett, akti-
vizélta az ellenallasi mozgalom szdmara.

A Szabad Sz6 koriil csoportosulé népi irdk és politikusok kérében 1939 végétll a politikai
munka egyre inkdbb a kultiralis teriiletekre szorult, s itt is allandéan az allami hatésdgok
akaddlyaiba titkozott. Az 1940-es évvel a helyzet nem valtozott, s6t, a politikai dezilluzionalt-
s4g 1940 kozepére érte el mélypontjat. A 39-es nyar végén, a Nemzeti Parasztpart alakulo
gyfiléseinek tervezgetésekor sok helyen megbolydult a falu népe, a politikai érdekl6dés hullam-
gyfirfii még a tél folyamén is visszhangot vetnek'az olvasok lelkes leveleiben. A kormanyzat
azonban hajszat indit ,,az tjjaéledt Marciusi Front” ellen (két rendkiviil tanulsagos renddrségi
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jelentést teljes szoveggel kozliink a jegyzetben!, s egyre nyilvanvalébba valik, hogy a Marciusi
Front nincs tobbé, [r6it6l a vart tamogatast a Szabad Sz6 nem kapta meg, aki csak tehette,
a politikai élet harcterér6l visszavonult az irodalom sancai mogé. A lap szerkesztségi korén
beliil is kifitkdznek a nézeteltérések. Darvas Jozsef, Veres Péter egyre inkdbb hattérbe vonul,
a politikai iranyvezetés elbizonytalanodik, a lap. mindenképpen valsagba keriil. 1940 tavasza
a letortség, kilatastalansag tavasza. Hitler nyugat-eurdpai eléretdrése megingatta az emberi

! Bizalmas uton a kovetkezikrdl értesiiltiink: ,,A Szab6 Pal vezetése alatt megalakult
Nemzeti Parasztpart eddig csupan a ,,Szabad Sz6” c. hetilapon keresztiil tartott kapcsolatot
a mozgalom vidéki foldmtives hiveivel, nyilvanos szereplésre eddig nem keriilt sor, miutan a
vezetOk ugy gondolkoztak, hogy el6bb szervezik meg a part tomegeit, és csak azutan tartanak
zaszlobonto gyiilést.

Az eddigi propaganda soran az elmalt 6 hénap alatt allitélag 20 000-re emelkedett azok-
nak a szama, akik a partba valé belépésre késznek nyilatkoztak. Tény, hogy az egykori Dénes
Istvan-féle, valamint a Drozdy Gy0z6 elnoklete alatt miikodott partok vidéki vezetinek
tobbségét sikeriilt az iij alakulas részére megnyerni. Ezenkiviil csatlakozasra birtak a FGP-nak
azokat az agitatorait, akik a jelenlegi partvezetdség mérsékelt politikajaval elégedetlenek, vagy
pedig a FGP jelenlegi térvesztesége miatt ebben a partban poziciéra vagy mandatumra nem
szamithatnak.

A ,,NP” szamit arra, hogy fokozatosan magahoz vonja a FGP-nak azokat a tomegeit is,
akik 1938-ban és 1939-ben kiilonboz6 nyilaskeresztes partok igéreteiben bizva, az orszaggyfi-
1ési valasztasok alkalmaval nyilas jeldltekre szavaztak, de tjjabban kezdenek elfordulni ett6l
a mozgalomtol.

Jelenleg a ,,NP” a részletes partprogram osszedllitasan dolgozik, amely utan, de leg-
kordbban augusztusban, valamely vidéki varosban orszagos zaszlobonté naggyiilést tart.
Aprilisban Bp-re hivjik azt az 500 embert, akiket a part nagyvalasztmanyaba jelolnek, hogy
ezekkel megvitassdk és jovahagyassdk a partprogramot. Bizalmas informaciénk szerint a
partprogram gerince az a radikalis foldreformkovetelés, mely a hitbizoméanyok és 1000 holdon
feliili nagybirtokok azonnali felosztasat, a 200—1000 holdas nagybirtokok fokozatos leépitését
lipv{;ateli és Magyarorszagon az altalanos kisbirtokos, ill. kisbérleti rendszer meghonositasat

ivanja.

Megfontolast érdemel az a koriilmény, hogy ez a csendben, de elég nagy apparatussal
dolgoz6 szervezkedés jelents t6kék felett rendelkezik. A Muzeum krt. 15. sz. alatti ,,szerkeszt-
ségben” 6 kisasszony végzi a levelezést. Jelentds Osszeget igényel a Szabad Sz6 fenntartasa,
mivel annak példanyait egyeldre legnagyobbrészt ingyen kiildik a falvakba. Kiilon nagy terhet
jelent a Kelet Népe eltkeld kontdsben megjelend irodalmi folyodirat fenntartasa. Az a kezdeti
feltevés, hogy a partadminisztracio koltségeit a FGKP fedezi, megdél azzal a ténnyel, hogy
utébbi maga is gondokkal kiizd és kénytelen volt adminisztraciéjat racionalizélni. Sokkal
alaposabb az a vélemény, hogy a hattérben levitézlett liberalis politikusok allnak, akik ezzel a
,,né';t)ies" mozgalommal akarjak a régi liberalis, esetleg az oktobrista rendszert nyeregbe
segiteni.

Nagy megkonnyebbiilést jelent a part szamara, hogy ,,falukutat6’ irodalmi tevékeny-
ségitk miatt izgatasért elitélt vezetdségi tagjai (Erdei Istvan, [!] Kovacs Imre stb.) id6kozben a
legutébbi amnesztia kovetkeztében kegyelemben részesiiltek és igy most ezek is kilépnek
ideiglenes rezervaltsagukbol.”

Bp. 1940. marc. 15-én

Dr. Sombor

renddriétanacsos
MML. Archivum A/IV. 2/5

Bizalmas uton a kovetkezOkr6l értesiiltiink: A ,,Mdrciusi Front”-hoz csatlakozott
progressziv iréknak annakidején az volt a terviik, hogy orszagos partmozgalmat inditanak,
amely féleg a nincstelen mezégazdasagi lakossagot tomaritette volna, a kozéposztalybeli pol-
gérsagot pedig a 48-as eszmék jelszavaival radikalis irdnyban akarta megszervezni.

A nagyaranytinak igérkez6 mozgalom csakhamar megfeneklett, mivel a kezdeményez@
irok egy része az alakulds irdnyatél merGben eltéré mas politikai csoportosuldsok felé kezdett
orientalddni, néhanyan koziiliik (Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan) a nyilaskeresztes tdborban helyez-
kedtek el. Csak egy kis csoport maradt meg az eredeti célkitiizések mellett, ez a csoport alaki-
totta meg Szabd Pal vezetésével a ,,Nemzeti Parasztpart”’-ot.
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hiteket. Moricz Zsigmond is ebben az id6ben hirdeti meg ,,Hagyd a politikat, épitkezz !"’*
jelszavat. ,,Azért mondom ezt, mert megrettenve és belesdpadva latom: el vagyunk késve. . .”
Moricz jelszava kozhangulatot fejezett ki, az altaldnos apolitikus desertiéval szemben a Kelet
Népe oldalain csak a munkassag egyes képvisel6i szélaltak fel. A Szabad Sz6 politikai vonal-
vezetésében bekdvetkezett valtozdsokat talan Kovdacs Imre cikkein lehet a legjobban lemérni.
Az év elején, az 1 vilagra valé felkésziilés jegyében nagy lendiilettel elinditott tarsadalom-
tudomanyos jellegfi cikkei kés6bb honapos kihagyasokkal jelennek meg, s az egyes tarsadalmi
fejlédési fokokat végigelemezve a végén mar egészen mas szemlélettel, mint ahogy az els6 cikkek
alapjan varni lehetett volna. A kezdeti to6rténelmi materialista alapti tarsadalomelemzés abba-
marad, az elsé cikkek tag horizontja a napi politika sziik keretei kozé szorul, s a j6v& perspekti-
vaja megakad Hitler eurdpai gy6zelmeinél. , Amikor ez év elején elkezdtem e cikksorozatot
— irja a zarécikkben —, azt gondoltam, hogy az emberi tarsadalom Osszes kérdéseit végigvizs-
galhatom és ngy allapithatom meg, hogy merrefelé megyiink €s milyen lesz az 1j vilag. Sok
minden kozbejott azonban és nem teljesithetem igéretem, igy ma mdr csak a végsé kifejlés
torvényeit targyalhatom.” A , végs6 Kkifejlést” Hitler vilagfelforgatdsatol, az ,1j, eurdpai
heroikus életforma” meghonositasatél varja, amirgl ugyan semmi kézzelfoghatét nem tud
mondani, de annyit biztosra vesz, hogy a kataklizmabél, amely az @j hdboruval szakadt az
emberiség nyakédba, a szegénység megsziintetésével kell kijusson a vilag.? Veres Péter vissza-
tekint6 ,,Szamvetés”-e! is pesszimista szinezetdi. Megéllapitja, hogy a Szabad Sz¢ eddigi ered-
ményei csak negativumok — nem 4rulta el eszményeit, nem adta el a népet —, s ezutan sincs
remény a parasztsag életének megvaltoztatasara. Egyetlen lehetdség van: Orizkedni a nemzet
ellenségeitdl. , . . .azt kveteljik a parasztsag legjobbjait6l, hogy ink4bb ne csindljanak semmit,
mintsem ellenfeleiket tdmogassak, akdrcsak helyesl§ bélogatdsokkal is.”” S mit tehetnek ilyen
helyzeben az irk? Szinte semmit. , T6liink, irokt6l viszont senki se varhat paralmenti hadako-
zast. Nemcsak azért, mert nincs is alkalom és lehetGség, nincs pénz és szervezet a nagy valasz-
tasi hadjaratokra, de jéforman egyikiinknek sincs se valasztd, se vélaszthaté joga.”® Darvas
Jozsef tavolrdl sem akarja elismerni, hogy :,,Val6ban vereség €s a »hade szétziillése lenne a
némasag mogott, mint sokan gondoljak és mondjak.”¢ Az elhallgatds oka a kiilpolitikai helyzet

Méjus elején a szétszorodott ,,marciusi ifjak” kozeledtek egymashoz és megallapitottak
egymas kozott, hogy valamilyen formaban é4llandé kozosséget létesitenek. Mivel a fennallé
part politikai véleménykiilonbségeket athidalni nem tudtdk, elhatdroztdk, hogy a Marciusi
Front tagjai partallasra val6 tekintet nélkiil és politikai véleményiik fenntartdsaval ismét
rendszeresen Osszejonnek és eldkészitik a késébbi egyiittes pdrtalakitast.

A tarsasag baloldali tagjai megnyugvéssal allapitottdk meg, hogy lényeges ellentétek
nincsenek a tarsasag tagjai kozott, az egy taborban val6 tomoriilést inkdbb az a koriilmény
akadalyozza, hogy a jobboldali tagok egzisztencidlis okokbdl kénytelenek megtagadni a prog-
ressziv irékkal val6 kozosséget. Elsdsorban vonatkozik ez azokra a tagokra, akik mint szocialis
titkdrok a kormany szolgalatdba léptek, tovabba a nyilaskeresztes tjsagoknal elhelyezkedett
irokra.

Az njjaéledt ,,Marciusi Front” vezet§ tagjai:

Kovacs Imre, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Szabo Pal, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvén,
Erdei Ferenc, Féjja [!] Géza, Sarkozy Gyorgy, Szab6 Zoltan, Sellyei Joézsef.

Védnokok: -

Méricz Zsigmond, Zilahy Lajos, dr. Csekey Istvan és Nagy Ferenc képvisel6.”

Budapest, 1940 majus hé 16-an.

Dr. Sombor

rend{riGtanacsos
MMI. Archivum A/IV/2/5
2 Méricz Zsicmoxp: Hagyd a politikat, épitkezz! Kelet Népe, 1940. 1. sz. 1—2. 1.
3 KovAcs IMrE: A kibontakozés. Szabad Sz6, 1940. jul. 21. 1. L.
:YJERES PETER: Szamvetés. Szabad Sz6, 1940. marc. 17. 3. 1.
0.
¢ Darvas Jézser: A munka tovabb folyik. Szabad Sz6, 1940. mérc. 24. 5. 1.



rendkiviili fesziiltsége, mely egyelfre lehetetlenné tette az orszagon beliili nagyobb vallalkoza-
sokat szellemi és politikai téren egyardnt. Megallni nem lehet, de hogyan tovabb? , Az eszmék és
tervek vildgdban konnyen eltéved az ember, kiildndsen, ha az egyenesnek folvett tton fijra és
tijra akad4lyok bukkannak elé. Valamit mindig kell csindlni, tehét ¢sindlja azt, amit éppen
lehet, de a sok kanyarg6 és kibtivé-keresés kdzben nem veszik-e el szeme eldl a cél, amely felé
menni akart? Ha nincsen valamiféle valosdgos mértéke is, az eszméken és elképzeléseken tul?”?
Mi lehet a mérték, ha az eszmék ¢és elképzelések csGdbejutottak? Mdas vélaszt erre Darvas sem
tud mondani Méricz jelszavanal, melynek lényege: megmaradni és felkésziilni. ,,Mtivel6dni | —
ez a mai napok legf6bb parancsa a nép szamara, ha nem akarja elvesziteni az tnmaga erejében
€16 jobb jovend$ lehetfségét.” Ez azonban ttilsigosan kevés és tiilsdgosan altalanos ahhoz,
hogy megnyugtatd, irdnytmutaté lehessen. A népi irék a Szabad Sz6 oldalain is Gjra és Gjra
felvetik a kérdést, mi az oka a megtorpanasnak. Egy évvel ezeldtt még nagy tervekkel, remé-
nyekkel inditottdk Gtjara a Szabad Sz6t. ,,De maga a paraszisag is a j6 indulds 0tjan volt
A Szabad Sz6 tdbordban a parasztsag legértékesebb és legéntudatosabb szine-java gyiilekezett.
S ez a gyiilekezés torténelemformalé erének igérkezett.” — irja Veres Péter ugyancsak a beval-
tatlan remények lelohadasédnak okait, s a tovabbi 1t lehet6ségeit keres§ cikkében.® Ebben az
id6ben jelenik meg Kovécs Imre nagy cikke'® a Kelet Népében, melyben valéséggal tetemre
hivja a szétziillott Marciusi Front iréit, s ezzel a cikkel indul meg tulajdonképpen az egész
népies mozgalmat felmér§ vita, melybél szinte egyetlen lap sem maradt ki, s mely elhtizédott
egészen 1941-ig. Mint 1938-ban a Mérciusi Frontot elemz6 nagy tanulmanyéaban, most is Révai
Jozsef latta meg leginkdbb a népi irék mozgalméban a széthullast elGidéz§ fogyatékossagokat,
s § jeldlte meg szdmukra ugyanitt az egyetlen lehetséges ,,valosagos mérték”-et: békepartisag a
hédbortval szemben és bels§ kapcsolat a munkdsmozgalommal. , Ha ez meglesz — fejezi be
cikkét Révai —, akkor a népies mozgalombél lehet még tjra tényez6 Magyarorszégon.”
Egyelbre azonban egyik gondolatnak sincs még elég harcos tabora, sem a népi irék kdreiben,
sem azokon Kkiviil.1

Kiozben a Szabad Sz6 anyagilag is vélsdgba keriilt. Atvételkor Mez6finek a kért 70 000
pengdnek csak egy részét fizették ki készpénzben, s a hitelre kidllitott valték egy része Csoor
Lajos (az Igazsag c. lap kiad6ja) kezébe Kkeriilt, ami azzal a veszéllyel jart, hogy a Szabad Sz6
vagy megsz(inik, vagy teljesen jobboldali befolyds ala keriil. Az ezzel kapcsolatos harcok idején
csatlakozott a Szabad Sz6hoz Bajcsy-Zsilinszky Endre, akinek nagy szerepe volt a lap vissza-
szerzésében. Jellemz6 adat az olvasokozénségnek a Szabad Széhoz val6 ragaszkodasara, hogy
egyetlen felhivéasra tobb mint 3000 el6fizet( kiildte be év kozepén 1941-es elbfizetési dijat, hogy
az anyagi valsag megolddsdban segitsen.!?

A politikai kilatastalansdg mélypontjan jelennek meg ftijra a Szabad Sz6 oldalain a
kisgazdaparti politikusok — Nagy Ferenc, Varga Béla — cikkei. Az 1939 majusi valasztdsok
utdn a Nemzeti Parasztpart megalakuldsaval a Szabad Szé és a kisgazdaparti képviselfk kozott
korabban meglev§ kapcsolatok megszakadtak. 1939 tavaszatél decemberig a Szabad Széban
sem t6litk, sem réluk cikket nem kozolnek. Az 1ij kozeledés jeleként 1939 kardcsonyan jelenik
meg Nagy Ferencnek egy irdsa a falusi dnkormédnyzat hgyomdnyainak felkeltésérél, jogainak
biztositasardl.'® A Kisgazdapart valsaga 1939 végén fokozodott, Eckhardt kilépése utdn a part
bomlani kezdett, baloldali politikusai 01jb6l keresték a kapcsolatot a Szabad Sz6 vezetGivel és
olvasokozonségével. 1940. februdr 11-én vezércikkben kozolték Varga Béla irdsat, melynek a

7 Darvas Jozser: Jegyzetek a faluszélrdl. Kelet Népe, 1940. jal.

8 DArvas JozsEr: ,,Elvész a nép, amely tudomany nélkiil vald.”” Szabad Sz6, 1940. okt.
? VErES PETER: Van-e remény? Szabad Sz6, 1940. jun. 2. 3. 1.

10 KovAcs Imre: Levél a Marciusi Frontrél. Kelet Népe, 1940. 6. sz.

11 Rivar Jozser: A népiesek széthulldsa. Uj Hang (Moszkva), 1940.

12 BrszrrRAT FArkAs FErENC szébeli kozlése.

13 Nacy Ferenc: A falvak 6nkorményzata. Szabad Sz6, 1939. dec. 24. 2. 1.
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két part egyiittmiikodése és a parasztegység megteremtése szempontjabol programadé jelen-
tdsége van.'* Ennek a programnak a jegyében kapcsolddott a Szabad Széhoz Bajesy-Zsilinszky
Endre, aki az el6bb emlitett gazdasagi jellegii problémak kapcsan cikkek megjelentetésén til
kozelebbi kapcesolatba keriilt a lappal, majd kés@bb vallalta fészerkesztdi tisztjét is.

' Bajcsy-Zsilinszky Endrének a népi irokkal személyi kapcsolatokban, tarsadalomszem-
léletben és ideoldgidban kezdetektdl megvoltak a kozos érintkezési pontjai. Féja Géza, Szabd
Pél az 6 szarnyai alatt indultak ttnak az El66rsben, mely a népies mozgalom szellemi el6zmé-
nyei kozt igen fontos szerepet toltott be. Programjanak, a Nemzeti Radikalizmusnak kidolgo-
z4sahoz ugyanaz a felismerés vezette, amely a népi ir6k mozgalmat létrehozta. Erényei és hibai
—szocialis érzékenysége illetdleg nacionalizmusa — egyek a népickével s csak fokozataikban tér-
nek el azokétol. Ellentmondasossaga is ugyanazon forrasokbél fakad, amelyek a népies mozgal-
mat is kétarctiva tették. Bajesy-Zsilinszky Endre a haladé 48-as nemesség kései utdda, nemzeti
radikalizmusa a végig nem vitt polgari forradalom mulasztasait akarja jévatenni, de 100 évvel
kés@bb is a hidnyz6 radikélis polgarsag helyett. A radikalizmus 4ltaldban a polgérsag fegyvere,
nalunk a polgari radikalisok szerepe 1918 oktéberével véget ér. A feudalkapitalista rend vissza-
allitdsaval, a szocialista forradalom eredményeinek szétveretésével azonban a polgéri forra-
dalom 1918-ban kivivott eredményeit is leromboltdk, a polgéri radikalizmus legkivalobb kép-
visel§i a kommunistékkal egyiitt emigracioba kényszeriiltek. Az § elejtett zaszlajukat emelte
fel tiz évvel kés6bb Bajesy-Zsilinszky Endre, radikalizmusa — osztéalyhelyzete, s a fasizalodo
tarsadalom determinalé hatdsa kovetkeztében —, ha ellentmondasosan is, az ¢ félbeszakadt
munkajuk folytatésa kivant lenni. Az idig vezet§ it azonban nem volt egyszerfi. Achim meg-
gyilkolasédhoz kapcsol6do csaladi emlékein, a vilaighdboruiban s a fehérterror csapataiban szer-
zett €lményein Kkeresztill végigélte osztélya teljes torténelmi fejlédésének utjat. Széchenyit,
kés6bb Rakoczit, Kossuthot tartotta eszményképének, a vilaghabort lovészarkainak kegyet-
lensége fejlesztette ki mély humanizmuséat, Ady élménye keltette fel radikalizmusat. A szocidlis
problémdk és a radikalizmus irdnti érzékenység életérzéssé, majd kés6ébb politikai programma
osztélyos tarsaibél (akikkel 1920-ban egyiitt indult ,,11j vilagot teremteni”) valé kidbrandulasa,
s a 20-as évek végén a valsag kovetkeztében a megoldatlan tarsadalmi problémak egyre er6-
teljesebb felszinre torése érlelte. A kapitalizmus dltaldnos valsaga nalunk a feudédlkapitalista
rend legavittabb oldalait kezdte ki el@szor. A 20-as évek végi ellenzéki csoportosulasok (a Kis-
gazdapart szervezkedései, Bartha Miklds Térsaséag, Szegedi Bethlen Gabor Kor, s a kommunista
part Parasztok Lapja koriili paraszt-part szervezési kisérlete) mind az agrarkérdést, a magyar
nagybirtok koriili problémékat feszegetik. Bajcsy-Zsilinszkynek szinte valamennyi csoporttal
van valami kapcsolata, mindegyikre felfigyel, s csaknem valamennyire irasban is reagal.
A Bartha Miklos Térsasdg felhivasai, k6zleményei az El66rsben jelennek meg,'® foglalkozik a
csehszlovékiai és roméniai magyar falukutat6é mozgalommal,'® a kommunista péart falun végzett
szervezésérdl cikk jelenik meg lapjdban,!? a Népszavaban 1930. aug. 1-én megjelent agrarprog-
rammal vezércikkben foglalkozik, s bar vitatja a szocidldemokrécia hivatottsagat a falu prob-
lémdinak megolddsara, megdllapitja: ,,De meg kell mondani. . . barmilyen stalyos ellentmon-
dasai, hibai és hianyossagai vannak a Népszavaban megjelent agrarprogramnak, az még mindig
nagyobbszabdast és gazdagabb és f6lottébb sugallobb erejdi, mint akédr a keresztény keresztyén
kisgazda, foldmf(ives és polgari part, illetfleg a kormany felerészben elavult, felerészben pedig
véglegesen elarult programja, akdr mas polgari partok majdnem teljesen hidnyzé falupoliti-

“UVarcA Bfra: Kozos munkiban a magyar népért! Szabad Sz6, 1940. febr. 11. 1. L.

15 A Bartha Miklds Tarsasag felhivasa a munkassaggal szembeallitott magyar ifjisdghoz.
El66rs, 1928. 33. sz. 7—8. 1.
i 16 Bayosy-Zsiuinszky ENpre: Ifjii magyarok innen és tal. EIG6rs, 1930. dpr. 19. 16. sz.
—3. L.

17 TaLpassy VIKTOR: A mai valsag és a falu megszervezése. El66rs, 1930. jun. 7. 11. 1,
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kéja.”'8 Az uralkodé osztaly partjait tal kozelrdl ismerte ahhoz, hogy barmit is véarjon t6liik, az
tijjaszervez6d6 Kisgazdapértot is balrél birdlta,'? az 0 polgéri, els6sorban ifjiisigi csoportosu-
14asok mindegyikénél tobbet akart. Messzebbrl jott, messzebbre is nézett, nemzetben gondolko-
dott, mindig mindent a nemzet egésze, az egész magyarsag szemszogébdl vizsgélt. Osztalyhely-
zete megakadalyozta abban, hogy a proletarszocializmust magaéva tehesse, s a maga osztaly-
korlatait 1igy akarta altallépni, hogy semmilyen osztalykategériat nem ismert el. A |, tarsadalmi
hatarokat lesz(ikit6”’ osztalyfogalommal szembedllitotta a maga ,,nemzetkozosség’” eszméjét, a
,,modern nacionalizmust”, amelyet elsGsorban szocidlis tartalma és Oszinte demokratizmusa
killonbbztetett meg az uralkodé osztalyok nacionalizmusatél. ,,Ujjaszervezni az egész magyar
nemzeti termelést, t6kés és szocialista hierarchidk helyébe a nemzeti élet egyetemes hierarchia-
jat.”’* Ilyen alapokon dolgozta ki Nemzeti Radikalizmus cimmel megjelentetett programjat,
melyben szocialista és fasiszta elemek szines tarkasaggal keverednek. Programja alapjan 1930-
ban pértot alapitott, partja azonban mindvégig elszigetelt jelensége a magyar kozéletnek, nagy,
orszagalakit6 terveit irredlisnak tartottdk. A népi irék toborzédasdnak kezdetekor egy ideig
ugy latszott, hogy a népiesek az 6 zdszlajahoz csatlakoznak, 1932-ben indul6 1 lapjéban, a
Szabadségban szinte az dsszes népi irékat (Féja Géza, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jozsef, Sinka
Istvan, Sért6 Kalman, Szabé Pal, Kovacs Imre, Illyés Gyula) ott taldljuk. A népi gondolat
ekkor kezd divatossa véalni, mint ennek egyik legfontosabb sajtéorgdnuma, a Szabadsag, rovid
id6 alatt széles tomegeket hodit. Ekkor veti els§ nagy hullamait az egyke vita, Bajcsy-Zsilinszky
maga is orszagjdré koratra indul, Kodolanyival és Talpassyval kozos baranyai utazasabél
szamos friss gondolatokat folvet6 és nagy visszhangot verd riport szilletik. Ugyanakkor tobb
oldalrél is megkezdGdott a népi értelmiség szervezése, 1934 tavaszin Németh Laszl6 Debre-
cenben fitnak inditja a Valaszt, s ugyancsak ebben az idében az Est-Lapok atadja Zilahynak a
Magyarorszag c. napilapot, hogy a népi mozgalom keltette friss szellfket a Gombds-kormany
vitorldiba fogja. A Magyarorszag mint napilap biztos egzisztenciat jelentett bels6 munkatarsai
szdméra. Kodoldnyi allds nélkiil tengbditt, Féjanak szintén veszélyben volt tandri 4llasa,
mindkettejiiknek megvaltas, hogy Zilahy maga mellé vette 6ket. Veliik aztdn odacsatlakoztak a
tébbiek is, s Zilahy Uj Szellemi Frontja nyoman szépen beeveztek Gombds karjaiba. Gimbds
szocialfasiszta programjat realizdlhatobbnak vélték a Nemzeti Radikalizmus ,irrealis” cél-
kitdizéseinél, Bajesy-Zsilinszky a politika kiizd6terén magéara maradt, az 1935-0s valasztasokon
partja kudarcba fulladt. )

Mindig torténetietlen az olyan kérdésfeltevés, amely a multba visszavetitve a meg nem
tortént események esetleges kovetkezményeit pr6balja bogozgatni, s ez ennek a tanulmanynak
egyébként sem lehet a feladata. Bajcsy-Zsilinszky partjanak, s a népi ir6k mozgalma tsszetalal-
kozé4sdnak lehet@sége 1933—34-ben virtudlisan adva volt. Simandy Pél, aki maga is részese
volt az akkori eseményeknek, a kovetkezket irja err6l: ,,A johiszemfiség vitathatatlanul a
nemzeti Radikélis Part oldaldn mutatkozott. A két irdnyzat (Bajcsy-Zsilinszky és Gombos —
V. R.) koziil kétségteleniil ez a part lett volna jogosult arra, hogy a népi mozgalom reformtdrek-
véseit a hatalom eszkozeivel megvalésitsa.2!

g"’ lBA;(JSY-an.mszmr Expre: Agrardemokrécia vagy szocidldemokracia? El66rs, 1930.
aug. 9. 1—2. L.

19 Bagosy-Zsiuinszxky ENDRE: Amir€l kevés sz6 esett Derecskén. El66rs, 1930. jal. 5.
1—2. 1. ,,Meg kell mondanom 0@szintén, hogy a derecskei népgyfilésen tilsdgosan kevés sz6
esett a foldmunkasséagrol. . .” Radikalis agrarprogramot kavetel téliik, de indokai kzt — s lap-
janak t@bbi munkatarsai ebben egyek vele — ennek valGségos sziilkségessége €s elismertet
g}ttallegt efls(lisct)rban arra hivatkozik, hogy ellenkez$ esetben a szocidldemokrécia fogja meghd-

itani a falut.
20 Bajosy-Zsiuinszgy ENpre: El§ors. E166rs, 1928. 1. sz. 1. 1.
21 SiMANDY PAL: Nemzeti Radikalizmus és a népiesek. — Kézirat.
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Simandy Pallal Bajcsy-Zsilinszky Endre irdnti mély tisztelete, s a népi irok akkori
magatartdsaban Bajcsyval kozos csalédottsdga mondatja ki e szavakat, az 1935-0s valasztésok
el6készillete alatt kozos dlmuk, reményiik foszlott szét, s az Uj Szellemi Front jévoltabol
Németh Laszléval mondhattdk volna 6k is, , vetésiinknek Gémbds Gyula lett az aratdéja’.
,,Természetesen egyaltalan nem valészindi — irja ugyancsak fent idézett tanulmanyéban
Siméndy P4l —, hogy a nemzeti radikalizmus valaha is jatszhatott volna ilyen szerepet. . .
A torténelmi események késGbbi fejleményei megmutattak, hogy a harmadik-utas politikdnak
nem lehettek esélyei Magyarorszagon.’’*?

Kiilonds ,,harmadik at” volt Bajcsy-Zsilinszkyé, dlomnak nem Kkevésbé szép Németh
Laszl6énal, de realitdsa sem sokkal t6bb. A Nemzeti Radikalis Part nem tudott gyfijtémeden-
céjévé valni a 30-as évek eleji progressziv torekvéseknek. A polgdrsdg parasztpértnak tekin-
tette — programja szerint valéban leginkdbb annak lehetett —, a parasztsag kozép €s fels6
rétegei radikalisnak tartottdk — Gadl Gasztonban jobban biztak —, a szocidldemokrata nevel-
tetésd agrarproletaridtus pedig dzsentrinek. Bajcsy-Zsilinszky egyénisége nem partvezérségre
termett, s nem volt készsége arra sem, hogy megfelel§ vezetdgardat gyiilekeztessen maga koré.
A népi irék kivétel nélkiil mind tisztelték és nagyrabecsiilték, de emberi egymasratalalasuknalk
mindig ott 4llt koztiik Achim haldlanak emléke. Bajesy-Zsilinszky életét gy is lehet tekinteni,
mint egyetlen nagy aldozatot Achim emlékének megkdvetésére, a parasztsig és 4ltaldban a
szegénység iranti odaadésa ugy is magyarazhaté: a csaladja nevéhez f{iz6d6 stlyos bfint akarta
jovatenni azaltal, hogy egy életre elkitelezte magat a szegénység felemeléséért folytatott harc-
cal. Nem 6, Gabor nevii batyja 16tte le Achim Andrast, csaladi személyes sérelmekt0l vezet-
tetve, de 6 is ott volt, s kozéleti szerepléseinél ezt sokszor felhasznaltdk ellene. A népi irék és
Bajesy-Zsilinszky kozt akkor borult el szinte véglegesen a baratsag, amikor Féja Géza a Vilasz~
ban megjelentette Achim L. Andrés, a parasztkirdly c. cikkét. Féja Géza ugy irta meg ezt a
cikket, hogy azt is ki lehetett belGle olvasni, lehet, hogy Bajcsy-Zsilinszky volt a gyilkos, s
névelte a vadat azzal, hogy személyét azonositotta a koaliciés vildg népnyomorité nagybirto-
kosai térsadalmi rétegének képviselGivel, azzal a feudobarbarizmussal, amely Féja szerint
Achimban egy jobb Magyarorszag lehetfségét olte meg. ,,Achimban a tiszantili forradalmi
erej(i parasztmozgalmat 61ték meg, s Nagyatadi most mar egyediil maradt a porondon. Holott
1918 oktéberére Achim érkezett volna be. Ha abban az id6ben Achim él, kommunizmus talan
nem lett volna, de a foldbirtokreform minden bizonnyal megtorténik. 1920-ra azonban mér csak
a dunéntali kisgazdamozgalom maradt életben, mely az esedékes torténelmi feladatra teljesen
képtelennek bizonyult, mivel els6sorban a kuldk-rétegre tdmaszkodott.””?* Achim valéban nagy
alakja a magyar parasztmozgalomnak, de partjat mar 1910-re szétziillesztették, 6 maga
behdédolt Ferenc Ferdindnd szocidlfrazisainak,® s egydltaldn nem valdszind, hogy bevéltja
* Féja Géza hozzaftizott reményeit, ha életben marad is. Mindenképpen méltanytalan volt
azonban a cikk Bajcsy Zsilinszky Endrével szemben, akit halalig megsebeztek vele, s ezek utdn
személyileg még jobban elzarkézott a népi irdk taboratdl.

Bajcsy-Zsilinszky Endre ,egyetemes nemzeti” partalakité. kisérlete, melyben a népi
irék az egyetemes nemzetnek csak egy meghatarozott szektorat lettek volna hivatva képviselni

22 Uo. :

23 Ffoga Gfza: Achim Andrés, a parasztkiraly. Vélasz, 1937. 61—69. ,,FelelGsségrevonas
kozben, 1913-ban, sajat lakasan 16tte le, a tdrvényes itélet megdllapitdsai szerint Zsilinszky
Gdbor. Achimot a véle szembenallé tarsadalmi réteg halélra itélte. Csak az volt a kérdés, hogy
pillanatnyi heviiletében kib§l robban ki ez a tdrsadalmi itélet. Az Achim-iigy targyaldsan a
viros vezet§ lelkésze is azt vallotta, hogy 6 is lel6tte volna Achim Andrast. Nincs semmi kétség,
aki egy csalddi iigybdl kijolydlag megélte, talan egészen dnkénytelenill, de a maga tarsadalmi réte-
gének itéletét hajtotta végre, s tette utan is azt érezte, hogy cselekedete nem egyéni tett volt,
hanem engedelmeskedett sajat kozossége parancsolatanak.” (Kiemelés t6lem. V. R.)

: 923 P%wsm Frrexc: A koalicié felbomlisa és a Nemzeti Munkapart megalakulsa.
Bp. A5 >

572



megbukott, partjdnak rajta kiviil csak egy mandatumot visel§ képviselje volt (Csizmadia
Lajos, Derecske). Erre magyarazatnak kevés, amit kortarsai 4llitanak réla (nem volt gyakorlati
politikus, hijaval volt minden szervezd készségnek, légvérakat épitett), ha el is ismerjiik, hogy
programjat nem az adott helyzethez, hanem vagyaihoz, a maga elképzelt eszményeihez mérte.
Az uralkodd osztalyok politikajaval elsGsorban az agrarkérdés megoldatlansaganak alapjan
fordult szembe, Nemzeti Radikalizmusdban olyan problémadkat feszeget, amiket a klasszikus
kapitalista fejlddés ntjan jaro orszdgokban a polgéarsag oldott meg. Néalunk a polgarsag a kapi-
talizmus felemas fejl§dése, a feudalizmussal valo dsszefonddéasa kévetkeztében teljesen elvesz-
tette érzékenységét mindenfajta, tehat a feudalizmus maradvényaib6l ad6dé szocidlis problé-
mék irant is. Balazs Béla mutatott rd , A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlddésében” c.
konyvében arra, hogy a magyar polgarsagnak a progressziv gondolatok, a polgari demokratizmus,
iranti immunitasanak okai gytkereikben 1848 felemas lezaraséhoz, 1867 kompromisszumahoz
nyulnak vissza. ,,A Kiegyezés nemcsak a korlatozott polgari f2jlddést inditotta meg Magyar-
orszagon, hanem a korrumpéldsnak egy sajatos folyamatat is, a féleredményekkel, félelvekkel
val6 korrupciot és szemfényvesztést.” (Id. mii 42. p.) Magyarorszégon a polgari demokratizmus
nem volt képes politikai hatderévé fejlédni, még annyira sem, mint a fejlédésében nagyobb
gatakba fitkozd keleti (Lengyelorszag, Oroszorszag) és balkani (Bulgaria, Horvatorszag)
4llamokban. A két hébort kézti magyar polgérsag nagy része is csak a polgari szabadsagjogok
védelme, a fasiszta mddszerek elleni tiltakozas jegyében allt szemben — tdbbnyire passziv
rezisztencidval — az uralkod6 rezsimmel, s a magyar kozéprétegek nagy része a fasiszta eszmék
melegagyava vilt.

Kereste a kapcsolatot Bajesy-Zsilinszky a munkassaggal is, lapjaiban az El60rstél
kezdve mindig helyet kaptak a munkasirok és munkasokrol sz616 irdsok, de a proletarszocializ-
must sohasem ismerte el, s a 30-as évek kozepén még a munkésosztalynak a tarsadalmi haladés-
ban betoltott vezets szerepét sem. Ennek elismerése nélkiil pedig a XX. szazadban minden
tarsadalomatalakité terv sziikségszer(ien utépidkhoz vezetett. Bajesy-Zsilinszky Endre az
,egyetemes nemzet”-re kidolgozott terveit§l az egyes tarsadalmi rétegekbdl valé fokozatos
kidbrandulasa soran, 1920-t6l a 30-as évek végéig egyre szfikebb teriiletekre szorult, s csak a
kommunistdk vezette népfrontpolitikdba valé bekapcsoléddsa altal, a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harcban valt az egész nemzet igazi érdekeinek kéviselGjévé, s egymagaban is politikai
tényezGvé. A kommunistdkkal valé egyiittmikodésig azonban csak 1939, helyesebben 1941
utan jut el. 1935-t61 1941-ig atja azonos a népi irok legnagyobbjaival. A Nemzeti Radikalis
Pért 1935-6s kudarca utdn beolvad a Fiiggetlen Kisgazdapartba, itt érlelddik meg benne 1j
programja, az,,Egyetlen (it a magyar paraszt”’, amely teljesen a népi ideolégia hatdsa alatt sziile-
tett. A paraszti nyomor megsziintetésének elodazhatatlan szitkségességét szocialis és fajbiologiai
érveken tul els6sorban nemzetvédelmi szempontokkal indokolja. ,,Millié és milli6 hold folddel
kell meggyarapitani a magyar paraszti nép létalapjat és azonkiviil sok minden egyébbel meg-
javitani sorsat, megkonnyiteni €s szebbé tenni életét. .. mert a magyar gondolatot, a magyar
szellemi életet, a fiiggetien magyar dllamot. . . s veliik a nagyszer(i és Eurdpa szdmdra is potol-
hatatlan magyar tdrténelmi hivatdst: csak ez az igy meger6sodd, onbizalmaban megszilarduld,
ellendllé és cselekv@ erejében megsokszorosodé magyar Paraszt mentheli meg. Senki, senki,
senki mas !” (Kiemelések a szerz6t6l.)

A legelstk egyike, akik idejében felismerték a német veszélyt, Gombossel is német
orientaciéja kiilpolitikdja miatt hadakozik, a magyar ellendlldsi mozgalomnak kezdettdl
fogva legnagyobb harcosa. Nem a fasizmussal allt szemben — az olasz fasizmussal mindvégig
rokonszenvezett —, hanem a nemzet szuverénitdsat veszélyeztetd németséggel, nem ideoldgiai,
hanem torténelmi (1848-as) alapon, s ebben a kérdésben sosem latott tébbet 48-as elédeinél.
Harcolt minden olyan eszmeéramlat vagy politikai kisérlet ellen, amely a legkisebb mértékben
is veszélyeztette a magyarsdg Karpat-medencei fiiggetlen dllam gondolatat, s kétségbe vonta
itteni vezetd szerepre vald hivatottsagat. Szemben allt Peth6ék, Szabd Zoltanék , legitimizmus-
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sal fert6zott” Szellemi Honvédelmével is, a koztik levé ellentét azonban lényegében 1848 és

1867 megoldasmédjanak kilonbsége, s nemesi, archaikus patoszit nacionalizmusa a latszélagos

ellentét ellenéré kozelebbi rokonsagban 4llt a Magyar Nemzet-beli polgari nacionalizmussal,

mint a Szabad Sz6 koriili fiatal baloldali népiek osztalyharcos fiiggetlenségi eszméjével. Emberi

nagységa, elhivatottsagaba vetett hite és dnmagaval szemben megkdvetelt kovetkezetessége

azonban er6t adott szdmara, hogy idedja — Kkorszeriitlensége ellenére is — a legkorszeriibb,
legnemesebb magatartas bels ihlet6jévé valhatott, egészen a martirum véllalésaig. Kiilpolitikai

koncepcidja a magyarsag , kozépduna-medencei torténelmi hivatdsd”-ra épiilt, a szomszéd

népekkel szembeni demokratizmusban Kossuth konfoderaciés tervét sem érte el. Fejtegetései

kozben gyakran elsodorta a retorikai hév, cikkei gy hatnak, mintha nem olvasna, hanem sz6-

_ noki emelvényr6l hallgatnd az ember. Ennek ellenére kiilpolitikdjdnak németellenességébél

ad6doé kétarchisdga kovetkeztében sok a redlpolitikdban alkalmazhaté pozitiv vonasa volt.

A legkévetkezetesebben altala propagédlt Varsé—Budapest, majd kés6bb, a Balkdn-Szovetség
korilli tervek idején a Balkanra is kiterjesztett Vars¢—Budapest—Belgrad-tengely az Antant

dltal is tAmogatott terv volt, megvaldsuldsat azonban ugyanaz az ideolégiai alap tette lehetet~
lenné, amelynek védelmében szilletett. A nacionalizmus mint eszme csak megkilldnboztetésre
képes, és sohasem valhat népek kozotti dsszefog6 erévé. Nagy forrongasok idején a torténelem
egyértelmd valaszokat kovetel, az ellentmondasokat Osszehangolni, egymdssal szemben 4all6
tendencidk f0l6tt egyensulyt tartani eszmék, népek diil6 viharai kozt lehetetlenség.*® Bajesy-
Zsilinszky Endre nem ismerte fel a revizids politika veszélyeit, szitkségszer(i kovetkezményeit,

hitt abban, hogy egy szocidlis reformokkal erejében megujult Magyarorszag a nagy vilagégés
kozepette onmagaban is megtarthatja szuverenitasat minden hatalmakkal szemben. Egy ilyen

Magyarorszag megvalésitdsat Telekit6l remélte, akinek killpolitikai torekvéseit messzemenden

tamogatta, belpolitikdban, szocidlis kérdésekben azonban egyik legkiméletlenebb biraléja

volt,*¢ a fiiggetlenség biztositasa érdekében 4l- és félmegoldasok helyett valésagos reformokat

— els@sorban foldreformot — kovetelt téle. ,,Mohécs példdzza a bukast, mert a magyar nép

nem volt ott a nagy erdproban. Es a 48/49-es szabadsagharc példazza két vilighatalommal — az
osztrakkal és az orosszal szemben is egy évig helytalls, nagyszer(i ellendlldsunkat. .. Mert

Kossuth folszabaditotta idejében a jobbagysag bilincseibll a magyar fold népét. . .”%?

Az idézet Bajcsy-Zsilinszky Endrének az els§ Szabad Székan megjelent cikkébdl valo,

s nagyjabol fedi a kisgazdaparti baloldal akkori politikai all4sfoglaldsat, a tipikus harmadik-

utas programot. A népi ir6k mozgalma kb. ebben az id6ben jutott mélypontjdra. A Marciusi

Front visszavonhatatlanul széthullott, a masodik nagy kisérlet, a parasztparti szervezkedés
lehetetlensége is erre az id6re valt véglegesen nyilvanvalova. A Szabad Széban és a Kelet

Népében a f6hangstlyt ebben az id6ben a szovetkezetiigy és a népfliskoldk szervezésének kérdése
loglalja le, a Méricz hirdette ,,Hagyd a politikét, épitkezz I’ jelszénak ez adta bels§ tartalmat.

% Torténészek feladata kikutatni, igy van-e valéban, de hogy az 1940 tavaszitél az
Antant, Szovjetunid, Torokorszag, a balkani allamok és Magyarorszdg kozott megindult
diplomaciai targyalasokbél nem szilletett meg a délkelet-eurépai németellenes antifasiszta
blokk, abban nagy szerepe volt a bécsi dintésnek is.

26a | A joszandék meg is van, senki sem vonhatja kétségbe, hogi korményunk joval komo-
lyabban veszi a szocidlis kérdést, mint elfdei. Tisztességes és derék szandékn pl. a legut6bb
megalkotott csalddvédelmi térvény. De ennek a torvénynek és 4ltalaban korméanyunk szocial-
politikdjanak az az alapvet§ hibéja, hogy keveseknek nytjt és nyujthat segitd kezet. Holott
olyan szocialpolitikdra, olyan féldpolitikdra volna sziikség, amely a népmillick életszinvonald~
nak emelését célozza és munkélja.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: A mi mindennapi kenyer{ink.
Szabad Sz6, 1940. aug. 11. 1. L |

26b Nagy Istvanhoz, 1941. marc. 27-én irt levelébdl: ,,A miniszterelnoknek ellenzéke
vagyok szocialis vonatkozasokban, de el kell ismernem, hogy egyébként gerincesen és magyar
hiiséggel teljesiti kotelességét.” Kozli Nagy Magda a Valaszrol irt monegrafiajaban. . ]
i :" Basosy-Zsmanszky Enxpre: Kossuth Lajos nyomdokain. Szabad Sz6, 1940. jil.
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Voltak gyakorlati eredményei is ennek a mozgalomnak, a kiilf6ldi példédk tanulmanyozasin®®
és propagalasan til is. Németh Laszl6 komoly gesztusa, mellyel Torokvész uti villdjat felajan-
lotta egy alakitand6 parasztkollégium céljaira, az elméleti vitakrél a gyakorlati megvaldsitds
feladataira forditotta a figyelmet. A Szabad Sz6 kiilon rovatot nyit , Irék lazadasa” cimmel,
melyben kozli az irdk és a paraszti olvasék e tervet tamogaté leveleit €s anyagi felajanlasait.*®
A szbvetkezet-szervezés terén is a gyakorlati problémékkal foglalkozott a Szabad Sz6. Biralta
az allamilag tdmogatott, kapitalista jellegfi 4l-szovetkezeteket (Hangya, Orzségos Kozpont
Hitelszbvetkezet), népszerfisitette és segitette a parasztsdg autoném szervezkedésen alapul6,
j0l m(ikdd6 szdvetkezeteit (Hanza, Galdnta).3® Ez a mozgalom azonban lényegében vissza-
vonulast jelentett a politika teriiletérél, de igy is hamarosan csddbe jutott. A népfGiskoldkat az
allam sajat gondjaiba vette, a szbvetkezeti szervezkedést pedig betiltotta.** Ennek az titnak a
jellegérdl és lehetdségeirdl Erdei Ferenc mondta ki a dont6 sz6t, amikor a makéi szovetkezetek-
rél irt cikkében arra a megallapitasra jutott, hogy igazi szovetkezeti mozgalom ‘csak egy 1j
tarsadalmi rend keretében épiilhet kis?

Hogy 1940-re a népi irék {6 célkitfizései ilyen teriiletekre korlatozédtak, az az utak elbi-
zonytalanodasat, a célok Kkicsivé zsugorodasat titkrozte. Ebben a depolitizalt hangulatban
Bajcsy-Zsilinszky Endre aktiv politikai szereplése, hatdrozott kiilpolitikai koncepciéja, s kiilg-
nosen Magyarorszag fiiggetlensége érdekében folytatott harca,az altalanos hatérozatlansigban
hatdrozott politikai irdnyt jelentett, a nagy nemzeti célok szem elGtt tartdsat, a kis dolgoknak
- a nagy gy feldli szemléletét, az 0j vilagra valé csendes felkésziilés, az atmentés jelszavaval
szemben az aktiv politikai harc bator vallaldsit. Nehéz idfk jartak ekkor Eurépa felett.
A németek nyugati villamhédbortija sikerének tetépontjan allt, Hollandiat, Belgiumot mar
lehengerelték, a francia népfront Osszeomlott, Parizst elfoglaltdk. Ausztria, Lengyelorszag,
Csehszlovakia német iga alatt nytgott, a Balkdnért folytatott politikai harc ekkor volt a
legkiélezettebb. Ugy latszott, semmi sem vethet g4tat a hitleri fasizmus héditasainak, mindenki
visszahuzdédott, biztos fedezéket keresett, ahol biztonsadgban ki lehet vérni az elkeriilhetetlen
vihar végét, de Bajcsy-Zsilinszky nem hnzddott vissza, véallalta a harcot. Reménytelen, Don .
Quijote-i kiizdelem volt, amit Bajcsy-Zsilinszky magara véllalt? Végsd céljait tekintve az
volt, eszményképét, a Szent Istvan-i Magyarorszagot egy ezredévnyi fejl6dés tette idGszerit-
lenné, de példamutatd, lelkiismeretielraz6 volt az altalanos tehetetlenségben eltespedtek széa-
méra maga a harc, a sziintelen lobogas, amellyel a magyarsagot meg akarta menteni a német
veszéllyel szemben.

A Szabad Sz6t azzal a céllal vette 4t, hogy a fiiggetlenségi eszmének a nemzeti dsszefogas
alapjan témegbéazist teremtsen. Nagy Ferenccel és Simandy Péllal egyiitt az érleldd6 népfront-
politika jegyében csatlakoztak az agrarszocialista tendencidkkal indult laphoz. Cikkeik 1940.
jtnius végétdl jelennek meg a Szabad Szé oldalain, s Darvas Joézsef, Kovdcs Imre egyidejd

8 Legtobbet a holland és déan szévetkezetekkel foglalkoznak, de helyet kapnak a Szov-
jetuni6 szovetkezeteirdl irt cikkek is (KovAcs Imre: Szovjetunié mez6gazdasaga. Kelet Népe,
1940. 2. sz.) Kovécs Imrének 1940 nyaran konyve jelent meg ilyen cimmel.

» [rék lazad4sa. Szabad Sz6, 1940. mérc. 17. 1. és 3. 1.; mérc. 24. 1. L.; mére. 31. 1. 1.
dpr. 7. 1. 1. Kozlik, hogy Németh Laszl6 Mériczhoz irt nyilt levele utdn Illyés Gyula 600 P-t,
Séarkozi Gyorgy 200 P-t, Boda Gabor szobraszmfivész 300 P-t ajanlott fel a parasztkollégium
céljaira. A Szabad Sz6 olvaséi kozt valésagos gyfijtémozgalom indult, voltak parasztok (pl.
Récz Andras, Csikai Lészl6 Tiszaladdnyrdl), akik pénz hijan terményeket ajanlottak fel.

30 Szvetkezetet a falunak. Szabad Sz6, 1940. jan. 14. 1. 1. ArrAp Gfiza: Parasztszovet-
kezeteket! Szabad Sz6, 1940. apr. 21. BoLpoczry MmAvry: Néhany 1épés a cselekvés felé.
Szabad Sz6, 1940. jul. 14. 3. 1.

31 KovAcs IMRrE: Az igazi szivetkezeti gondolat. Szabad Sz6, 1940. nov. 17. 3. 1. ,,Paraszt-
ségunk 1j szovetkezetek alapitasdra nem kap engedélyt, tehat csak a megleve szovetkezetek
njjaszervezésével és a szovetkezeti gondolat érvényesitésével lehetne a jovében az (i lehetdsé-
geket kihaszndlni és a fejlédést szolgélni.”

32 ErnEr FErENC: Szdvetkezeti Napld. Kelet Népe, 1938. okt. 10. 275—281, 1.
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hattérbevonuldsdval itteni szereplésitk a Nemzeti Parasztpart radikélis, helyenként agrér-
szocialista irdnyvonalaval szemben a Kkisgazdapérti politika erésodését, bizonyosfokt jobbra-
tol6dast jelentett. De programjuk — amit a reviziéhoz, jelen esetben az erdélyi kérdéshez valé
viszonyuk, s a korményhoz és Horthy szémélyéhez f(izott illizié tett ellentmondasossd — még
mindig progresszivebb volt az Osszes polgdri orgdnumok és politikai csoportosulasok, sét,
ebben az id6ben bizonyos kérdésekben még a Népszava programjanal is. Progresszivitasat a
szocidlis kérdések megolddasdnak siirget kiovetelése és az orszag fiiggetlenségének védelme
adja. 1940. okt. 13-4n jelentette be 8zabé P4l az olvaséknak, hogy a falusi dolgozok Osszefogésa
jegyében a Szabad Sz6 az eddigieknél szélesebbre tarja kapuit, s a megndvekedett feladatok
elvégzésére 10j szerkeszt§ bizottsdg alakult.?® Fészerkeszt6 Bajcsy-Zsilinszky Endre, felelGs
szerkeszt6 Szabd Pl szerkesztGségi tagok Simandy P4l és Kovécs Imre. Ugyanebben a szdmban
jelent meg Bajesy-Zsilinszky Endre |, Bekdszonté” c. vezércikke, melyben a , befelé szabad,
kifelé fiiggetlen Magyarorszag” jelszé jegyében az olvasék elGtt korvonalazza a megvaldsitando
feladatokat: ,,Egy szép, kiegyensilyozott, lelkében és tarsadalmi berendezésében megiijhodo,
befelé szabad, kifelé fiiggetlen, hatalmas Magyarorszag lebeg szemeink el6tt. Olyan Magyar-
orsz4g, melyben békében és egyenjogisagban, s6t egymés irdnt valé szeretetben €1 a magyar-
sdg a nem magyar nemzetiségiekkel, de a magyarsag vilagos és hatarozott vezetése alatt.
Csak az ilyen Magyarorszag véllalhatja és toltheti be nemzetiinknek ezeréves elsdségével jar6
nagy eurépai szerepét a Karpatok Orizte Kozéps6 Dunavdlgyében.”’st

A program a ,,Helyiink és sorsunk Eurépaban” c. mfivének alapkoncepci6ja (irdsat kb.
ebben az idGben fejezhette be), mindent ennek szemszogébdl vizsgalt, a Szabad Széban ezutan
megjelent cikkeiben azonban a nagy Osszefiiggések fejtegetései f616tt napirendre tér, s a napi
politikai eseményekhez kapcsolédva elsdsorban a szocidlpolitikai kérdésekhez sz6l hozza.®
A kozponti helyet ezekben a parasztsdg érdekvédelme foglalja el, kiovetkezetesen leleplezi
Teleki szocidlis intézkedéseinek toldozo-foldozé jellegét, s dlmegoldasaival ,,A mi szocidl-
politikdnk” cimmel egy altaldnos érvényfi programot &llit szembe.?¢ Kiilondsen €lesen biralja
Telekit a foldreform szabotdldsdért, amit Gigy akar megoldani, hogy csak ,.er(s és nemzeti
egzisztenciak kezébe keriiljon a fold.” Bajcsy-Zsilinszky Endre erGteljesen tiltakozik a foldkér-
désnek megint csak az agrarproletariatus kijatszasaval valéo megoldasa ellen, s a kisemberek
szamdra koveteli a foldet.??

A Szabad Sz6 4tvételétl kezdve 1940. végéig majdnem minden szdm vezércikkét &
irta meg, de ezen tfil a lap belsé életébe, szerkesztési munkélataiba gyakorlatilag nem kapcsolé-
dott bele, a szerkesztGségi vitdkban, szervezési és egyéb kérdések megolddsdban Simandy
Pal képviselte, aki vele egyiitt j6tt a laphoz, s amikor a szerkeszt§ bizottsdg formadlisan is
njjaalakult, Kovacs Imrével a segédszerkeszt6i funkciot toltotték be. Simady Pal — eredeti
nevén Gombos Ferenc — a 30-as évek elején, a Nemzeti Radikalis Part folfelé ivel§ korszaka

3 Szap6 PAvL: Uj feladatok felé. Szabad Sz6, 1940. okt. 13. 1. L.
3 Bagesy-Zsmanszey Endre: Bekoszontd. Szabad Sz6, 1940. okt. 13. 1. 1.
#/a Bayosy-Zsiuinszky ENpre: Alkotmdnyreform vagy birtokreform. Szabad Sz6,
1940. okt. 20. 1. I.: Koveteli, hogy a kormany megfelel6 foldbirtokpolitikai térvényt dolgozzon
ki, melynek alapjan a foldreformot végrehajthatjak, az sokkal fontosabb és elGbbrevalé, mint
az alkotmanyreform.
3/b Basosy-ZsiLinszky ENDRE: Az 1ij koltségvetési év. Szabad Sz6, 1940. dec. 15. 1. 1.
A koltségvetést a dolgoz6 kisemberek igényei szempontjaboél birélja: ,, . . . szerettiik volna, ha
a koztisztviselbk régi fizetésének visszadllitdsaval parhuzamosan a nagy dolgoz6tomegek a
];?rzssztség, a munkassag és a kisiparossag jolétének emelésére is tortént volna hasonlé hatalmas
p .l)
36 Bajesy-Zsiuinszgy ENpRE: A Csalad és Népvédelmi Alap munkéja. — A mi szocidl-
politikank. Szabad Sz6, 1940. jan. 26. 1. 1.
L 22’7 Pucsy-stmstxY EnNprE: Mi lesz a foldmfives szegénységgel? Szabad Sz6, 1940,
ec. 22, 111

576



idején keriilt kozelebbi kapesolatba Bajesy-Zsilinszky Endrével. Kapcsolatuk az évek sordn
dszinte baratsagga mélyiilt, mindvégig kozosek voltak eszményeik, esetleg csak azok valéra-
véltasanak médjaban, a lehetdségek optimistabb, ill. kritikusabb mérlegelésében lehettek
véleményeltérések kozottik. Jol ismerte a falu nyomorat, élete értelmét az ennek megsziintetése
érdekében folytatott harcban latta. ,,Apostolkodédsa a magyar nép szocialis félemelésének szol-
galatdban — irja réla Bajcsy-Zsilinszky Endre — id6ben taldn valamennyiiinket megelGzte, s
nekem magamnak jobbkezem volt a régi, még az én szerkesztésem alatt allott Szabadsagnal.”
A paraszti szarmazasi, kolt6i lelkiiletdi kalvinista pap mar fiatalon elkotelezte magat a nép
jobb sorséért folytatott harccal, s tudatosan véllalta az , Elnémult Harangok” Simandy Pél-
janak misszi6jat. 1919-ben szészékrdl hirdette a szegények igazat, a Tandcskdztarsasag utan
bortonbe keriilt. ,,Ott, a borton fenekén nagyon szomorti igazsagokra jottem ra. Megértettem,
hogy ha valakinek hite van, bfinds az; hogy ha valakinek dlmai vannak, mélté az itéletre.
Hogy az ilyen felé mindig azt kialtjik testvérei: Ott jon az dlomlato, oljiik meg Gt. Hidba hat
hiizni a harangokat. Nem jonnek az emberek a hivd harangok szavara, mert félnek a hitt6l és
az Alomlatastol. Félnek, hogy bfindstknek taldltatnak, itéletre vonatnak. Es 6k nem akarnak
“itéletre kerfilni.”’s8

Kiszabaduldsa utdn csehszlovdk emigracioba kényszeriilt, ahol a 20-as évek elején a
fasiszta terror el6l odamenekiilt polgari magyar értelmiség szellemi életének egyik erjesztdje,
majd Gy6ry DezsGvel a Sarlés-mozgalmat életre kelt6 eszmék elinditéja lett. 1933 elején keriilt
vissza Budapestre, s a Bajcsy-Zsilinszky Japja korill toborzédé népi irékhoz csatlakozott.
,»A nemzeti radikalisok korében éreztem leginkabb otthon magamat én is, j6llehet, politikai
programjaval nem mindenben értettem egyet és a part agitacids és szervez6 munkajatol tavol
tartottam magam. Hasonléképpen irdsaimat is a Szabadsidgban helyeztem el legszivesebben.”*
Az idézet nagy vonalakban kifejezi az irénak az akkori tarsadalmi mozgalmakban elfoglalt
helyét és a hozzajuk valé viszonyat is. Gondolatvilaga, tarsadalom- és vilagképe legkdzelebb a
Nemzeti Radikalizmushoz, s a vele rokon népiességhez allt. A politikai és tarsadalmi tovabb-
haladas médjat illet§ célkit(izésekben egy volt veliik, de hogy nyilvénos politikai szerepre sem
akkor, sem kés6bb nem véllalkozott, az nem annyira a részletkérdésekben felmeril§ killonvéle-
ménybdl, hanem sokkal inkabb szerény, visszahtizodé egyéniségébdl fakadt. A népi ir6k moz-
galmat, iréinak ttjat kezdetekt6l éberen koveti, csaknem minden nagyobb vitdba beleszol,
s az érvek raciondlis boncolgatdsdndl nemcsak a tdmaddkat tfizi irénikus tolla hegyére, de a
jézansag, az elvhiiség mérlegére veti az egyes népi ir6k gondolatait, miiveit is.** Altalaban a
jobboldallal szemben hadakozik a népi ir6k mellett. Ez tortént a Szabad Sz6hoz valé kapcsol6-
déasa idején is, amikor Bajcsy-Zsilinszkyvel egyiitt védik meg a népi irékat Oldh Gyorgyék
(Egyedill Vagyunk) fasiszta tdmadaséval szemben.*

A Szabad Sz6ndl bettltdtt szerepe leginkabb a lap szervezési és szerkesztési munkalatai-
ban, politikai arculatdnak kialakitdsdban meriilt ki. Cikket nem sokat irt. Levelezett az olva-
sokkal, szervezte az irékat a cikkirasra, s a bekiildott irdsokat valogatta, igazgaiia a lap terje-
delmének és szellemének megfelelden. Bajcsy-Zsilinszky Kovécs Imre hatadsénak ellensilyo-
zé&séra delegalta maga helyett a szerkeszt&ségbe. Ami cikke a Szabad Széban megjelent, abbdl
az események redlis mérlegelésére valé torekvés, az Gszinte valtoztatni akards, s a nemzet

aon B”SIMANDY PAL: Levél az apdmhoz. 1923. — Siralmak kényve. Lufenec — Losonc,

3 SpmANDY PAL: Nemzeti Radikalizmus és a népiesek. Kézirat.

40 Ld. pl.: SeANpy PAL: ,, . .. Kérdéssel nem lehet ezen segiteni.” (Illyés Gyula: Lélek
és kenyér.) Filggetlen Magyarorszag, 1941. apr. 15. 7. I. SimAxpy PAvn: Csizma az asztalon,
vagy Falukutaté kém jelentése a Varosbdél. — Fiiggetlen Magyarorszag, 1941. jian. 3. 2. L

41 Bajesy-Zsiuinszky Expre: Méltatlan véidaskodds a magyar irék ellen. Fiiggetien
%aggax;orszég, 1940. aug. 19. 3. 1. SimAnDy PAL: Népi irdk és a politika. Szabad Sz6, 1940. aug.
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fiiggetlensége és szabadsaga irénti fé1t6 szorongas hangja csendiil ki. Nem teljesen idegen t6le
Bajcsy-Zsilinszky Endre eszméje a magyarsag , kozép-dunamedencei vezet@szerepét” illet6en,
de a nacionalizmus, a fajmagyarkodés a maga kornyezetében is divatos tiilzdsaitél mindig
tavol tartotta magat. Amikor az EPOL (Egészségpolitikai Tarsasag) meghirdeti ,,20 millié-
magyart!” jelszavat, a meglevé 10 millibnak kovetel emberséges életet: |, . .. tisztdban kell
lenniink, hogy a népszaporodas kérdését nem lehet megoldani egy nagyszabéasn orszagrendezés
nélkiil.”#2 Az erdélyi teriiletek visszacsatoldsakor Baldzs Ferenc munkasséganak felidézésével
a szocialis tennivalokra figyelmeztet.®3 | Himnusz és Szozat” c. cikkében Kolcsey és Vordsmarty
¢letmdvébdl a tarsadalmi és nemzeti szabadsagért folytatott harc Gsszekapcsoldsdt emeli Ki
mint aktualis mondanivalét. Ennek jegyében kapcsolédott a polgéri értelmiség kozt az els6k
egyikeként a Kommunista Péart népfrontpolitikdjdhoz, s bar nézeteiben a kommunizmus.
eszméjével teljesen azonosulni sohasem tudott, felismerte, hogy a magyar nemzet sorskérdéseit
teljességiikben Osszefogni, érdekeit koveikezetesen képviselni, dtalakuldsdnak problémait
megoldani, nemzeti fiiggetlenségét megvédeni csak a proletaridtus partja képes, s bar a proletar-
szocializmushoz vald viszonya — kiiléndsen ami a szocializmus €s a kulttra viszonyat illeti —
afféle goethei pozitiv szkepticizmuson alapul, a népfrontpolitika sajtévitdjanak kibontakozasa
idején mégis egyértelmiien a proletaridtus mellett foglal 4lldst.** A Szabad Széban megjelent
utols6 két cikke hitvallds Bajesy-Zsilinszky Endre mellett.®> A Nemzeti Radikalizmust meg-
jelenése tizedik évforduldjan gy tinnepli, mint akkor is aktudlis programot, mint a magyar
tarsadalom kérdéseinek a proletarforradalom tévedései és az ellenforradalmi rendszer blinds
szocidlis érzéketlensége kozt a végleges megoldas lehetdségét. 1941. elején a Tiszantalhoz ment,
a reformédtus szellemiségli, a nemzeti parasztpartindl mérsékeltebb, de a kisgazdapértinal
radikalisabb debreceni népi irék és politikusok kozt valészintileg jobban a sajat talajan érez-
hette magat, mint a néha provincilis kisgazdapartisag, a sokszor tlilsdgosan is magasan langolé:
radikalizmus és a proletarszocializmus {itkdzépontjdnak posztjan.

Simandy Pal tavozésa idején Bajcsy-Zsilinszky Endre is egyre kevesebb cikket publikék
a Szabad Sz6 oldalain. Ebben az id6ben Magyarorszag az uralkodd kordk hintapolitikdjanak
kovetkeztében egyre reménytelenebb helyzetbe kerill, gazdasagi fiiggetlenségét lényegében
még a gydri program meghirdetése idején elvesztette, 1940. végére mar a politikai fiiggetlenség
latszatat is nehezen tudja tartani. Fiiggetlenségiink meg6rzésére utolsé reményként lebegett
még a bizonytalan lehetdségek kozt a magyar—jugoszldv és esetleg —bolgar németellenes
blokk megteremtése, amihez az Antant tAmogatésat is vartak. Bajesy-Zsilinszky Endre mindent
elkdvet Teleki killpolitikdjanak sikere érdekében, de hidba irtak ald 1940. dec. 13-4n Belgrad-
ban a magyar—ijugoszlav baratsagi szerz6dést, a Balkdn s vele Magyarorszég sorsa 1940..
Gszére eld6lt, a megindult német fasiszta dradatot esetleg még egy ideig feltartéztatni lehetett
volna, de megéllitani mar nem. 1940. okt6ber végén a német tankok Magyarorszdgon keresztfil
vonultak ‘Romdnidba, nov. 21-én Magyarorszag csatlakozik a német—olasz—japan egyez-
ményhez, 1941 marciusdban ebben Bulgéria is koveti, 4pr. 6-4n Hitler parancséra a németek,
apr. 10-én Horthy parancsdra a magyar csapatok meginditottak a tdmadast az egyediil ellen-
éll6 Jugoszlavia ellen.

Teleki ongyilkossaga tragikus zarbakkordja Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai koncepci6-
janak is, s a sors kegyetlen irénidja, hogy kényve, a Helyiink és sorsunk Eurépdban, mely annak
eszmei el0készitGje kivant lenni, szinte napnyi pontossaggal éppen arra az idfre jelent meg,
amikor megvalésitasi lehetsége Kelet-Eurépa hitleri horddk altali lerohandsa kovetkeztében

42 SmmANpy PAwn: ,,Hiiszmillié magyar.” Szabad Sz6, 1940. szept. 1.
43 SmwANDY PAL: Emlékezés egy erdélyi halottra. Szabad Sz6, 1940. szept. 8. 3. 1.
: ‘2‘9811:.&}:2 py PAn: Az alkotészellemnek szabadsigot. Fiiggetlen Magyarorszag, 1941.
szept. 29. 2. 1.
45/a SrmANDY PAL: A |, Nemzeti Radikalizmus” 10 éve. Szabad Szd, 1940. dec. 22.
/6 SimANDY PAL: Helyiink és sorsunk Eurépaban. Szabad Sz6, 1941. épr. 6. 1. .
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végérvényesen megsziint. Bajcsy-Zsilinszky Endrét ezek az események mélyen megrenditették,
mar kordbban kezd@ditt elszigetelddésében szinte teljesen magara maradt. 1941 mérciusatél
nem vett részt a Fiiggetlen Magyarorszag szerkesztésében — marc. 1-t6l a lapot 4tadta Mihaly-
finak —, s bar a Szabad Sz6 f@szerkesztGi tisztét megtartotta, cikket ide se irt tobbet.

Ebben a mélységesen valsagos helyzetben keresték fel Bajcsy-Zsilinszky Endrét a
Népfront szervezése kapcsan az erdélyi kommunistak. 1940 Gszén a Kommunista Part Eszak-
Erdélyi Tartomanyi Bizottsaga hatarozatot hozott a KMP-hez val6 csatlakozésra, szervezetei-
nek — melyek az 1940. tavaszi konspiracios valsag idején a tomeges letartéztatasok kovetkez-
tében erfsen meggyengiiltek — és népfrontszervezd munkdjanak tdmogatdsira.’® Ennek az
akcionak keretében 1941 elején erdélyi munkasok és kisiparosok Bajecsy-Zsilinszky Endrét
levélben felkérik, legyen segitségiikre, hogy a Szovjetuniobdl hazatérg 48-as zdszlokat Kolozs-
varott a marcius 15-i {innepségen bemutathassak. A népfrontmozgalomban valé egyiittmiiko-
déshez nemcsak Bajcsy-Zsilinszky 48-asséga s a fiiggetlenségért folytatott harca szolgdltatta
az alapot. 1928-t6l vildgosan nyomon kivethet6 irdsaiban, hogy tudatosan kereste a munkds-
osztallyal a kapcsolatot, ez azonban 1941-ig csak a lapjainal szereplé néhdny munkasiréra
terjedt ki, s itt is csak személyes jellegti maradt.

A Magyarorszagi Munkdasegyesiiletek Szovetsége (ismertebb nevén: Szakszervezeti
Fanacs) 1940 janudrjdban nyilatkozatot tett kozzé,'” melyben az Gsszes tdrsadalmi erdket
egyiittmiikddésre hivja fel a fiiggetlen Magyarorszag, az 0j tarsadalmi és gazdasagi rend meg-
teremtésére, s Bajcsy-Zsilinszky 6rommel iidvozolte a munkdssag dekrétumat,* célkitizéseinek
helyességét messzemenden elismerte, ami lényegében egyértelmiien a népfrontpolitika vallala-
sat jelentette. Az egyiittmiikidés gyakorlati eldkészitése érdekében a szervezett munkassag
részérgl Bajesy-Zsilinszky Endre felé az els§ konkrét kizeledés jele a kolozsvari munkdssag
levele, mely a németekkel szembeni fiiggetlenségiink megtartasaért folytatott harc kudarcanak
egyre nyilvanvalobbé vélasa idején, a legmélyebb depresszioban 01j remények felcsillandsat
jelentette szamara. ,, A levél sziven {itott. Ime: szaznal tobb kolozsvéari munkasnak, kisiparos-
nak és alkalmazottnak eleven — s6t masoknal elevenebb — gondja a szabadsagharc hazatérd
zaszl6inak ill6 fogadtatasa és megiinneplése.” irja a levéllel kapesolatban a Fiiggetlen Magyar-
orszagban megjelent cikkében.®? Az erdélyi levél alair6i kozt szerepel Nagy Istvan munkasirg is,
aki az Eszak-Erdélyi Tartomanyi Bizottsig hatdrozata értelmében azt a feladatot kapta, hogy a
Népszava és a Nyugat mellett vegye fel a kapcsolatot a Szabad Sz6 szerkeszt8ségi korével, s a
lap munkajaba bekapcsolddva képviselje és propagdlia a népfrontmozgalmat.s® A Szovjet-
uniébol hazatéré zaszlok megiinneplésének szervezése iigyében Bajcsy-Zsilinszky Nagy Ist-
véannal tobb levelet valtott,5! ezek rendkiviil tanulsigos mddon tiikrozik akkori dllaspontjat,
emberileg is nehéz helyzetét, a magyar allamférfiakhoz (Teleki, Horthy) és a szervezett mun-
kassaghoz valo viszonyat. ,,Ebbdl a levélbdl azt is 1atom (Nagy Istvan levelére utal), kivel van
dolgom, de azt is, mennyire igazam volt Bethlen el6adasanak kritikdjaban, s azt is, milyen
tragikus dolog ezekben a nehéz idékben, a magyarsagnak éppen azt a két legértékesebb torzsét
latni félredllitva, amelyre igazdn magyar kultirat lehetne épiteni: a parasztsagot és a munkas-
sagot. Itt éliink egy szornyfi idegen nyomassal szemben tehetetleniil, mert nincsen témegerd,

o ‘; I}I{{)(Sl bdvebben Id.: A magyarorszagi munkasmozgalom 1939—1945-ig €s PI archivum
. IV. 27/108.

47 A Szakszervezeti Tandcs nyilatkozata a magyar szervezett munkdssig céljairdl.
Népszava, 1940. jan. 24. 3. 1.

18 Bagesy-Zsmnszky ENpre: Kozvetit§ inditvany a magyar munkdéskérdésben.
Fiiggetlen Magyarorszag, 1940. jan. 29. 3. 1.

49 Bajesy-Zsiuinszky ENDRE: Magyar proletdrok. Fiiggetlen Magyarorszag, 1941.
febr. 17. 5. 1.

50 Nacy IstvAN szébeli kozlése K. Nagy Magda lejegyzésében.

1 Bajcsy-Zsilinszky Endre Nagy Istvanhoz irott két levelét teljes szovegével kozli-
K. Naecy Maepa a Vilaszrdl irt monogréfiajaban.
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amely a nyomast visszautasitani tudnd. Irigykedve nézek délszlav szomszédainkra, akik 1am
épen azoknak a hatalmas tomegeréknek dntudatos, éber és dldozatkész follépésével tudnak
nyomatékot és szint és presztizst adni és szarnyakat és jov6t: a maguk mélyr6l fakadd népi és
‘nemzeti politikdjanak.”

Bajcsy Zsilinszky Endre e szavaival a fiiggetlenségi harc sikertelenségének alapvetd
okaira, a magyar uralkod6 rendszer antidemokratizmusanak és antiszocilis politikdjanak
— mellyel a magyar nép széles rétegeit kizarta a politikai kozéletbdl, s a nagy nemzeti gy
irdnt érdektelenné tette — stlyos biineire mutatott ra, s ebb6l onmaga szamara ugy vonta le a
kiovetkeztetést, hogy teljes szivvel melléallt a munkésosztaly harcahoz, Magyarorszag fiigget-
lenségének kivivasa érdekében vallalta a legkivetkezetesebb egyiittm(ikidést a kommunistak-
kal. Cikkeket irt a népfrontpolitika demonstraciojat jelent6 Népszava-szamokba, tagja volt a
Torténelmi Emlékbizottsdgnak, s a kommunistdk legjobbjaival az onfeldldozdsig kiizd6tt a
fasizmus barbarsaga ellen. Neve zé4szld volt, a fiiggetlenségi harccal, a népfrontpolitikaval valé
azonosulast jelentette, ilyen értelm( szimbolumként jelent meg a Szabad Sz6 fejlapjan, egészen
az utolsé szamig.

Poxca Bapea
9HJPE BANUYU-YKUJIMHCKMU U HAPOJJHUKH

PaaguxanbHas nmaprusi, pykoBoauBuiasicss Juape Baifun-JKujiMHCKH O0HOI CTOPOHBI M
MaproBckuiit ®@ponr ¢ HanuonanbHoit Kpectbsinckoit Ilapruelt u nucaresn-HapoaHHKH C
APYroil — TMpeACTaBISIM /IBA HAINPABJIEHUS! (TOJMTHKH TPETbEro IyTH», MMEIOLMX MHOTO
00X YePT B MEPHOL MEXIY ABYMSI MHUPOBBIMH BoOHHamu. Obe rpynmupoBKH HCXOAHJIM B
CBOeH IMOJMTHYECKOHl nporpamme M3 OTPHIAHMS AMKTATYpPbl INpoJieTapuata, M3 TSHKEI0ro
MOJIOYKEHUs] KPECThSIHCTBA M M3 Hepas3peuleHHOCTH arpapHoro Bompoca. C koHua 20-biX
ronoB IOuape bBaitup-KuiuMHCKH B OTAMuMe OT MPEAbIAYINM IPHHSJI HAa Ce0s aKTHUBHYIO
posib compotuBienusi. Ilog 3arnaBuem ABaHTapg OH OCHOBAJ MOJIMTHYECKHH e)KeHe/lesb-
HHMK, KOTOpBIH cTajx ofHO Bpemsi pynopom [exxe Cabo, HO B TO ke Bpemsl MNPeACTaBUJI
BO3MOYKHOCTb I1€4aTaTbCSl M IHCATE/IsIM-HAPOAHHKAM, HAYHHAIOUM CBOIO JIesITe/IbHOCTb, B HX
uncae Deite, [Many Cado, Mokedy Ipaeitn n Kogonansu. B 1930. Suape Baitun-yYKunauucku
co3gan Hauuonanbhywo PajankanbHyio mapTuio, K KoTopoii B 1933 —4 rr. npuMKHyJM nuca-
TeJIM-HaPOJAHUKH, OPraHu3HUPYIOIHEeCsT B TO BpeMsi, ToCpeacTBOM )KypHasia Cabaguwar. B 1935. r.
napTmsi Baﬁ‘lu-}KHﬂHHCKH, Cyssmas OoJibLIME HajaeXx/pl, 1noreprnesja nposaj B nocjaeACTBHH
HOBOro AyXoBHOro ¢ponra ['emGewa. CorpyanuyectBo mexxay Baitun-YKuauHCKH M «Hapoj-
HBIMHM TTHCATeIsIMMY TPepBasiock M BO300HOBsIETCS NHb Toraa, Korjaa Baitun YKunamucku mo
uHUIMaTHBe KOMMYHHCTHYECKOIT MAapTHH M ee MONUTHKH LIHPOKOr0 HapOAHOro GpoHTA BCTY-
llt_?eT B (i:amoa 3a 3amUTy HALUMOHAJIBHOI HesaBucumocTH ¢ HauuoHanbHoit KpecTbsiHCKOMH

aprHeit.
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