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DIOSZEGI ANDRAS

KLASSZIKUS NOVELLA — MAI NOVELLA

Eredetileg birdlatot akartunk irni Illés Endre 1962-ben megjelent négykotetes antolé-
gidjarol, a Magyar elbeszé16kr6l. Ez azonban csaknem lehetetlen véllalkozas. Ha méltéan kiva-
nunk szélni a gytijteményben fekv6 munkardl s értékekrél, nagyobbra kellene valalkozni egy
boncolgaté-mérlegelé tanulmanynal. A magyar szépproéza egyik tartalmas fejezetét kellene
megirni. A magyar novellarél sz6l6t. A genetikajat, a fejlédését, valamit arrél a kdzhelyr6l:
eurépai szinvonal' — jeldlte meg a feladatot mar 6tven esztenddvel ezel6tt a Nyugat egyik
tanulmanyiréja. S az azéta eltelt id6 ehhez az anyaghoz legaldbb még két tjabb fejezetet
csatolt. De ha e fejezetek megirdsara késziiletlenek is vagyunk, nem elégedhetiink meg az egy-
szer(i tudomasulvétellel. A magyar novellairodalom gazdagon kibontakozé oroksége legalabbis
a szembesitésre kotelez.

Fel kell tenniink a kérdést: nincs-e valami ellentmondas e stilyos, vilagirodalmi szintd
prézai hagyomany és novellairodalmunk jelenlegi dllapota kozott? Nincs-e itt valami érthetet-
len hanyatlds, szakadék — vagy talan ugras, egy tjabb iranyba tarté fordulat — a hagyoma-
nyokhoz képest? Az 1945 el6tti magyar regény vélsagat szokds volt a magyar klasszikus
regényhagyomany sziikdsségével magyarazni. S mégis, ma azt latjuk, hogy a regény — helyen-
ként mar-mar latvanyosnak mondhaté teljesitményekkel — Kkildbol a valsagbdl s meguijul.
Az dtvenes évek elején keletkezd ,,trilégidk”, a , kisregény” mind nagyobb hulldmverést keltd
4ramlésa, Fejes Endre vagy Darvas Jozsef miifajilag is (ttor6 vallakozasai: teret és kozvéle-
ményt teremtettek a mai magyar regénynek. A novella ellenben, mogotte nagyszerti hagyo-
mannyal sem tolti be azt a szerepet, amit a korabbi évtizedekben s szdzadokban. Nem lehet
eléggé jelentbsen feltiintetni, hogy a novella — a nagy miivésznek mintegy kotélhageséja,
légyottja a feledékenyebb, hdlatlanabb és taldn ezért ingerlébb olvaséval — épp a mi korunk-
ban milyen tetéfokra jutott és a tomegek izlésének nevelésében milyen epochdlis szerepet
vitt? — irhatta a szézadel§ esszéistdja. Amit ma hidnyolhatunk, az éppen ez az,epochdlis
szerep”; az, hogy a novella sokkal kevésbé vesz részt egy 1j vilagszemlélet és izlés széles tome-
gek kozOtt valo elterjesztésében, mint ahogy az a miifaj elényds adottségaihoz, irodalmunk-
ban elfoglalt helyzetéhez mérten redlis lenne.

De miben all a magyar novella ,,epochdlis”, azaz korszakalkot6 szerepe? E problémét
bizonnyal az altala hozott esztétikai értékek elemzése itjan vilagithatjuk meg a legmélyebben.

E kérdés foltevésébdl indul ki Bori Imre is, aki a Hidban igényes tanulményt szentelt
Illés Endre gyfijteményének. Programos cimfi esszéjének, A préza szabadsdgharcd-nak alap-
gondolata, hogy szinte az egész magyar novellahagyomany azért nem alkalmas folytatésra,
mert f6vonala egy sajatos anekdotikus realizmus. Az anekdota egysiki vilaga, vallja Bori Imre,
nem lehet alapja, 0sztonzGje egy mai novellista differencialtabb, pszicholégiailag és intel-
ektualisan igényesebb szemléletének. ,,Az anekdota sz6rmentén abréazolt vilag és emberek,

1Szint Gyura: A mese meghal, Nyugat, 1908.
:U.o0.
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Telke pedig az €lc. Az anekdota a felszin, a tett lathaté benne, de nem a lélek is, a szel-
em, a gondolat.”® Az anekdotdnak, s az egész benne fogant magyar prézai hagyoméanynak
ez a tetszet0s birdlata ndlunk is gyakran felbukkan. Barta Janos, amikor Mikszath tanulma-
nyaiban a magyar csevegd-regény tipusat devalvélja a filozéfiai és 1élektani regénnyel szemben;
Pandi Pél, amikor Illés Béla anekdotizmusat mellékmiifajjd mindsiti a koncepciézus vallal-
kozéasokkal szemben — lényegében ezen az tton jar.

Nem fogadhatjuk el az anekdotdnak — s a bel6le szdrmazott regénynek, novella-
nak — altalaban val6 lemindsitését. Az anekdotdnak tOrténelmi szerepe van az egész tijkori
novella genezisében, fejlddésében s ezt a szerepet kell kdrvonalazni, hogy a mfifaj el6nyeit és
korlatait korszerfien értelmezhessiik.

A mi. kdzépkori és reneszdnsz irodalmunkban a legenda, példa, trufa, és az anek-
dota a valldsos vilagszemlélet fiiggeléke, tanulsdgaikat intelmek ¢és prédikaciok szerzfi
hasznositjdk. Mds azonban az anekdota szerepe a fejlettebb nyugati reneszanszban, ahol
gy jelenik meg mint autonom, vilagi mdfaj. A vilagiva lett anekdota sem nélkilozi ugyan
az erkdlesi tanulsagot. Ez azonban sohasem Kkiviilr6l bevitt, vallasos-transzcendentalis
elem, hanem magabél a nyers torténetbdl fakadé humdanus konzekvencia. Bocaccio, Poggio,
Bandello, Navarrai Margit, Cervantes, Heinrich Bebel, Pauli és az Eulenspiegel , h{sei szer-
zetesek, nemesek, parasztok, tuddésok”, akik ,,furcsa torténeteikkel megnevettetnek, s mély
igazsagra eszméltetnek.”! Ez az igazsag az tjkor igazsiga; a kozépkorbél folébredf em-
ber a maga furcsa, koznapi torténeteiben embervoltdra eszmél. Szemben a ,,totdlis” mdfajok-
kal — mitologikus-vallasos eposzokkal, hdsies lovagregényekkel — az anekdota a foldi
embert nyers, valésagos, foldi mivoltdban mutatja. S az a folfedezés, hogy az ember foldi lény
— és semmi méds — egykor az irodalomban fontosabb volt minden mas lényegnél, mélyebb-
gondolat minden egyéb gondolatnal. Erzékelés és gondolat, jelenség és lényeg, rész és egész.
a Kklasszikus reneszansz anekdotdban teljesen egybeesett. Egyszerre volt az anekdota naiv
analizis, a foldi ember tulajdonsagainak leltdra, s naiv szintézis, ugyanezen ember e vilagi
lényegének kifejezése. Az anekdota jellegzetes formai tulajdonségai, hosszas fejlédés utjan
mindinkabb e gondolat kifejezésére idomultak. E gondolatot szolgdlta a minél szfikebbre
szabott kompoziciés keret valamint a komikus elem csattands kiélezése.

Mélységes tévedés tehdt az anekdotdt a Iélektan és az intellektualitds tagaddsaként
kezelni, hiszen az tijKkori lélekabrazolas és intellektualitas legel0szor éppen ebben a mfifajban
jelentkezett. S a halad6 polgari gondolat kés6bb is j61 érzi magat az anekdota valdsagos vila-
giban — mutatja a felvildgosodasnak Swifft6l Montesquieuig, Voltaireig és Lessingig ter-
jed6 vonala.

Mégis van bizonyos jogosultsdga a szembedllitdsnak konkrét magyar viszonylatban.
A magyar anekdota a 19. szazad kozepéig csak félig-meddig s epizodikus pillanatokra szabadul
meg a vallasos didakszis nyomdsa al¢l. S a vilagi anekdotazas sem szabadul ki a kozépkorias
szemlélet bortonébdl. A megrekedt magyar feudalizmus a reneszansz életérommel tele huménus.
szellemét profanizélja, valamiféle nemesi ,,materializmus” vulgéris szellemével teliti. Ez a
szellem nem lehet forrdsa a haladé polgari mfivészetnek, csak géatja és tehertétele. A magyar
felvildgosodas polgari idedlokkal telitett miivészei a kartyazas és az agaraszés parlagi vilagéval
egyiitt itélik el az anekdotazast. Karman, Kazinczy, Kolcsey, Eotvis gy indul neki az 1j
magyar préza megteremtésének, hogy elfordul legelevenebb forrasatél: az él6beszédben sziiletd-
népmesétfl és anekdotatol. Azzal a szemlélettel azonban, amely az anekdotdban csupan a feu-
daiisan Kkorlatozott realizmus megnyilvanuldsi formajat latta, mar egy évtizeddel ezelGtt
meggy6zlen vitatkozott Kirdly Istvdn Mikszéth konyve, amennyiben rdmutatott a népi anek-
dotazas egészséges, humanus forrdsaira. Még kozelebb visz a kérdés torténeti szemponta tisz—

3 Borr IMRE: A préza szabadsagharca, 1962. I. 7—8. a.
4 GyOrey Lagos: A magyar anekdota egyetemes kapcesolatai. Studium, 1934. 21.
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tdzdsdhoz Klaniczay Tibor Herményi Dienes tanulmdnya, amely a humanizmus és a korai
felvilagosodas szellemére mutat ra a 18. szazadi ir6 irodalmilag ugyan elszigetelten jelentkezd,
de tarsadalmilag tipikus munkdssagaban. E haladé népi és felvildgosult anekdotds hagyomany
helyes értelmezése adja meg a kulcsot Jokaihoz és Mikszathoz, a magyar anekdotdzas irodalmi
kiteljesitdihez.

Ezen konkrét, torténeti 0sszefiiggések szem elGtt tartdsa segit hozzd benniinket ahhoz,
hogy Jokaiban felfedezziik a humanitast s — minden szellemtdrténeti anekdota-elmélet céfola-
taként — az éles, szellemes, felvilagosult intellektualitast. E szempontb6l klasszikus példa az
Els§ az etikett cim( novellaja, amelyet természetesen Illés Endre gytijteménye sem nélkiiloz.
S még nyilvanvalébb a mikszathi anekdota humanitdsa s intellektudlis fesziiltsége. Mikszath
maga mutat rd anekdotizmusanak mindkét pillérére. ,,A Didten-Classisok — irja — nem alte-
ralnak, csak az érdekes emberek vonzanak, akik tipusok, de nem az excellencids urak, akik
esetleg jelentéktelen individuumok.”® A tipusalkotds humanus nagyséaga vonza ¢t Shakespeare-
ben és Cervantesben. S az anekdota gondolat-kifejezé lehetOségei izgatjdk, amikor — a
Dedk Ferenc féle komoly anekdotdzas mintajara — alakjaira ,,a sajat Otleteit aggatja ra”e
mar kezd$ karcolatiré kordban is, s érett f6vel a képszertien érzékletes mese-anekdota és az
elvont filoz6falds eredményeinek egybekapcsoldsa foglalkoztatja. S Miksz4dthnidl meg nem
éllva folytathatnank tovadbb annak bizonyitasat, hogy a val6saghti emberébrazolds és gondo-
lati igényesség késébben sem zartdk ki egymast. A modern magyar novella fontos allomésai
nem az anekdota ellenére, hanem mintegy annak segitségével kaptak klasszikus format.
Lesznek igazi, modernségiik ellenére bocaccoi értelemben vett novelldkkd. Melyekben a
bonyolultabb szocidlis, filozéfiai vagy lélektani tartalom épp az anekdotikus keretben érvénye-
siilhet valésaghfien és miivészien. Ezt igazoljak Ambrus, Papp Daniel, Molnar Ferenc, Krudy,
Méricz, Biré Lajos, Babits, Laczké, Kosztolanyi, Hunyady, Szerb, Karikés, Zalka, Asztalos
Magyar elbesz€l6kbe felvett jellegzetes novelldi. Koztiik olyan ragyogéan tjszer(i irdsok mint
a Kulttrharc Tiszaszallason, a A hirlapir¢ és a halal, az Ebéd, az Omelette & Woburn, a Nagy
Jozsef, a Kisdobos és A tejesember. Ennek a fajta ,,anekdotézdsnak az értékét még az sem
kompromittalhatja, ha — mintegy a feudalis anekdotazés csokevény folytatdsaként — szaza-
dunk els6 felében tovabbél a Harsanyi Zsolt nevével fémjelezhetd , kozéposztalyi” anekdota-
zas, s ennek még csokevényesebb, polgarosult” mellékhajtdsa: a vicc.

2

Bori Imre idézett tanulmanyéban, mintegy a karhoztatott anekdotikus hagyomany
ellensulyaként, szdmon tart egy masik 4gat is, ,,amely az anekdotdt nem kedvelte, s az
elemzés felé vagy a képzelet jatékai felé tort.”” Kolesey és Karmén lélektani elbeszéléseiben,
Virosmarty mesenovelldiban, Gozsdu, Ambrus, Cholnoky, Krudy, Csath, Kosztolanyi, Gelléri
Andor Endre miivészetében latja e masik adgnak az indazasait. Ugy véli, ez a vonulat mutat
egyediil korszer(i irdnyba, folsejditve Franz Kafka és Proust tajait, a modern ,,tobbet tudas”
képletét. Nagy éltalanossagban helyes ennek a két agnak a megkiilonboztetése, de a kont-
raszként emlitett masik ag konkrét torténeti analizise szintén nélkiilozhetetlen.

A torténeti analizis sordn Kkideriilt, hogy ennek a romantikdban kezd$d§ ,,masik
4gnak” — egyes mifivészei minden zsenialitdsa ellenére — szintén megvannak a maga
torténelmi korlatozottsdgai. A Karman, Kolcsey, Eotvis, majd Kemény, Madich, Vajda
Jénos éltal mdvelt , beszély” bizonyos értelemben parhuzamba éllithaté az egykor német
novellaval. A proézai elbeszélés a XVIII. szdzad végére Németorszidgban is ,,a névtelen

5 MikszATH KALMAN: Tisztelt Hazbdl. Szépirodalmi K. 1958. 7.
¢ MixszATa KALmAN: Orszaggyiilési karcolatok. Légrady és Tarsa, 1892, 12.
7 Bor1 IMrE: Im.
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mélységbe, a nyers ponyvahumorba, a népkdnyvek zavaros Ossze-visszasdgaba siillyedt.”’®
A német klasszicizmus ir6i — Goethe, Kleist, Hoffmann — csak kiindulépontnak hasz-
naljak ezt a hagyomanyt, de mindig ebbdl indulnak ki. Egyébként teljesen atitatjak
szubjektiv elemekkel, részletrajzzal és lélekanalizissel. Mindvégig a német novellara emlékez-
tet a magyar romantikus ,,beszély”” szubjektivizmusa, filozéfikussaga, lélekanalizise. Ellen-
ben megsziinik a magyar anekdotikus hagyomannyal, népmesével val6 szorosabb kapcsolat.
S ennek kovetkeztében f6ltinG jellemvonasa a kigondoltsag, az elméleti megszerkesztettség,
s az alakok literatus karaktere. A literdtusi jelleg mutatkozik meg abban is, amikor e romanti~ -
kus ,,beszély” egyes miivel6i a torténeti hagyoméanyban, poros folidnsok, levéltari akték lap-
jair6l el6szedett histéridkban probaljdk megkeresni az ,,epikai hitelt”” biztosité keretet. E mfifaj
anakronizmusa kiilondsen Kifitkdz6 lesz — Bérczy Karoly, P. Szatmary Karoly, Pallfy
Albert ,,beszélyei” a bizonysag rd — 1849 utadn, amikor az eurépai realizmus és a hazai, 6nma-
gat talél6 romantika kozotti ellentét a hazai irodalmi kozvéleményben is mind nagyobb
fesziiltséget kelt. Gyulai Pal keser(ien €s izgatottan gtinyolddik novella-irodalmunk éllapotjan,
epés mondataibodl kitetszik, hogy — akarcsak egykor Karman — szorny(i anakronizmustol
" félti az egész magyar kultirat. , Tudjik-e Onok, mi a torténeti beszély? — vallatja olvaséit
a Pesti Naplé 1854-es éviolyamaban. — Némi régies nyelv Cserey vagy Szaldrdi krénikéja
szerint, magyar fejedelmek, mint vén alispanok vagy ifji jurdtusok, 4llamférfiak, mint tabla-
birak, hadvezérek mint huszarkapitanyok, fejedelmi n6k, mint vidéki kisasszonyok a miilt év-
tizedbdl, kik olvastdk a RegélGt, kozgyilésekre jartak s tudnak valamit szénokaink beszédei-
b6l. Nagy torténeti hiiség a kiils6ségekben, nagy anachronizmus a Iényegben, a némi reminis-
centia Jokai torténeti regényeib6l, par emlékirat bolcsessége, valamelyik Rédkdczy uram 6nagy-
saga, valamelyik Bethlen uram 6kigyelme, amugy tréfabol is — készen vagyunk.””®
A Jokait megeldz§ félévszazadban (s follépése utdn is még sokaig) az anekdotizmus
és a romanticizmus Kkettévaltsdga, majd hamis hdzassiga — barmennyire is gazdag ¢és
népszer(i az egykortt magyar novellairodalom — a magyar préza zsdkutcéajat igéri. A parla-
gisag és az elvont literatussag hamis koréb6l, éppen ngy, mint a lirdban, a népiesség jelent
kivezetd utat. Legelszor Csokonai felvildgosult személyei taldlkoznak a TempefGi-ben Szusz-
mir meséjével. (Ezért is hidnyzik olyannyira Illés Endre antol6giajabél a prézairé Csokonai.)
Majd Kisfaludy Karoly j6zan realizmussal és jatékos iréniaval telt novellai jelentenek korszak-
hatért. Azutan két kolt6: Vordsmarty tiindéries realitdsi mese-novelldi s Pet6fi nyers reali-
tastt elbeszélései. S ez utébbiak irdsaiban mdr frappansan jelentkezik a romantikus, mesés
fantdzidnak az a tobblete, amely a nyersanyagul szolgalé anekdotat teljesen atalakitja és
funkcionélisan ijjaszervezi. A Kklasszikus anekdota a valésagnak naiv és direkt szemléletét
adja. A Vorosmarty és Pet6fi novelldiiban megjelend anekdotikus mag: az anekdota irénidja
s ezdltal a valdsag indirekt, visszdjara forditott képe, az értelmetlenné, anakronisztikussa,
kisértetiesen ellentmonddsossa valt valésdg képmdsa. Ezekben a novelldkban — Illyés Gyula
mutatott rd erre el6szor — egy gogoli val6saglatas csirai lappanganak. A kolteményekben még
inkdbb csak a taj kisérteties, a novellAkban mar az alakok is: Vorosmarty éhen adlmodé tot
dedkja, s Petdfi gy(ilolségekkel és sotétséggel teli jobbagyfaluja. Mas nép e nép, mint amit a kol-
tészet 14t, az dlmok mogiil elGtetszik a valosag visszaja, Janos vitéz és Toldi alakja mogil pré-
zaian sejlik el6 — Nagyida. Ez az ir6nia azonban ekkor, a hésies eposzra késziil§dés, a romanti-
kus és forradalmi népimadat idején még csak epizédikus jelenség. S igazi folytatasra majd csak
az Arany balladdkban s a szdzadvég dezilluzionalt prézairodalmaban lelhet. :
S természetesen folytatasra lel Jokai mesés adlomvilagaban, s Mikszathnak a megfigye-
lést és a fantdziat eltéphetetlen kapcsolatban egyesit6 elbeszél6 miivészetében. Az egész
mikszathi anekdotizmus értékelése nem lehet teljes, ha nem ismerjiik fel, hogy Mikszéth, az

8 Kereszrury Drzs6: Elfszo a német elbesz€lés mestereihez. Eurépa K. 1957. V.
9 Gyurar PAn: Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, Akadémiai Kiadd, 1961. 50.
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anekdotizmus reprezentadnsa egyszersmind ennek a ,,masik dgnak” is fontos dllomasa, az dssze-
kot6 lancszem Krudy és az egész neoromantika felé. A félszazaddal kordbban elmulasztott
,»,gogolyi pillanat” Miksz4thban valésul meg. Vordsmarty t6t dedkjai térnek vissza a Prakovszki
a siket kovacs histéridjaban, a krizsnéci temet6 cseh muzsikusai képében. S az Egy €j az Arany-
bogéarban egét is beboritja a ,,holdvilagos éj” tiindokls, kisérieties leveg6je. Cholnoky, Krudy
mfivészetében a fantdzia nem semmisiti meg a valésigot, s annak mfivészi megjelenését: az
anekdotat. Ellenkezbleg: kitagitja hatérait, s (i teriileteket hodit meg a szadmara. Az Ezeregyéj
vildgdnak Vorosmarty kezdte meghdditasa Krudyban, s Szinbad-novelldk, fabulazé” modern-
ségében teljesedik ki. S a fantézia teszi egyszersmind mélyebbé az iréniat is, a valésag liraian
romantikus.tagadasat. Az eredmény kiils6 effektusaiban — zeneiségében, asszociativ képeiben,
alomvildgaban, kddalakjaiban —valéban a modern, prousti és kafkai prézdhoz nagyon kozelalld
elbeszél§miivészet. Csak éppen tartalmaban régiesebb és vidékiesebb s egyben idillikusabb,
olyannyira, hogy maga Ady is, Krudyt olvasva kételkedik, hogy ,,csakugyan okvetleniil meg
kell irni-e azt a bizonyos pesti regényt tigy, hogy egész, mai Budapest aljaskodjék benne.””’®

Im, igy fest tehét a tedria a torténeti valésagban. Létezik ugyan az a ,,masik 4g” is,
a korszer{ibb, messzebb viv( elbeszélés-folyam. De ami benne mfivészi, az éppen elvalaszthatat-
lan az anekdotdtdl: a fantazia és irénia mélységét ugyanis mindig a benne foglalt valésagtol
kapja. Persze — s erre Bori Imre is utal — e ,,masik 4gnak” van egy masik sajatossiga is: az
egyre élesebb, szigoriibb apparatussal m(kodd analizis. Hogyan éllunk ezzel? Mennyiben
valésul meg s teremt alapot a folytatasra ez a magyar elbeszélémiivészetben?

Az analizis a 19. sz4zadi polgari realizmusban kifejl6d§ médszer; alapjai a pozitiv tudo-
manyokon és egy determinista filozéfiai vildgképen nyugszanak. Igazi érvényesiilési teriilete
a nagyregény, de novelldban is ragyogo fejezeteket nyit: Balzac, Merimée, Thackeray, Keller,
Storm, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Flaubert, Maupassant a tarsadalom- és lélekanali-
zis mGdszerével korszer(isitik a bocaccioi hagyoményt. Kemény Zsigmond, a mi legnagyobb
analitikusunk ugyancsak ragyogé tehetséggel kezeli ezt a mGdszert, azonban a romantikus
valésaglatas és a médszer kozti ellentétet nem oldhatja fel. Nagy novelldii — a Férj és no,
a Szerelem és hilisdg — inkabb csak nagyjelentfségii kisérletek, a torekvés azonban az egykorii
magyar térsadalmi valdsag fogyatékos ismerete miatt nem vezethet teljes értékd eredményre.
Kemény kényszer(i eklekticizmusa stlyos 6rokség, az 6nallé magyar filozéfiai és szociolgiai
gondolat hidnyénak kévetkezménye, melyet'a legkevésbé sem sziintethet meg ,,az ellentétes,
egymast kizar6 eszmék, torekvések” egyeztetése'. Mindennek ellenére Kemény 6roksége a sza-
zadvég legkomolyabb prézairdinak torekvéseiben él. Ezek az ir6k — mint Tolnai Lajos, Reviczky
Gyula, Ivanyi Odon, Petelei Istvan, Justh Zsigmond — kisebb mfiveltséggel, de kovetkeze-
tesebben realista valdsagismerettel kisérlik meg elbeszél6miivészetiikben a kritikai analizist
alkalmazni. Hidnyzik mar bel6liik Kemény romantikus szubjekfivizmusa, s megerstdik tra-
gikus szigorusaga. ,,Ez a kényszer(i értékmegéllapitds — mutatja ezt a romantikéatlan szigort
Gozsdu valloméasa — fajdalmas, mert gyakran dsszefitkozik szimpatikusabbal, s mi nem tehe-
tiink egyebet, mint hogy konyorteleniil felboncoljuk embertarsainkat, s aztan izgat6 erdvel
odakidltjuk: Ertéktelen 1’12

- A T0-es, 80-as évek realista nemzedékének vallalkozdsa azonban mdar megkésett
vallalkozés s epiz6d marad a magyar realista proza fejlédéstorténetében. Sziiletik ugyan né-
hany analitikus regény. S a magyar novella olyan koncepciézusan bonyolitott darabokkal
gyarapodik, mint a Szentistvani Kéry csalad torténete, az Apai 6rokség €és a Selyembogdr,
a Tantalus és az Egy falusi mizantrép, a Taedium vitae és A fiilemiile. De az analitikus lélegzet

10 Apy EnprE: Az irodalomrdl. Magvet§ K. 1961. 358.

1 861ER IsTvAN: Kemény Zsigmond. A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig.
Gondolat K. 1963. 119. ‘

12 Gozspu Erek: Levél Justh Zsigmondhoz, 1886. OSzK Levelestara.
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a 90-es évek elejéig szinte teljesen kifullad, s a magyar novella egészen rendhagyéan, a malt-
beli és egykori példaktol fiiggetleniil kezd fejlddni.

3.

S e ponton ismét vissza kell térniink egy pillanatra Bori tanulmanydra. Nem a minden
aron val6 vita kedvéért; e komoly szandéku, kitlinG tanulmény szerz6je atfogéan nyul hozza
a magyar novella témajahoz, s valahdnyszor egy tjabb teriiletre vetiink pillantast, talalko-
zunk allaspontjaval. Bori két 4gat kiilonboztet meg a magyar novella torténetében; mi viszont
a 90-es évekkel kezdddbleg egy harmadik agra bukkanunk, amelyrél Bori nemesak formalisan,
hanem valdsagosan is megfeledkezik. S nem egészen véletleniil. Az § egész szemlélete a novella
19. szazadi felfogasara épiil, amely csak a novella klasszikus alapforméjat, az anekdotat, ille-
téleg ennek fantasztikus vagy analitikus ellenképletét ismeri el. Akdrmennyire megleplen is
hangzik, Bori szemléletének megalapozdja a Gyulai-iskola — a magyar préza szazadvégi
rendhagy¢ fejl6désének leghevesebb s legtudatosabb ellenzéje. Greguss Agost mar 1889-ben
»irodalmi torvényszéket” tart az njsagok hasabjain jelentkezd Gj prézai mffaj, a tarcanovella
felett. Gyulai pedig, aki a maga novellaival egykor az OsszekdotGkapocs volt az analitikus
Kemény és az 01 nemzedék kozott, kovetkezetes , kétfrontos” harcot viv cikkeiben s akadémai
beszédeiben. Egyrészt gorcsisen hadakozik az anekdotikus-romantikus Jokai és Mikszath
ellen; masrészt a valgsagnak az ellen a szamara mindinkabb elfogadhatatlan szemlélete s kife-
jezésmodja ellen, amely a tarcanovellistdk: Brody, Ambrus, Tomorkény, Gardonyi, Papp
Déniel, Kébor, Thury irdsaiban jelentkezik.

Greguss, Gyulai ugyan els@sorban esztétikai érveket vonultat fel a tarcanovella ellen,
a rovidségben csak az ir6i Iélegzet hidnyat, vazlatossagaban csak a feliiletességet l1atva. E novel-
listdk azonban gyorsan forgatjak a tollat, s akadémiai elabordtumok helyett stilszerd cikkek-
ben bizonyitjdk: mit nyert az tj mifajjal a préza tomorségben, rugalmassagban, megjelenité
er6ben. Azonban a vita nemcsak miifaji, elvontan esztétikai, hanem vildgnézeti is. Amikor
Brédy els6 novelldskotete, a Nyomor megjelenik — 1884-ben — a Budapesti Szemlével egybe-
hangzdan érvel az egyik konzervativ liberélis kritikus (késébb felszines novellista) Szomahézy
Istvan. Az eszményesitést kéri szdmon a kor realistdjan. ,,A modern iré irdnyai koziil
egyediil egy a jogosult: a realizmus. S aki e holt tanokat példaval is 6hajtja illusztralni, olvassa
minél stirtibben a kor egyik legnagyobb realistajat: Daudet Alfonzot. Maga el6tt e hisbél és
vérb6l valé alakokkal, a ragyogé szinekkel, az élet minden fdjdalmaval és dertijével: lehetetlen,
hogy az Gszinte olvasé fol ne kidltson: Min§ hatalmas tehetség ! Mennyivel nagyobb, 6szintébb
lélek ez, mint Zola Emil, a kor e genidlis megmételyez@je ! Micsoda emberien megérthetd igaz-
s4g minden egyes sorban! Ez & bamulatos ir¢ a szivét, az egész lelkét belefektette a konyveibe” '3
E korai realizmus-naturalizmus vitdban is mar meglehetds élénkséggel jelentkezik a szazadkdzép
statikus vilagképe és a szdzadvégen jelentkezd 1j, dinamikus vilagkép kozotti kiilonbség és
fesziiltség. A szazadkoézépi gyarapod6 liberalizmus és a 67-es kiegyezés nemrég még végleges-
nek érzett békéje, biztonsdga omladozik — s mint ahogy Zola a Nandban a csaszarsag Ossze-
omlésat, a magyar tarcanovellistdk a magyar tarsadalom szézadvégi foldrengését jelzik.

A dzsentri és a magyar kozéposztaly — hivatalnokok, katonak, intelligencia — vélsaga;
a nyomor peremén all6 kisegzisztenciak, kisvarosok és pesti periféridk lakoéinak valséga; a
parasztsag és foldmunkassag vélsaga; a ,,negyedik rend”, a proletariatus véalsiga mind-mind
egyetlen centrélis irAnyba mutat: a magyar tarsadalom mélyén érlel6d6 szocialis valsagrol ad
hirt. S e szocidlis valsag kisérGjelenségeirdl: a tarsadalom felszinén is lathat6 dsszeiitkozésekrél,
az osztalyharc epizddikus és tomeges jelenségeir(l, agrarszocialista mozgalmakrol és sztrajkok-
r6l; tovabba az erkélesok bomlasardl, igy a nd tarsadalmi helyzetében végbemend valtozasok-

13 SzomaHAzy IsTvAN: Magyar naturalistdk. Nemzet, 1888. 257.
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r6l; s a lelkek mélyén lejatsz6do tragédidkrol, a valésag nyomasa alatt eltorzult lelkek, Oriiltek,
maénidkusok, depresszidsok életérl. A tarcanovelldk ir6i e valsag koznapi jelenségeibGl meritik
targyaikat; s modszeritket a megvaltozott valGsag, a felmeriild 11j problémék természetéhez
alkalmazzdk. Az analitikus ir6 elvileg egyértelmd, hatarozottan korvonalazhato, adott viszony-
latok ko6z6tt statikus szocidlis €s pszichikai tények elemzése ttjan kozeliti a valosag 1ényegét.
A szazadvég novellistaja képtelen a hatarozott korvonalazasra, az egyértelmii megvilagitasra,
hiszen alapvet§ élménye a valdsag ellentmondasossaga és valtozékonysiga. Modszerét is ez
a dinamizmus alakitja ki: a valdsagot Osszeiitkizéseiben és hirtelen-vératlan fordulataiban
ragadja meg. A mind ez ideig az elbeszélés, a fantazia és az analizis eszkozeivel €16 novellairo-
dalomban 0j, szinte minden egyebet elsopr§ elem jelenik meg: a dramaisag.

A huszadik szézadi magyar novella , foldrengésjelz6” szerepe megmarad egész a fel-
szabaduladsig. A szdzad minden évtizede valsagos, szocidlis kataklizmakkal terhes évtized
s minden évtized irodalmaban szinte térvényszerfien jelenik meg a valsagokat, osszeiitkozése-
ket és fordulatokat tiikr6z6 dramai novella. A szézad els6 két évtizedének legfontosabb szin-
tézise ugyan Ady koltészete, de mellette mindjart A hét krajcar ir6ja, Moricz Zsigmond all,
novellai ,,forradalmi szabadcsapataval.” Mériczban az eltte jartakat is feszit6 indulat csap
fel, addig nem ismert erével. S a lirai felszin mogott ott taldlni a mériczi novella rugalmas, erds
vézét: a csattands dradmai szerkezetet. Ady s a szocialistdk pontosan tudtak, hogy e koncent-
ralt drimakban ,,a killonbségek dramai vannak megirva . ... az emberi és tarsadalmi kiilon-
boz@ségeké.” Ezzel a dramaisdggal né bele Méricz a vildgirodalomba is. A magyar paraszt-
rél irva, olyan szocidlis, mordlis és lelki energidt mutat meg, amelynek az iiszkdsodGé polgari
tarsadalom, a haldoklé Eurépa testében nj életerdket mozdithatnak. Moéricz miivészetében
mintegy felgyorsul, kozvetleniil forradalmiva valik az az indulat, amely Maupassant mord
bretonjainak, Tolsztoj fatumos parasztjainak, a skandinavok parasztjainak, haldszainak szivét
fesziti. A magyar novella addigi legmagasabb csticsara keriilt 1908 és 1916, a Judit és Eszter
€s a Szegény emberek megirdsa idején. S rdadasul Méricz nem az egyediili novellista, aki
egyetlen markolassal tarsadalmi dramdakat tud Osszefogni: Révész Béla, Ady Endre, Molnar
Ferenc, Kaffka Margit, Bir6 Lajos, Mariay Odon, Nagy Lajos, Gabor Andor ir vele egy front-
ban. Ady kizar6lag a novelldban érez egyenl§ tarsakat maga mellett. Mikor az Erdekes Ujsag
Dekameronja megindul, a novelldban szinte a magyarsag erejének az igazolasat latja, vigasz-
taldst, hogy ,,nini, miket meriink és tudunk”, s hogy a magyarség ,,nem volt haszontalan fajta,
s tud vagy tudhatott volna intellektualis értékeket vinni a vilagkultura hadi-mizeumaba.”!*

A drdmai 1atdsméd nem csupén a szorosan vett szocidlis témdkra, az egymas ellen
fesziil§ osztdlyindulatok, 1dzad6 egyének és forradalmas tomegek abrézolasdra terjed Ki.
Ez a latdsméd gyOkeresen atalakitja a lélektani novellat, ezt a hagyomanyosan 19. szazadi
miifajt. A koriilményes és rideg analizist leréviditi, s korszerfibb eszkézokkel helyettesiti:
a beleélés, az intuicié és a kozvetlen megjelenités Gitjan 4s le a lényegig. Ez a mindségi ugras
mutatja, hogy a Nyugat idején kialakul6 lélektani novella képvisel6it — Schopflin Aladart,
Elek Arturt, Csath Gézat, Laczké Gézat, Kosztolanyi Dezs6t, Babits Mihalyt, Karinthy
Frigyest, Torék Gyulat — lehetetlen a 19. szazadi ,mésik 4g”, a Karman-Eotvis-Kemény
vonal leszdrmazottjanak tekinteni. Még a lélektani novella olyan nagymestereire is, mint
Maupassant, bizonyos szempontbdl rélicitalnak.

KitfinGen vilagitja meg a hagyomanyos és az 1ij lélektani novella kozti kiilonbsé-
get Schopflin Aladar, Kosztolanyi Fiirdésér6l adott elemzésében, Ez az elemzés abbdl a szem-
pontbél is tanulségos, hogy mennyire nem zavarjak Schopilin itéletét miifajelméleti elditéletek.
A novella modernségének megallapitdsdban nem zavarja, hogy kiilséleg a Fiirdés éppen tigy
anekdota, mint Bocaccio vagy Maupassant barmelyik torténete. Ezt nem korldtnak tudja:
a realista szemléletet, a vilagos, fényképszerfien hi kiils6 torténést’ az anekdotikus keretben
latja megvalésulni. ,,De mig a régi irék — &llapitja meg Schopflin — beérték ezzel a megvila-
gitdssal, a vildg egy kis szeletkéjének a felmutatasdval, Kosztoldnyinak ez csak eszkoz arra,
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hogy a vilag lathaté részén tul, a dolgok mogé lasson.” Kosztolanyi élesen elvilasztja magat
a realista szemlélett6l. Hdseinek cselekedeteit irracionélis tényez6k mozgatjdk: homélyos
indulatok, allati 6sztonok, manidk, sériilések. Felfogésa szerint minden embert valamely
potencidlis 6riillet mozgat, s barmily mélyen sikeriil a vildgot megfejteni , mindig marad
valami homalyos, megfejthetetlen, az emberi értelemtdl fiiggetlen.””*4 Schopflin, ledsva a Kosz-
tolanyi-féle valésagszemlélet irraciondlis gyokeréig, nem egyszerfien csak freudi és bergsoni
kapcsolatokra hivija fel a figyelmet, hanem a szdzadfordulén megindult vildgkép-elmozdulds
kovetkezményeit jellemzi. A Nyugat-novella irracionalizmusa 4ltaldban véve is azt az egzisz-
tencialis bizonytalansagot tiikrozi, melyet a tarsadalmi féldrengések, forradalmi mozgalmak
és reakcio6 fitkozeteinek hulldmzésai a kor polgari mfivészében kelt. Irracionalizmus hatja at
a mélylélektani fatalizmus képvisel6jét, Kosztolanyit, Csathot, Torokot; tovabba a neoroman-
tikdhoz mindvégig szorosan kapcsolédé Lovikot, Krudyt, két Cholnokyt, a , halaltanc-
novella” mfivel6it; s kiillondsképpen Babitsot, akinek ,,sors-novelldiban” a végzetet nem is az
az emberben megfoghaté dsztondk, hanem a megfoghatatlan transzcendentlis erék okozzdk.
Babitsban vélik vilagossa, hogy e kor pszichologizalé novellistdja szdméra mér nem is az emberi
lélek titkdnak a megfejtése fontos. Ez csak eszkdz ahhoz, hogy dltala behatoljon a valésig
,,metafizikus rétegébe”, s magyardzatot kapjon ,,az emberi élet rejtelmességére, a 1ét meg-
magyaréazhatatlan és mégis magyarazatot kivang titkara.””'s

4.

A novella merészsége a huszas és a harmincas években sem csappan meg. A leg-
kiilonb6z6bb , stilusirdnyok’ képviseldinek 0 téméja tovabbra is a szocilis ellentmondasok
feszegetése; s esetleg egy lépés ezen is thl: a megoldas keresése. A klasszikus tarcanovella
forma rendszerint mér feloldédik, 4dtadja a helyét 0j alakulatoknak. A drdmaisidg azonban
tovéabbra is az uralkodé elem, jeleként a vélsdgelemek, a szocidlis fesziiltségek tovabbi halmo-
z6dasanak. Szemben az eddigi teljességre torekvéssel, e korszakot mar hézagosabban tiikrizi
Illés Endre gyiijteménye. Kimaradnak bel6le a ma is él6k, akik koziil szamosnak volt e fél-
milt id6kben szerepe novellairodalmunkban. Mi természetesen ezekre is tekintettel vagyunk;
s ezzel egyszersmind meg is tettiik az els¢ 1épést a klasszikus és a mai novella kozti atmenethez.

A moériczi novella szocialis dramakat megjelenité vonala (a Barbarokban megujulé
Mériczon kiviil) a korszak szocialista és népi iréinak munkassagaban folytatédik. A legnagyobb
— csaknem mériczi formatuma — alak koziiliik Nagy Lajos, akinek az ellenforradalmi terror
idején alakul ki fojtott s éppen azért robbanékony stilusa. Ez a stilus a szenvedély és a szenv-
telenség ellentéteinek egységbe szdvése. Nem egyszertien csak egyéni tulajdonsdga Nagy Lajos-
nak, hanem mintegy a szintézise bizonyos egymasratorl6dé koraramlatoknak. A dramai szem-
lélet, a bels¢ indulatoknak a vildgra valo ravetitése mar a habora el6tt és alatt feszegeti a kerek,,
raciondlis tarcanovella format. Az expresszionizmus vers és préza hatérait ledonté indulata
els@sorban Kassakra s a huszas évek elején fellépd fiatalokra— Barta Sandorra, Gyetvai Janosra,
Lékai Janosra, I11és Bélara, Gergely Sandorra, Kodolanyi Janosra jellemzd. De megvan ez a for-
mabonté fesziiltség az eleinte csak erotikusan lazongé Nagy Lajosban is. Az individudlis
indulatokat nem sziinteti meg, csak megfegyelmezi, raciondlja az ,,uj targyilagossag” kritikai
igénye. Az ,,uj targyilagossdg” vildgaramlat ebben a korszakban: Dos Passos és Dreiser ameri-
kai regényei, Martin du Gard Vén Eurépdja, a weimari Németorszdg ,,Neue Sachlickeit’”
mozgalma, Egon Ervin Kisch riportja és Hasek Svejkje, s6t a szovjet riport s a Gladkov, Ilf-
Petrov, Katajev, Maliskin, Iljin, Babelj nevével jelezhets szovjet regény alapvetd szemléleti
moédja. S6t a kor halad¢ kritikaja ide sorolja Solohovot is, aki — mint Bélint Gyorgy irja — vas-
kézzel fogja Gssze a nyersanyagot, s hatalmas méretei ellenére is csak az alapvet§ osszefiiggéseket

"4 ScEOPFLIN ALapAR: Kosztolinyi Dezs6 novelldi. Nyugat, 1936. 1. 46.
15 ScHOPFLIN ALADAR: Babits Mihaly novelldi, Nyugat, 1931. 1. 487. >
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ragadja meg, elvetve a kényelmes, multszazadi fabuldzést. Ezen vildgnézetileg is rendkiviil
kiilonboz6 ir6k kozos torekvése, hogy a habort és forradalmak uténi, viszonylag nyugodt
felszin mogott hideg szemmel, targyilagos kézzel keressék és mutassdk meg a lényeget. Mind
foloslegesebbnek érzik az indulatok beliilr6l valé taplalasat; hiszen lazitobbnak, dramaibbnak
bizonyul a tényekben rejl§ indulat. Olyannyira erételjes ez a szemlélet, hogy sokan — mint
Nagy Lajos is — gyakran mar mesterkéltnek érzik, tal irodalmiasnak a novella megkompo-
ndlasat, megelégszenek a tények rogzitésével, esetleg szimultin szembesitésével. Az 1919
méajus és a Janudr azonos érték(i dramaiséga bizonyitja mindkét médszer — a hagyomanyos
dramai strités és a szimultdn leirds — miivészi jogosultsigat. Ez a targyilagos dramaisag f(ti
Tersanszky Kakuk Marcijat; s a népi ir6k prézajat; nemcsak szociografidkat, hanem Aszta-
los Istvan, Nagy Istvan, Darvas Jozsef, Sellyei Jozsef, Veres Péter novelldit is. S médszerben
szintén Nagy Lajost koveti kozvetlen tanitvanyainak egy kire — Goda Gébor, Sandor Kalméan.

Leegyszerfisitett volna a kép, ha a novella ,,szocialis realizmus” vonalaban all6 irdnyait
Nagy Lajosra, néhany hazai és emigrans szocialistara, népi irékra korlatoznank'®. Hatalmas,
agitativ erényiik ezeknek az iréknak a foldhoztapadtsdgban rejl6 egyértelmiiség. Ahogy
széazadvégi el6deik vagy Méricz: 6k is arrél beszélnek, makacsul és kovetkezetesen, amirdl kell,
nem hagyjak magukat egy percre sem €ltériteni a koz0sség gondjait6l. Makacsul és kovetke-
zetesen valaszt kovetelnek: kinek az érdekét szolgalja s meddig tarthat az erfszak, a terror,
a szabadsagjogok hidnya? mi lesz a parasztsaggal s a fildmunkdssaggal? s a tarsadalom tar-
sadalmonkiviili rétegeivel, becsiiletes munkasokkal, munkanélkiiliekkel, csavargékkal? s mi
lesz az értelmiséggel s dltaldban véve az egész tarsadalommal? Transzcendentalis kérdések alig
érdeklik 6ket — még a tomegindulatokat, az tsztonok torz miikodését, a 1élek deformal6dasat
is raciondlis tényezfkre: nyomorra, biirokrcidra, er@szakra, hdborura vezetik vissza. Ez a
logikussag, makacs racionalizmus okozza, hogy a szatirikus hang oly annyira jellegzetes ebben
a Thuryt6l Nagy Lajosig terjed6 vonulatban. Szatirikus érzéke volt mar Mikszéthnak is — ez
a szocialis szatira azonban mélyrehatébb és konyortelenebb; targyat nemcsak leleplezni,
hanem tonkretenni, szétziizni, megsemmisiteni akarja. De ismételjiik, barmilyen erGteljes is
ez az egyértelmi ,szocidlis realizmus”, nem a kizarélagos szocidlis irdny.

A polgéri tarsadalom vélsiga, a haborti, a forradalmak, majd a fasizmus fenyegets
fellépése egyre nyilvanvalébba teszik, hogy nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom, az emberi-
ség 1éte is lehet problematikus. S nem egyszer(i szocilis értelemben, hanem végletesen: egzisz-
tencidlisan. Mar a Kosztolanyi—Babits-féle novella is vildgosan érzékelteti: a 1élek titkainak
fiirkészése s a 1€t végsd értelmének kutatdsa: nem egyszerfien a maganélet problémakdrébe
vald bezarkozast jelenti. Mi sem félrevezetébb, mint a | kisrealizmus” emlegetése velitk kap-
csolatban, amikor a legtdgasabb dimenziékban gondolkodnak s kordntsem ,,realistdk”. A nagy
vilagvélsag idején indulé novellista-generacié (koztiik egy-két kolté is akad) els@sorban a
,,szocidlis realizmus”, Méricz és Nagy Lajos irdnyahoz kapesolédik. Gelléri Andor Endrének,
Tamasi Aronnak, Papp Karolynak, Radn6ti Miklésnak éppen (igy megvan a nyers valosag-
latasa, egyértelmi(i szocidlis mondanivaléja, mint amazoknak. A Héz a telepen, A harménium,
az Ikrek hava és a Rendes feltdmadés éppen Ggy az (i, targyilagos realizmus sziilotte, mint
a Barbarok, a Képtelen természetrajz vagy a Gyepsor. De nem allnak meg a szocidlis kérdések
feszegetésénél; a Nyugat nagyjai (s a Nyugaton hioditani kezdd sziirrealizmus) nyoman bétran
belevagnak metafizikai szférakba is. Igy lesz az § realizmusuk — Kosztoldnyi taléld, lelki
rokonsagra vallo kifejezése szerint — | tiindéries realizmus”. Szdmukra a valésag csak ugré-
deszka, ahonnan el lehet lendiilni mesés, mitolégikus, sejtelmes szférdkba, s ki lehet fejezni
a teljesebb életet is. Kétségtelen, hogy Gelléri lendiiletében maradt még valami Vordsmarty~
romantikajabol s Krudy ,,szecesszidjab6l”, menekiilésébdl. F6 élménye azonban semmiképpen

16 A | szocialis realizmus” kifejezést BALiNT Gy6rGY hasznélja, A toronyfr visszapil-
lant, Magveté 1961. II. 511.
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sem a nosztalgikus elvagy6das, hanem az ami Babitsé s Kosztolanyié: a fenyegetettség s szoron-
gas. Ezért rokon a kifejezésmodjuk is egy lényeges vonatkozdsban — abban, ahogyan a valésag
kiils6 fordulatai lelkivé mélytilnek s az élet egyetlen részlete is a teljes, szorongat6 é€let jel-
képévé valik. A Kinai kancs6, A torony arnyéka, s a fiatalabbak novellainak — Gelléri Halaszlé,
Papp Kéroly Kokas tanit6, Marai Magany, Tamasi Kiviragzott kecskeszarvakjanak — a jel-
képessége egy t6rél fakad: az élet értelmetlensége, a véletlenek sorsszerfisége, a jatékos semmi-
ségek fontossdga miatti mar-mar sztoikusan deriis szorongasbél.

A szocidlis és egzisztencidlis szorongas Kettls forrasabdl ered6 novella utolsé hulldmai
a masodik vilaghdbort alatti s utdni két-harom évben irédnak. Déry Tibor sziirrealisztikus
novelldi, Illés Endre klasszikus hagyoményokra épiil6é elbeszélései, s a fiatalabbak koziil
S6tér Istvan, Orkény Istvan, Mandy Ivan jelzi e stilus tovabbélését. A vildgirodalomban ez az
id6 Hemmingway, Camus és az olasz neoralizmus viragzdsanak kezdete, melyet ugyancsak —
a Gellériék 6ta a magyar novellaban oly jellegzetes — kettds fesziiltség éltet. A magyar iro-
dalom tehat egyidejien — s6t kissé eldfutarként is — vesz részt a modern polgéri novella
utolsé nagy hullimverésében. A felszabadulds tényével, a valésag gytkeres megvéltozasaval
azonban az €let tiilszalad — nem annyira az ebben a novellisztikdban folvetett problematikan,
mint inkdbb a benne megjelend szemléleten. Az irracionalizmusra épiil§ vilaglatast a fasizmus
nemcsak kompromittdlta, hanem anakronisztikussa is tette. S az j valésagban felmeriil§
problémék az irodalomban is raciondlis, s6t materialista alapokon nyugvé vilaglatast siir-
getnek.

5.

A torténelmi értelemben vett mai novella az 1948—49-es években, a tarsadalmi és
politikai életben végbement radikélis atalakuldssal indul utjdra. A hiperkritikus szemlélet
ugyanett6l az id6t6l eredezteti a modern novella stagnaldsat, sorvadasat, s a felszines anek-
dotikus novella elterjedését. A probléma — mint a hagyomanyok elemzése is bizonyitja —
sokkal bonyolultabb. Egyéltalan nem az ugynevezett anekdotikus szemlélet fékezi az qj
novella megsziiletését, hiszen inkdbb azt kell tapasztalnunk, hogy ami 1j, friss és egészséges,
az a felszabadulas utédn is mindig a novellanak ebben az alapformdjaban jelenik meg. S ebben
nincs is semmi természetellenes hiszen a novelldnak az anekdota a nyersanyaga, a nyelve.
Kassdk ugyan — Onarckép hattérrel cimi esszé sorozatdban — megkisérelte megfogalmazni
egy absztrakt — konstruktivista novellisztika ars poeticdjat is. De ennek ellene mond tulajdon
novellairéi gyakorlata is, a Halott a Dundn mitologikus erej( torténése és targyszer( ldtoméasa.
111és Béla, Szabé Pdél, Veres Péter, Rideg Sandor, Tatay Sandor Nagy Sandor, Karinthy Ferenc
Mesterhazi Lajos, Sarkadi Imre, Urban Erng, Dobozy Imre, Goda Gabor, Kamondy Ldaszl6,
Fejes Endre, Moldova Gytrgy, Szakonyi Karoly ,,anekdotdiban” mintegy nyersanyagszer(ien
van jelen az ami a mai valésagban jellegzetes: a figurdk, konfliktusok, problémak tjszertisége.
E forma nélkiilozhetetlenségét bizonyitja Illyés Gyula remek nagy novelldja, az Ebéd a kas-
télyban is, amelynek egyetlen, csattands anekdota az alaprajza, s ebbe sfirit bele Illyés minden
tobbletet, ami elbeszélését korszertivé avatja.

A kérdés azonban az, hogy minden 10j torténetben meglatja-e, kifejezi-e az iré a benne
lappangd pluszt — a mai tarsadalmi és altaldnos emberi valdsag lényegét jelentd jelentést?
Ez azonban egyaltalan nem az anekdotikus vagy nem anekdotikus forma kérdése, hanem —
hogy koréabbi terminusainkat hasznaljuk — a novellista szocialis és egzisztencidlis vilaglatasa-
nak fiiggvénye. Attél fiigg, hogy a novellista mennyire tudatosan és mekkora mfivészi mély-
séggel kutatja a mi Korunk specidlis szocidlis problémait és — az emberi 1ét értelmét. Ez
utébbi kutatdsa mar régebben sem volt egyszerfien polgari individualista, egzisztencialista
hébort csupan — s még kevésbé az manapsag. Nemcsak a valosag negativumai — a polgéri
tarsadalom valsaga, haborik ténye és emlékezete, az atomhabort potencidlis lehetfsége —
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indokoljak e kérdés foltevést. Indokoltta teszik a valésagnak a szocialista vilagrendszer 1étébdl,
s a haboruk elhérithat6sagabol ered pozitivumai is. Az emberiség az osztdlyharcok torténeté-
nek utolsé fejezeteihez érkezett, s az osztalyharc — a fold egyharmadan valé tényleges Ki-
kiisz6bolGdésével — logikusan meriil fel a kérdés: a szocidlis problémak megolddsaval milyen
értelmes célokat lesz képes maga elé tlizni az emberiség, s maga az egyes ember?

Ha a mai novella tényleges problémdirdl, ellentmondasairél kivanunk beszélni akkor
tehat ellszor a szocidlis realizmus relativ megijuldsarol s valsagarol kell beszélniink. A meguju-
last a pozitiv hfs megjelenésének a tényében kell latnunk. A magyar novella egész torténete
soran elsdsorban a kisemberek, az elbukok és megaldzottak életsorsanak tikrozédése volt,

s novelldban csak epizédikusan bukkant fel a hdsiesség, az emberi nagyratorés példdja. Amit

azonban Thury, Brédy, Tomorkény, Moricz, Zalka Maté, Karikas Frigyes, Illés Béla korabban
csak epizédikusan valdsitott meg, torvényszer(ivé valik a mai magyar novelldban. Igaz, pozitiv
munkashdst a mai novellaban sokaig nem sikeriilt produkalni, de Veres Probatételé-nek vagy
‘Sarkadi Kuatban-jdnak bétor, térekvd paraszti hdsei hiien tikrézik a parasztsig tarsadalmi
felszabaduldsdnak tényét. De az, hogy a pozitiv hds sokaig falura, paraszti kornyezetbe szorult,
az egyszersmind jelezte az egykori pozitiv hds fogalom elavultsdgat. S ebben mutathaté ki a
szocidlis realizmus vélsaga is. A mai szocialista tarsadalom életében is follelhet0k ugyan még az
osztélyharcnak, a szembendllé tarsadalmi osztdlyok nyilt megiitkozésének olyan eseményei,
mint amilyen a foldosztas, az ellenforradalom, vagy a falu szocialista atszervezése volt. Ezek
az események azonbau dtmenetiek, epizédikusak a tarsadalom el6tt kibontakozé perspektivak-
hoz képest. Egy tobb mint fél évszazados téma Keriil le tehat lassan a napirendr(l, ami egyszer-
smind nem jelenti azt, hogy a szocialista tarsadalomban megsz(inik a szocidlis kérdés. Nem sziinik
meg, csak a lathat, kiilsé szinterekr6l mélyebbre vonul: az erkolesi szféraba, az emberi gon-
dolkoddas, az egyéni és tomeglélek szférajaba. A szocidlis problémdknak ezt a minfségi 4tala-
kuldsat a mai magyar préza elevenen koveti, de nem zokken6mentesen. Mutatja ezt a nagy
hagyoményos értelemben vett , tarsadalmi” regény atalakuldsa épptigy, mint a novella ttkere-
sése. Mindkét miifajban el6térbe kerill az analizis igénye, anélkiill azonban, hogy ez valami
XIX. szézadias értelemben vett koriilményességnek teret engedne. A nagy regény, kis regény,
novella és riport kozos jellemvonasa egyfajta sajatos, az emberi nézetek Osszeiitkbzéseiben
kulmindlé dramaisig. Ez a minGségében atalakul6 szocialis realizmus sziikségképpen torkollik
a fentebb jellemzett egzisztencialis problémak megvélaszolasinak igényébe. S ezen a ponton
az is vilagossé lesz, hogy a vdlsag nem egyszerfien csak tematikai, hanem viladgszemléleti is.
Ahhoz ugyanis, hogy ennek az tjfajta szocialis realizmusnak gyokeresen ij mondanivaléja
lehessen mindenekelGtt a polgari szemléleti 6rokséggel kell megkiizdenie. Azzal a hagyoménnyal
€s beidegzettséggel, amelyet a modern lélektani és sorsnovella magyar és vilagirodalmi mesterei
ielentenek, s az egzisztencializmus jelenkori automatizmusaval. E kiizdelem sikerei és bukdsai
egyarant tiikroz6dnek az Ember-avatastol a Visszhangig jelentkez6 fiatal novellista generacio
— Sénta Ferenc, Kamondy Laszl6, Szabé Istvan, Moldova Gydrgy, Fejes Endre, Galambos
Lajos, Szakonyi Karoly, Gerelyes Endre novelldiban. Az utols6 egy-két év termése — s nem is
-annyira a fiatalok, mint inkabb az tjravirdgzé egykori emigréans Lengyel J6zsef novelldi — mar
azt jelzik, hogy a mai magyar novellanak ez az ij irdnya lassan kildbol a valsagbol, s a megoldést
is megtalalja. Kiilonds, de semmiképpen sem véletlen ellentmondas, hogy az érzelmi és vilag-
nézeti megolddsban legmélyebbre az a Lengyel Jozsef megy, aki a maga egyéni sorsdban is
atélte a végsl szocialis és egzisztencidlis kérdéseket végletesen foltevé mai ellentmondasokat.
) A kritika egy része ugyan Lengyel kérdésfoltevésében éppen tigy, mint Sarkadi, Fejes
vagy a fiatalok kérdésfoltevéseiben hajlandok csak dekadenciat 1atni, egzisztencialista torzulast
Jjelezni. Holott Lengyel az Igéz6-ben, de a sokak részérl értetleniil kezelt Elejétdl végig-ben is
rendkiviil egyértelmfi, racionalista és materialista valaszt ad: a kezdetben 0sztonds, a kenyérért,
a 1ét puszta fenntartdsaért vallalt, de az ember torténelmi kiizdelmei soran értelmessé, a valg-
séagot atformalé munkaban jeldli meg az emberi 1t megoldasat. A munka, az emberi alkotas
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ezen torténelemfilozoéfiai értelmii kozéppontba allitasa az elsé lépcsbfok a magyar préza s benne
a novellairodalom uj kildtéja-felé. Ugy véljiik ezzel egyszersmind a mi kérdésfoltevésiink is
megvalaszolddik: mennyiben nem tdlt be ma a novella ,epochélis” szerepet, s mennyiben
igen: a mai valésag, a mai ember tényleges alapkérdéseinek folvetésével, tudatositasaval.

Andrds_Didszegi
KLASSISCHE NOVELLE — GEGENWARTSNOVELLE

% AnldBlich der vierbandigen Anthologie der ungarischen Novellenliteratur (redigiert von

Endre I1lés) entwickelt der Verfasser seine Ansichten iiber die Geschichte und die Perspektive
der ungarischen Novelle. Dabei polemisiert er mit einigen Standpunkten, die Geschichte und
die Entwicklung der ungarischen Novelle bewerten, z. B. mit den Thesen von Imre Bori, die
dieser in der Zeitschrift Hid (Novisad) eroffnet hat. Er weist auf die Rolle der klassischen
Anekdote bei der Entwicklung der ungarischen Novelle hin, und wertet die anekdotische
Linie als eine der progressiven Linien der Geschichte der ungarischen Novelle. Zugleich analy-
siert er auch die Rolle und die charakteristischen Ziige anderer Stromungen. Er weist dabei
auf die spezifisch ungarischen Erscheinungen der lyrischen und der analytischen Novelle hin.
Eine zentrale Stelle nimmt bei der Analyse die spezifisch ungarische und zugleich die grofte
Rolle in der Weltliteratur spielende dramatische Novelle (die sog. Feuilleton-Novelle) ein,
wobei die Ursachen ihrer Entwicklung die Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungsformen, die
Eigenarten ihres kiinstlerischen Niveaus dargelegt werden. SchlieBlich weist der Verfasser
auf die Rolle dieser Uberlieferung bei der Entwicklung der neuen ungarischen Novelle hin.
Er betont aber zugleich auch, daB die neue, sozialistische Novelle ideenméBig und kiinstlerisch
eine von Grund aus neue Ara in der Entwicklung der ungarischen Novelle darstellt. Dies
liit?’lt1 sich auch erkennen, obwohl diese neue Ara noch am allerersten Anfang der Entwicklung
steht.
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