AZ INTEZET ELETEBOL

A lipcsei irodalomtorténeti konferencia
1962. jan. 23—25.

A Német Mfvészeti Akadémia (Berlin) Sektion Dichtkunst und Sprachpflege elnevezés(
osztalya 1962 januérjaban nemzetkozi jellegli irodalomtorténeti konferenciat rendezett Lip-
csében. A konferencian az NDK irodalomkutatéi szamot adtak azokrél az eredményekrol,
amelyeket eddig a német szocialista irodalom kutatasa terén elértek, a meghivott szovjet,
magyar és cseh kutaték pedig el6addsaikban beszamoltak a hazai kutatdsok allasardl és a
szocialista irodalmak nemzetkozi Osszefiiggéseir6l. Maganak a konferencianak létrejottét az
a nagyarany irodalomtorténeti kutatémunka tette lehet6vé, amelyet az NDK intézményei-
ben a szocialista irodalom feltdréasa terén végeznek. Az NDK-ban a huszas-harmincas években
kialakult proletdrforradalmi irodalmat a nemzeti irodalom donté jelentéség(i dramlatdnak
tekintik, s éppen ezért arra torekszenek, hogy mind a torténeti kutatasokkal, mind a kuta-
tasok eredményeinek mai kulttrpolitikai hasznositasaval hozzajaruljanak a szocialista nemzeti
ontudat kialakitasdhoz. (Ld. az 1959. évi bitterfeldi konferenciat.) A német szocialista iro-
dalom kutatdsa feletti part- és dllami védnokségben olyan személyiségek foglalnak helyet,
mint Alfred Kurella professzor, Alexander Abusch és Otto Gotsche, a NSZEP vezet$ funkciona-
riusai, valamennyien az egykori német proletar-forradalmi irodalom tevékeny résztvevoéi.
A Part- és allamvezetés legteljesebb tamogatasaval tobb intézmény dolgozik nz,hény év Ota
ennek az irodalomnak a feltirasan. Csupan a legfontosabbak ezek koziil: az Institut fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED mfivészeti és irodalomelméleti tanszékén
(vezetGje Dr. Hans Koch) a mi aspiranturdnknak megfelel§ statusokon tobb kutat6 tevékeny-
kedik a német szocialista irodalom torténeti és elméleti problémainak feltdrdsan. Az eddigi
eredmény tobb jelents értéki disszertacié, amelyek koziil kiemelkedik Dr. Elisabeth Simons :
Zur Tiatigkeit des Bundes prol.-rev. Schriftsteller Deutschlands c¢. munkaja, Ulrich Kuhirt
disszertaci6ja a magyar szarmazasi Kemény Alfrédrél, aki 10 éven at a Die Rote Fahne mii-
vészeti kritikusa volt, Hans Mrowetz : Uber die kulturpolitische Fiihrungstitigkeit der KPF,
c. értekezése stb. Az egyetemeken is folyik a kutatas. A berlini Humboldt-egyetem germanisz-
tikai tanszékén (vezetG: Dr. Hans-Giinther Thatheim) eldkészitik a német szocialista irodalom
tobbkotetes lexikonjanak kiadasat. A lexikon a kezdetektdl fogva napjainkig attekintést és a
tovabbi kutatdshoz sziikséges segédeszkdzt ad irodalmi személyiségekrdl, dramlatokrol, folyo-
iratokrol, kiadokrol, elvi problémakrol stb. Tobb részletkérdésben értek el eredményt Dr. Edgar
Kirsch vezetésével a hallei M. Luther egyetem germanisztai. A lipesei Zentralhaus fiir Volks-
kunst keretében mlikod6 Arbeitsgruppe zur Erforschung der kulturellen Traditionen der deut-
schen Arbeiterbewegung elnevezésii intézet néhanyéves munkaval osszegy(ijtotte a német
proletar szinmfivészet (kozte a magyar emigransok munkassaganak) dokumentumait. (Ennek
egy részletét most adtak kozre Deutsches Arbeitertheater c. vaskos gytijteményes kotetiikben.
Henschelverlag 1961.) Kiilon figyelmet érdemel az a gond, amellyel a Német Miivészeti
Akadémidhoz tartoz6 archivumok (Johannes R. Becher Archiv, Bertolt Brecht-Archiv,
Zentral-Archivam Pariser Platz stb.) a német proletarirodalom alkotéinak hagyatékat gyfij-
tik, feldolgozzak és a kutatas szamdara hozzaférhet( teszik. Ugyancsak a DADK-hez tartozik
az a lipcsel intézet is (Abteilung Geschichte der sozialistischen Literatur), amely kozvetleniil
szervezte a jelenlegi konferenciat.

A konferencian mintegy kétszdz meghivott vett részt: tarsadalomtudoményi kutaté-
intézetek, egyetemi tanszékek, mas kulturdlis intézmények munkatarsai, kiaddi lektorok,
irok. Jelen voltak Otto Gotsche, W. Ulbricht titkdrsaganak vezetdje, egykori munkdasiro,
Lilly Becher, Johannes R. Becher ozvegye, Hedda Zinner, Hans Lorbeer, Karl Griinberg,
Ludwig Turck, Wieland Herzfelde irék, Bruno Kaiser dr., a berlini Marxismus—Leninismus
Intézet konyvtaranak vezetGje, ird, Hugo Ruppert Bécsbil, a német emigrécios irodalmi élet
egyik egykori vezetfje, a NSZEP és a Kulturminisztérium képvisel6i. A haromnapos {ilést
a Német—Szovjet Baratsag lipesei székhazanak disztermében rendezték meg. A foreferatu-
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mot (amely a konferencia teljes els6 napjat igénybe vette) Dr. Alfred Klein, az intézet fiatal
vezetGje tartotta A német szocialista irodalom fejlédése 1918—71933 cimmel. A referatum az
Intézet néhanyéves munkajanak eredményeire €piilt. A négy majd késébb 6t tagbdl all6 kol-
lektiva 1959. apr. 1-én kezdte el munkajat. Az azéta eltelt id6ben felmérték a német proletar-
forradalmi irodalom konyvtermését, atkutattdk tobb mint masfélszaz folydirat és njsag kozel
két évtizedre terjedd évfolyamait, tobbezer egységbdl 4ll6 bibliografiat allitottak ossze, hatal-
mas mennyiségfi dokumetumanyagot, fényképes és egyéb archivialis adatot gy(ijtottek egybe,
sok hangfelvétellel rendelkeznek, dtkutattak a szovjetunidbeli és részben a csehszlovakiai és
magyarorszagi konyvtarak és archivumok anyagait is.

E konferencia feladata éppen az volt, hogy az eddigi kutatasok alapjan megfogalmaz-
zak a német szocialista irodalom torténetének és kutatdsi problémdinak genezisét, s hogy a
kialakulé vitdban és a nemzetkdzi referensek szempontjainak figyelembevételével megbizhaté
tudomanyos bazist teremtsenek a tovabbi kutatdsokhoz. S bar a kialakul6 vita soran a hozza-
sz010k nem egy ponton kiegészitették, drnyaltdk a féreferatum mondanivalojat, mégis vala-
mennyi résztvevl egyetértett abban, hogy az elGterjesztett torténeti-elvi elemzés megallja a
helyét, s a német szocialista irodalom torténete marxista koncepciéjanak alapjat képezheti
majd.

Alfred Klein az elemzés sordn az elsé vilaghdboru alatt kibontakoz6 antimilitarista,
tobbnyire expresszionista irodalmi mozgalmakbdl indult ki, majd az expresszionizmus elemzd
értékelése soran kibontotta ebbdl az iranyzatbél azoknak az ir6knak az ttjat, akik késébb
(elsGsorban Johannes R. Becher ) a német proletarforradalmi irodalom vezet§ magjat képezték.
Részletesen foglalkozott a hiiszas évek els§ felének bonyolult irdnyzataival, az anarchista,
a proletkultos torekvések, a trockista irodalmi nézetek elleni kiizdelemmel, s azzal a folyamat-
tal, amelynek soran féleg a hiszas évek masodik felében kialakul a proletarirodalmi szervezet,
1étrejon a Bund, s a polgarsagtol a munkasmozgalomhoz elérkezett radikélis ir6k egységben a
felndvekvé munkdslevelezfkkel és munkésirokkal megalkotjdk a német proletar-forradalmi
irodalom bazisat. Ebben a folyamatban kb. 1930-ig a szervezett irodalmi osztalyharcos tevé-
kenység clemei Iépnek az elGtérbe, késGbb egyre nagyobb sulyt helyeznek az irék a mivészi
szinvonalra. Részletesen elemezte K/ein a polgari irodalom kiilonféle aramlatainak és a prole-
tarirodalom viszonyat, kiemelve ez utébbi centralis helyét és vonzerejét, amely kiillondsen
majd a fasizmus uralomrajutasa idején mutatkozik meg. A rendkiviil gazdag és alapos refera-
tumnak ezzel természetesen csak a legaltalanosabb vonatkozasait érinthettiik. A konferencia
masodik napjan keriilt sor a szovjet vendégek referditumaira. Nyina Paviova (Gorkij Intézet)
a német expresszionizmus ellentétes bels6 aramlatait elemezte, majd hosszasabban foglalko-
zott Brecht és az expresszionizmus viszonyéval, és a késdbbi évek expresszionizmus-felfogasat
biralta. Stanyslav Rossnovszkij (Lomonoszov-egyetem) a partossag eszméjének jelentkezését
vizsgalta a német szocialista irodalom kialakuldsanak folyamataban, mig Oleg Jegorov (Gorkij
Intézet) killonosen sok tijat mondd eladasidban a proletarirok nemzetkozi szervezeteinek
létrejottér6l és a Rapprol, valamint az ezekkel Osszefiiggd elméleti, esztétikai kérdésekrdl
beszélt. Ugyanezen a napon Edgar Weiss (DAdW, Berlin) tartott elfadast arrél a hatasrol,
amelyet Johannes R. Becherre gyakorolt a szovjet irodalom. A harmadik napon keriilt sor
Eberhardt Briining referditumara a német és amerikai szocialista irodalom oOsszefiiggéseirdl.
Sajnalatos médon elmaradt Rita Schober el6adasa a francia szocialista irodalom problémairdl,
és nem érkezett meg a konferencidra Paul/ Reimann professzor és E. Goldstiicker Pragabol,
akik a csehszlovak és német szocialista irodalmi Osszefiiggésekrdl beszéltek volna, valamint
nem jelent meg Csehi Gyula Kolozsvarrdl, aki a romaniai proletarirodalom kialakulasardl
és a német proletarirodalom romadniai elterjedésérél beszélt volna. A csehszlovdk szocialista
irodalom torténeti kialakulasarol és a német és csehszlovak szocialista irodalom kapcsolatairol
(F. C. Weiskopf, Fiirnberg, E. E. Kisch, Rudolf Fuchs) aztan Ludwig Vaclavek (Olomouci-i
egyetem) tartott igen érdekes elfadast, amely példaado volt féleg abbdl a szempontbdl, hogy
méennyire nem befolyasolhatjak a proletarirodalmi kutatiasokat a nemzeti elfogultsag csoke-
vényei.

Szintén a harmadik napon keriilt sor a magyar részvev0k referdtumaira is. Szabolcsi
Miklés a magyar szocialista irodalom torténetének z’s kutatdsanak genezisérél és elvi problé-
mair6l referalt, I/lés Ldszld pedig a magyar és német szocialista irodalomnak a németorszagi
és a szovjetuniobeli emigracioban kialakult kapcsolatair6l s a német proletarirodalom hazai
hatasarol beszélt. (Eldaddsukat folydiratunk e szamaban Kkozoljiik.)

Az elGadasokat hozzaszolasok és kiilondsen a veterdn irok részérél kiegészité vissza-
emlékezések kovették. (Erdekes volt e tekintetben Lilly Becher, Hugo Huppert, Wieland Herz-
felde, K. Griinberg és Otto Gotsche felszélaldsa.) Herbert Kleye a munkasszinjatszas, Inge Lammel
a munkésdal-torténet kutatdsinak fontossagara hivta fel a figyelmet, Dieter Miiller a bal-
oldali kiaddéi mozgalomrél, féleg a Malik-Verlag tevékenységérsl beszélt, Hans Baumgart
pedig arrdl szo6lt, hogy a német szocialista irodalmi mozgalom kutatasat az 1933-as hatarnal
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nem lehet befejezni, hiszen a fasizmus elnyomdsa alatt is élt és dolgozott (ha a fold alatt is)
ez az irodalom. Hasonloképpen Kritikaibb jellegfi hozzdsz6las hangzott el Bruno Kaiser
részérfl, aki az eddigi kiadéi tevékenységet védte meg a lebecsiiléstdl, Ursula Pdschel (Germ.
Intézet, Berlin) a baloldali radikalis polgari irodalom nagyobb megbecsiilésérl szolt, Manfred
Haeckel pedig kifejtette, hogy a német szocialista irodalom kutatdsanak kezdeti hat4rat szintén
joval 1918 el6tt kell meghiizni, noha nem lehet minden korébbi elemet kritika nélkiil besorolni
a hagyomanyok kozé. -

A konferencia rendkiviil zstifolt napirendje miatt sem alakulhatott taldn ki részletesebb
vita, mégis mind terminoldgiai, mind elvi kérdésekben tapasztalhaté volt bizonyos vélemény-
eltérés a féreferatum és néhany német kolléga, valamint a magyar el6addk felfogasa kozoft.
Ez a kiilonbség a sajatos nemzeti fejl6dés, a szocialista atalakulds és annak kultiirpolitikai
felfogasabol adodo faziskiilonbségekbdl szarmazik, és semmiképpen sem jelent eltéré nézeteket
a lényeget illetGen. Valamennyiiink véleménye szerint a szocialista irodalom tijabbkori irodal-
munk torténetének a jovendS szempontjabél leglényegesebb dont§ dramlata, s abban is
egyetértiink, hogy ennek az irodalomnak minden pozitiv eszmei, mfivészi eredményét fel kell
hasznalnunk mai mivel6déspolitikai gyakorlatunkban. Mégis mi gy éreztiik, hogy német
kollégdink mind a terminolégidban (6k proletar-forradalmi, mi forradalmi szocialista iroda-
lomr6l beszéltiink), mind a malt egyes kérdéseinek megitélésén szigortibb, néha talan kissé
merevebb allaspontot képviselnek. Megmutatkozik ez abban is, hogy csupdn az 1918—1933
kozotti idore korlatoztdk kutatasaikat. (Noha Alfred Klein zarszavaban éppen a kritikai meg-
jegyzések nyoman elismerte, hogy tovabb kell mennie a kutatdsnak ennél az idGpontnal.)
E kérdés mogott az az elvi probléma huzédik meg, hogy véleményiink szerint a nemzetkozi
szocialista irodalom a huszas-harmincas évek forduléjan elért eredményeit csak gy novel-
hette meg, gy érhette el a szocialista realizmusnak egy fejlettebb, magasabb fazisat, hogy a
kibontakozé népfrontkorszakban lekiizdotte a szervezeti elzarkozast, a szektassagot, a RAPP
megmerevedett, téves nézeteit, s mfivészi szinvonalaban is 1j magasabb eredmények felé
torekedett, mégpedig sikerrel. E korszak ilyen kritikai vizsgadlatat a konferencia referatumai
kozott még csupan Oleg Jegorov el6adasaban figyelhettilk meg. Német kollégdink eddigi
kutatdsaik soran igen nagy figyelmet forditottak a proletdrirodalom kialakulasinak szer-
vezeti problémadira, programjaira stb., mig a mi kutatasi felfogasunk szerint e val6ban rend-
kivill l1ényeges szempontok mellett a dontd figyelmet elsGsorban az irodalmi mfvekre kell
forditanunk. Meg kell jegyezniink, hogy felfogasunk élénk visszhangot keltett a konferencia
részvev(i kozott, sokan egyetértettek azzal, mas pontokban vitatkoztak vele, de minden-
képpen ugy értékelték referdtumainkat, mint amelyek friss vitaszellemet hoztak a terembe.

A haromnapos konferencia eredménnyel zarult. Munkajarél megemlékezett a Neues
Deutschland, a Die Weltbiihne és a Leipziger Volkszeitung. A konferencia anyaga konyvalak-

-ban is megjelenik majd. Német kollégdink szdméra 1ij idfszak kezd6dik, a német szocialista

irodalom torténete marxista megirasanak, kidolgozasanak szakasza. Szamunkra, kiilfoldi rész-
vevlk szamdra pedig rendkiviil becsesek voltak azok a benyomasok, amelyeket e nemzetkozi
konferencia szempontjabél itthon sajat disciplinink szdméra hasznositani tudunk. Melyek ezek
a szempontok? A leglényegesebb talan, ha kell§ figyelemben részesitjilk azokat az erdfeszité-
seket és eredményeket, amelyeket az NDK-ban a szocialista kultara kialakitasa terén, s igy
a mai szocialistdva alakul6 irodalom kozvetlen forradalmi hagyomanyainak feltarasa terén
intézméngesen elértek. Lehetetlen nem latnunk, hogy e tekintetben nekiink, noha az utébbi
években értiink el eredményeket, még nagyon sok tennivalénk van, s féleg az sziikséges,
hogy az MTA Irodalomtdrténeti Intézetében 1960-ban kidolgozott a szocialista irodalom kuta-
tasanak tavlati tervét tartalmazé irdnyelvek miel6bb a konkrét megvalésitds stadiumaba
jussanak. Mivel nem volt meg a lehetfségiink, hogy szervezetten egyiittdolgozzunk e téren
a Szovjetuni6, az NDK és Csehszlovakia megfelel§ intézményeivel, kutatéival, az a veszély
fenyeget benniinket, hogy e tudoméanyagban esetleg lemaradhatunk. A konferencia tanulsagai
arra is figyelmeztetnek, hogy a legszorosabban egyiitt kell miikddniink és tdmaszkodnunk
kell, f6leg a Gorkij Intézet és a német intézetek munkajara. Enélkiil nem lesziink képesek el-
késziteni a magyar szocialista irodalom emigraci6s aganak bibliografidjat, dokumentumainak
teljes dsszegyfijtését és ennek az irodalomnak teljes feltarasat, torténetének megirasat. Amellett
ezekben az orszagokban egymasutdn latnak napvilagot olyan disszertaciok, publikaciok, elmé-
leti tanulményok, amelyeket rendszeresebben és szervezettebben kell megismerniink, hogy
nemzetkozi szinten tudjuk értékelni egész — hazai és emigraciés — szocialista irodalmunk
torténetét. A lipesei nemzetkozi szocialista irodalomtdrténeti konferencia tanulsigai annyit
érnek szamunkra, amennyit azokb6l megvalésitunk. ey

z. M.—I. L.
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