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cza-kastély képével, Ady Lérincné egy leve-
Iének, Erdélxi Janos egy nyugtatvanydnak,
a sarospataki mfikedvel§ elfadasok szin-
lapjainak fényképmadsolatai.

*  Horvdth Kdroly

A pécsi pedagégiai f6iskola évkdnyve. 1950—
1960. Szerkeszt6 bizottsdg: Kalméanchey
Zoltan, Kelemen Léaszlo, Komldsi Sandor,
Mark Bertalan, Selymes Ferenc, Szent-
istvanyi Gyula, Székely Jend, Wéber Mihaly.
Pécs, 1960. Pécsi Szikra nyomda. 342 1.

Az irodalomtorténészt a kotet anyagabol
elsfsorban Péczely Laszl dolgozata (A soro-
2atossdg  kiilonboz6 mértékii megvaldsuldsai
a versben. Ezek funkciondlis értéke.) érdekli,
mely egy késziil§ tanulmény fejezete. Célja,
hogy a mostandban kialakult nézettel szem-
ben, miszerint a ritmusnak nem elengedhe-
tetlen feltétele a sorozatossdg, a ritmikai
képletek ismétl6dése, bebizonyitsa az ellen-
kezGjét. Péczely a képletes verset s Jozsef
Attila szabadvershez Kkozeldll6 alkotésait
egyarant alkalmas formanak tartja a tarta-
lom miivészi Kkifejezésére, a kiillonbséget
csak abban latja, hogy a sorozatossag elvé-
nek kiillonbozé mértékii s jellegli megvald-
suldsat mutatjak. Igazolasként egy elemzés-
sort talalunk. A kovetkezetes sorozatossagot
mutaté alkotdsok (Pdzmdn lovag, Zaldn
futdsa, Ej kirdlynje-monoldg) elemzésekor
azt vilagitja meg, hogy a képletes versek is
alkalmasak a tartalom valtozésait 1épésril-
lépésre kovetni. A bomld sorozatossag allo-
masaiként a szabadsort vers (Homér és
Oszidn), illetve Ady verselése kovetkezik,
akinél a sorozatossagot a stréfa jellegének
ismétlGdése biztositja. A sor sz€éIs§ tipusaként
a Kiilvdrosi €] elemzését talaljuk. Ez esetben
a sorozatossagot mar csak ,,valami ritmikai
alland6sag” adja.

A tanulmany szép példajat szolgaltatja
annak, hogyan kell a formai szépségeket
a tartalommal elvdlaszthatatlanul, a tartalom
érdekében feltarni. Az Ej kirdlyndje monoldg-
janak és a Kiilvdrosi éj-nek az elemzése kiild-
nosen tanulsigos. Egészében pedans, nagy-
igény(i munkat sejtet6 mfhelyforgécs.

Pusztai Ferenc

Sztaray, Zoltan: Bibliography on Hungary.
New York, 1960. The Kossuth Foundation,
Inc. 101 p. (Hungarian Bibliography Series, 1.)

Orommel iidvozlink minden kisérletet,
amely hazank Kkiilfoldi ismeretével, irodal-
munk elterjedtségével foglalkozik, érdekld-
dést kelt és jelentkez6 igényeket elégit ki,
felméri az eddigi eredményeket, mintegy
utmutatast nydjtva a jové kulturalis propa-
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gandajanak moédszereihez. Oromiinket azon-
ban nem kis mértékben lohasztotta le Sztéray
bibliografidja. Nem a szerz6 személyérGl
van sz6, nem ellene emeliink itt kifogast,
hanem modszere, tudoményos objektivitasa,
s nem utolsésorban munkdjanak tartalmi
fogyatékossagai ellen.

Mint mar az el6sz6bol sejthetjiik, a szerz6
szakit a bibliografia készitésének eddig 4lta-
lanosan elfogadott munkafolyamataival —
anyaggyfijtés, rendszerezés, publikdlds —
s a forditottjan kezd munkahoz, el6szor
publikél, hogy utdna rendszeres anyaggyiij-
tést folytasson a vildg tobbezer nagy konyv-
tardban. Szdmol a hazénk s irodalmunk
irdnt megnovekedett érdekl@déssel, de ezt
tilsdgosan egysiktnan kivanja Kkielégiteni,
arra hivatkozva, hogy bizonyos ,,kényszer(i’’
terjedelmi korlatozasok miatt arén!talan-
sagok keletkeztek az anyag -elosztasdban.
De mondjuk ki nyiltan, a bibliografia nem
azoknak Kivan segitséget, tdjékoztatast nyaj-
tani, akik jéindulataan, 1j ismeretek szerzése
céljabol érdeklfdnek magyar targyii kinyvek
irdnt, hanem mintegy csokorba szedve
tdlalja az Osszegy(ijtott anyagot az 1956-0s
ellenforradalom utan mesterségesen felszitott,
s bizonyos koroknél azéta is elGtérben tartott
ugynevezett ,,magyar kérdés” szakértdinek.

Megéllapitdsunkat csak aldtamasztja a
bibliografia felépitésének vizsgalata. A szerzé
a legalaposabb munkat ,,Magyar forradalom” -
— az 1956-0s ellenforradalom — cimsz6
alatti anyag Osszegyfijtésére szentelte, s
viszonylag ez a legterjedelmesebb rész az
elkésziilt munkdban, mintegy 12 oldal.
Ez a fejezet csaknem egészében tartalmazza
azokat a nyugaton megjelent kiadvéanyokat,
melyek f6 célja a hazdnk elleni izgatds,
az ellenforradalmarok dicsGitése volt. De
hasonlé célokat szolgélnak azok a fejezetek
is, melyek a hangzatos ,,Emberi jogok”,
»Politikai és tarsadalmi élet”, ,,Munkés-
mozgalom”, ,,Nemzetkozi kapcsolatok”, vagy
éppen ,,Egyhazak” cimet viselik. Mindezek-
ben a fejezetekben csak elvétve lehet taldlni
olyan kiadvanyt, kiillondsen az utébbi masfél
évtizedbdl, amely, a felvett néhany magyar
€s szovjet hivatalos kiadvéanytol eltekintve,
cimébll itélve a legkisebb - targyilagossagra
torekedne.

Az irodalmi rész vizsgidlatdnadl, mivel
minket els@sorban ez érdekel, rogton elGtdn-
nek a tartalmi fogyatékossagok. Ha a szerz§
komoly tudomdanyossagra torekszik, akkor
anyagat eleve korlatozhatta volna az els6-
sorban angol forditdsokban megjelent mfivek
felsorakoztatasara, feltiintetve természetesen
mindeniitt a fordité nevét is, mivel amerikai
kényvtarakban, gy gondoljuk, elsdsorban
angol nyely(i szépirodalmat keresnek. Ez
azonban sajnélatos mddon hidnyzik. Csak
néhany példa. Jokai mveibfl megjelent



R. N. Bain forditdsdban Eyes like the Sea
(1893), Midst the Wild Carpathians (1894),
The Lion of Janina ; or The Last Days of the
Janissaries (1897), An Hungarian Nabob
(1898) Tales jrom Jékai (1904), P. F. Bicknell
forditasidban The Baron’s Sons (1900), Manas-
seh (1901, mindkettd roviditett forditds) s
nem kevésbé érdektelen szdmunkra A. B.
Yolland Debts of Honour (1900) és A. ]J.
Patterson The New Landlord (1868) fordi-
tdsa sem. A hidny J6kaindl a legszembetdi-
nébb, mivel idegen forditdsban megjelent
miiveinek felsoroldsa bizonyéra tobb oldalt
tenne ki a jelenlegi egy helyett. Hasonl6an
hidnyoznak még Mikszath és Méricz mfvei-
nek angol forditasai.

Molnar Ferenc mfveinek angol fordi-
tasair6l sem mondhatjuk el, hogy felsoro-
lasuk ' teljes lenne. Itthon miiveinek lénye-
gesen tobb angol nyelvi kiaddsar6l tudunk,
mint amennyit a szerz6 emlitésre mélténak
tart, koztilk egy Osszes miiveinek kiadasat
1937-b6l. Igaz, aztis szivesen vettiik volna,
ha tajékoztatast kapunk Watson Kirkconuell
kanadai kolt6 Ady-forditasairdl.

Nem folytathatjuk tovabb, a hidnyok
felsorolasat. De az elmondottak alapjan
talan vilagos, hogy a bibliografia nem felel
meg annak a célnak, hogy felkeltse az érdek-
16dést Magyarorszdg ¢és a magyar. irodalom
irant. S mint izelit6, egy késziil6, nagy munka-
bdl, sejtetni engedi annak fog{atékosségait.
Ezek mennyisége jelent6s mértékben csokken-
hetne, ha a szerz6 valoban felvesz minden
magyar vonatkozési kiadvanyt, s a magyar
szerz0k valamennyi ideien nyelven megje-
lent mfivét, a jelenleginél pontosabb biblio-
grafiai adatokkal, de még talan az sem lenne
felesleges, ha megjeldlné azokat a legnagyobb
konyvtarakat, ahol ezek a konyvek megta-

lalhatok.
Kovdcs  Jozsef

Stein, Werner: Kulturfahrplan. Die wichtig-
sten Daten der Kulturgeschichte von An-
beginn bis heute. 2., verb. und erw. Gesamt-
ausgatsna. Berlin—Grunewald; 1958. Herbig.
1401 S.

Mindig érdekes megtudni, hogy kiilfoldi
kutaték mit és mennyit ismernek a magyar
irodalombél. Stein konyve nem lexikon,
hanem szinkronikusan ¢és diakronikusan
csoportositott adathalmaz, mely az egyete-
mes miivel6déstorténet fejlédésének utjat
kivanja felvazolni. Minden efféle enciklopé-
dikus mfi valdsaggal polihisztori felkésziilt-
séget kovetel meg oOsszedllitojatol, akinek
jaratosnak Kkell lennie egyebek kozott a vilag-
irodalomban is.

A Kulturfahrplan szerzGje azonban, ugy
latszik, talbecsiilte erejét, amikor e feladatra
véllalkozott. Erre nemcsak a lépten-nyomon

tapasztalhaté hidnyossdgok engednek kovet-
keztetni, hanem a feldolgozott anyagrészek
kozotti aranytalansagok is. Pl. mésodik vonal-
beli német ir6k [Hagedorn, Lons stb.] tome-
gével foglaljak el a helyet mas népek klasszi-
kusai elGl [Hriszto Botev stb.].

Ami a magyar irodalmat illeti, a korai
korszakok viszonylag jol vannak képviselve.
Stein ismeri Anonymust [1204], emliti a
Halotti Beszédet [1225), az Omagyar Mdria-
siralmat [1375], a Bécsi [!] Képes Kronikdt
[14. szazad], valamint az 4ltala Ferenc-
legendaként feltiintetett  Jdkai-kddexet
£1420].A magyar reneszanszrol [XV. sz. m. f.

s X V1. sz4dzad] nincs semmi mondanivaléja, a
XVII. szazadot — méltan, noha kar, hogy
egyesegyediil — Zrinyi Miklés képviseli, akit
emlit 1620-ban, 1664-ben, st fémiivének
cimét is [ Das belagerte Szigeth]idézi. A XVIII.
szazadbol egyetlen magyar ir6 nevét sem talal-
juk, sa XIX.sz.-bol is csupan Petdfi Sdndo-
rét. ,,A magyar szabadsig kolt6je” [Stein
szavai] haromizben [1823; — Der Strick des

"Henkers 1846; — 1849.] szerepel a konyv-

ben, ami ndla a legmagasabb mércét jelenti.

A XX. szazadi magyar irodalombél a lirat
Ady Endre [Blut und Gold 1906. (!)], a
regényirast Méricz Zsigmond [Hinter Gottes
Riicken 1911.], a dramairodalmat Molnér
Ferenc [Liliom 1910; — Spiel im Schloss
1928; — 1952.], végill a tudomanyos irodal-
mat Lukéacs GyoOrgy [Essays iiber Realismus
19]38; — Thomas Mann 1949.] neve fém-
jelzi.

Stein névsordanak szamos hidnyossiga és
helyenként erfsen vitathat6 volta elsé pilla-
natra Kititkozik, Targyi tévedés csak egy van
benne, az sem irodalmi [Liszt Ferenc szerinte
német zeneszerz(], az altala megadott év-
szamok is tobbé kevésbé megbizhatéak, fel-
tinfek azonban a régi magyar irodalmat
illet6, gyantisan preciz datalasai. Valogatasan
azt érezni, hogy ahol taldlt német nyelvii
szakirodalmat [Omagyar Mdria-siralom], for-
ditast [Méricz Zsigmond], vagy mdforditast
[Ady Endre], elsGsorban arra tdmaszkodott.
Erthetetlen kivétel azonban ez esetben is

Jokai teljes mell6zése, hogy persze masokat

[Mikszath, Madach, Jozsef Attila stb.] ne
emlitsiink. Nyilvanval6 tehat, ha Stein alapo-

.sabb munkat végez — masodik kiaddsrol

van sz6! —,
volna.

De szamolnunk kell mas akadallyal is,
azzal, hogy irodalmunk sok értékes alkotdsa-
r6l még akkor sem szerezhetett tudomast, ha
akart volna, mert régi és mai klasszikusaink
mfveinek nagy része mindmaig alig, mar-
xista szellem(i és a jelenlegi kutatds szin-
vonaldn 4all6 magyar irodalomtorténet pedig
talan csak e sorokkal egyidében jelenik meg

idegen nyelven.
V. Kovdcs Sdndor

szamos hidnyt pGtolhatott

261




