iskolai anyanyelvi oktatdsnak -j alapra
helyezését, megreformaldsat eredményezte.

Irodalomtérténeti szempontbdl a harma-
dik nap megbeszélései a legérdekesebbek.
Ezen a napon ,,Az irodalmi nyelv kérdései”
keriiltek sorra. Benk$ Lérand: Irodalmi
nyelviink fejlddésének [obb vondsairdl c. elG-
adasabol kittinik, hogy a nyelvészeket és az
ir6kat (koltéket) gyakran egymds mellett
taldljuk az anyanyelv mfiveléséért folytatott
harcban, de olykor nézeteltérések valasztjak
el 6ket egymastél. Emeljilk ki Benk$§ meg-
szivlelendé sorait: (238) ,,Ugy hiszem, hogy
ha bizonyos eredendd szemléletbeli ellentétek
itt-ott még manapsag is hatnak, €és ha
ezek olykor-olykor a két csoport egyikébdl
disszonans hangokat is kicsiholnak, az ered-
ményes nyelvi egyiittmunkalkodas dicsdséges
multja szellemében, valamint a nagy kozos
c€l: irodalmi nyelviink tovabbi fejlesztése
érdekében ma is egymas mellé kell
allaniuk, és Osszhangban, megértésben
kell munkélkodniuk iréknak és nyelvészek-
nek. De ne felejtsiik ki a sorbél az irodalom-
torténészeinket sem, akik mar helyzetiiknél
fogva is mintegy Gsszek6td kapcesot alkothat-
nak az ir6k és a nyelvészek kozott, s az egyiit-
tes munka eredményességét nagymértékben
fokozhatjak.”

Mesterhazi Lajos: Mai irodalmi nyelviink
néhdny problémdjdarol tartott el6adast. Szub-
jektiv jellegfi elfad4sdban ramutatott arra,
hogy a ,,funkciondlis nyelv”, tehat a kozlés
legjobb eszkoze felél meg az ird eszményének.
Olyan kifejezGeszkoz, ,,ahol minden elemnek
valamilyen szerepe van a mondanival6 szem-
pontjabol, és ennek a funkciondlis nyelvnek
a disze egyrészt a maga bels¢ sztatikai tarta-
sa, a tomorsége meg a ritmusa és a dallama.”
(241.) Mesterhazi fejtegetésének végén az
ird szempontjabél vilagitotta meg a mfivé-
szek €s a tudodsok egyiittmiikodésének jelen-
tGségét, s ezzel Benk( szavaira is valaszolt.

A hozzaszdlasok koziil kiemelkedik Kolta
Ferenc nyilatkozata. Kolta talalé példakkal
vilagit rd a mai ifjusagi irodalom egyes ter-
mékeinek nyelvi pongyolasigaira. Ramutat
arra, hogy egyes ifjusagi regények karté-
konyan hatnak a felnovd nemzedék stilusara.
Joggal idézi Gorkijt: ,,Amikor a tiszta, szaba-
tos, vilagosan Kifejezé nyelvért kiizdiink, a
kultura fegyveréért kiizdiink. Minél élesebb
a fegyver, minél pontosabban irdnyitjak,
annal gy6zelmesebb.”

A kotet végén a konferencia hatérozatait
olvashatjuk. Orommel latjuk, hogy mire a
konyvet kiadtdk, a hatarozatok nagy része
meg is valosult. Elkésziilt az altalanos
iskolai 0j tantervi javaslat, a kozépiskolai
nyelvtankonyv, s tobb iskoldban megszervez-
ték a kiejtési és szavaléversenyeket. Tobb
hatdrozat végrehajtdsa folyamatban van.
Bizunk abban, hogy a nyelvészek és irodalom-

torténészek egyiittmiikodésére vonatkozd
hatdrozat megvaldsitdsdra sem Kkell sokaig
véarnunk.

Lengyel Dénes

Az egri pedagégiai f6iskola .évkiinyve. 5.
kot. Szerkesztette: Bakos Jozsef. Eger
(Hungaria), 1959. Pedagdégiai Féiskola. 670 1.

A vastag kotetben pedagoigiai és nevelés-
torténeti jellegti irdsok dominalnak, tovabba
— a 40. évfordulénak megfeleléen — az
1919-es proletardiktatirara vonatkozé cik-
kek, f6ként Heves megye torténetének vonat-
kozasaban. E két tendencia a kiadvany
magyar irodalomtorténeti anyagaban is érvé-
nzesﬂl. Némedi Lajos értékes Bessenyei-kuta-
tasait folytatva a nagy njité mivelGdés-
politikai nézeteirdl ir. Vitatja az eddig han-
goztatott nézeteket, melyek szerint Besse-
nyei, mint a felvilagosult abszolutizmus
btivkdrében €16 ember teljesen a Ratio Edu-
cationis hive volt, Némedi kimutatja, hogy
Bessenyei sokkal haladobb elveket vallott,
mint a Ratio létrehozdi, mert § a tudoma-
nyok anyanyelven valé miivelését és tani-
tasat is kovetelte, valamint a felnGttek tovabb-
képzését is a felvilagosodas szellemében.
Filolégiai érvekkel bizonyitja, hogy a Ma-
gyarsag egy mondata Kkozvetleniil utal
Bessenyeinek protestans hitfeleivel a Ratio
miatti osszekiilonbozésére. — Friedrich San-
dorné munkasfolklor adatokkal gazdagitja
ismereteinket, olyan ismert ndétakra, sla-
gerekre irt politikai dalokat kozol, melyeket
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban.
és az intervenciés habortuban részt vevl
magyar internacionalistdk koltottek és éne-
keltek — a hevesmegyei veteran, Kiss Lajos,
volt komiszar emlékezései alapjan. Chikan
Zoltanné , Adalékok az alaktani elemek
stiluskérdéséhez” c. dolgozata a koltdi nyelv
ilyen vonatkozasu kérdéseit is targyalja.

A Miscellanea-ban tébb érdekes adat-
kozlésre akadunk: Pataky Léaszlo kozli
Vincze Géza Adyvrol szdlo megemlékezéseit
¢s az 6 elbeszélésében Ady Endre édes-
anyja haldlanak torténetét. Bakos Jézsef
az 1854-ben rendezett sarospataki mfiked-
vel§ szinieladasokrol ir és a ,,miikedvel§”’
sz0 jelentéstani eredetér(l. Szokodi Jozsef
Moéricz Zsigmondnak az 1919-es Tanacs-
koztarsasdg ideje alatt Heves megyében
tett utjarol és targyaldsairdl kozol adatokat.
Végiil Bakos Jozsef mar tobb kiadvanyban
megkezdett magyar Comenius-bibliografia-
jat egésziti ki. A magyar Comenius-irodalmat
egyébként a kitetben Bakosnak egy fakszi-
milékkel gazdagon illusztralt cikke is biviti:
Az Orbis pictus és magyar szivege pedagé-
giai €s nyelvészeti jelent(sége. Az irodalom-
torténeti vonatkozasii képanyag: Ady egy
levelezGlapjanak hasonmdasa a csucsai Bon-
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cza-kastély képével, Ady Lérincné egy leve-
Iének, Erdélxi Janos egy nyugtatvanydnak,
a sarospataki mfikedvel§ elfadasok szin-
lapjainak fényképmadsolatai.

*  Horvdth Kdroly

A pécsi pedagégiai f6iskola évkdnyve. 1950—
1960. Szerkeszt6 bizottsdg: Kalméanchey
Zoltan, Kelemen Léaszlo, Komldsi Sandor,
Mark Bertalan, Selymes Ferenc, Szent-
istvanyi Gyula, Székely Jend, Wéber Mihaly.
Pécs, 1960. Pécsi Szikra nyomda. 342 1.

Az irodalomtorténészt a kotet anyagabol
elsfsorban Péczely Laszl dolgozata (A soro-
2atossdg  kiilonboz6 mértékii megvaldsuldsai
a versben. Ezek funkciondlis értéke.) érdekli,
mely egy késziil§ tanulmény fejezete. Célja,
hogy a mostandban kialakult nézettel szem-
ben, miszerint a ritmusnak nem elengedhe-
tetlen feltétele a sorozatossdg, a ritmikai
képletek ismétl6dése, bebizonyitsa az ellen-
kezGjét. Péczely a képletes verset s Jozsef
Attila szabadvershez Kkozeldll6 alkotésait
egyarant alkalmas formanak tartja a tarta-
lom miivészi Kkifejezésére, a kiillonbséget
csak abban latja, hogy a sorozatossag elvé-
nek kiillonbozé mértékii s jellegli megvald-
suldsat mutatjak. Igazolasként egy elemzés-
sort talalunk. A kovetkezetes sorozatossagot
mutaté alkotdsok (Pdzmdn lovag, Zaldn
futdsa, Ej kirdlynje-monoldg) elemzésekor
azt vilagitja meg, hogy a képletes versek is
alkalmasak a tartalom valtozésait 1épésril-
lépésre kovetni. A bomld sorozatossag allo-
masaiként a szabadsort vers (Homér és
Oszidn), illetve Ady verselése kovetkezik,
akinél a sorozatossagot a stréfa jellegének
ismétlGdése biztositja. A sor sz€éIs§ tipusaként
a Kiilvdrosi €] elemzését talaljuk. Ez esetben
a sorozatossagot mar csak ,,valami ritmikai
alland6sag” adja.

A tanulmany szép példajat szolgaltatja
annak, hogyan kell a formai szépségeket
a tartalommal elvdlaszthatatlanul, a tartalom
érdekében feltarni. Az Ej kirdlyndje monoldg-
janak és a Kiilvdrosi éj-nek az elemzése kiild-
nosen tanulsigos. Egészében pedans, nagy-
igény(i munkat sejtet6 mfhelyforgécs.

Pusztai Ferenc

Sztaray, Zoltan: Bibliography on Hungary.
New York, 1960. The Kossuth Foundation,
Inc. 101 p. (Hungarian Bibliography Series, 1.)

Orommel iidvozlink minden kisérletet,
amely hazank Kkiilfoldi ismeretével, irodal-
munk elterjedtségével foglalkozik, érdekld-
dést kelt és jelentkez6 igényeket elégit ki,
felméri az eddigi eredményeket, mintegy
utmutatast nydjtva a jové kulturalis propa-
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gandajanak moédszereihez. Oromiinket azon-
ban nem kis mértékben lohasztotta le Sztéray
bibliografidja. Nem a szerz6 személyérGl
van sz6, nem ellene emeliink itt kifogast,
hanem modszere, tudoményos objektivitasa,
s nem utolsésorban munkdjanak tartalmi
fogyatékossagai ellen.

Mint mar az el6sz6bol sejthetjiik, a szerz6
szakit a bibliografia készitésének eddig 4lta-
lanosan elfogadott munkafolyamataival —
anyaggyfijtés, rendszerezés, publikdlds —
s a forditottjan kezd munkahoz, el6szor
publikél, hogy utdna rendszeres anyaggyiij-
tést folytasson a vildg tobbezer nagy konyv-
tardban. Szdmol a hazénk s irodalmunk
irdnt megnovekedett érdekl@déssel, de ezt
tilsdgosan egysiktnan kivanja Kkielégiteni,
arra hivatkozva, hogy bizonyos ,,kényszer(i’’
terjedelmi korlatozasok miatt arén!talan-
sagok keletkeztek az anyag -elosztasdban.
De mondjuk ki nyiltan, a bibliografia nem
azoknak Kivan segitséget, tdjékoztatast nyaj-
tani, akik jéindulataan, 1j ismeretek szerzése
céljabol érdeklfdnek magyar targyii kinyvek
irdnt, hanem mintegy csokorba szedve
tdlalja az Osszegy(ijtott anyagot az 1956-0s
ellenforradalom utan mesterségesen felszitott,
s bizonyos koroknél azéta is elGtérben tartott
ugynevezett ,,magyar kérdés” szakértdinek.

Megéllapitdsunkat csak aldtamasztja a
bibliografia felépitésének vizsgalata. A szerzé
a legalaposabb munkat ,,Magyar forradalom” -
— az 1956-0s ellenforradalom — cimsz6
alatti anyag Osszegyfijtésére szentelte, s
viszonylag ez a legterjedelmesebb rész az
elkésziilt munkdban, mintegy 12 oldal.
Ez a fejezet csaknem egészében tartalmazza
azokat a nyugaton megjelent kiadvéanyokat,
melyek f6 célja a hazdnk elleni izgatds,
az ellenforradalmarok dicsGitése volt. De
hasonlé célokat szolgélnak azok a fejezetek
is, melyek a hangzatos ,,Emberi jogok”,
»Politikai és tarsadalmi élet”, ,,Munkés-
mozgalom”, ,,Nemzetkozi kapcsolatok”, vagy
éppen ,,Egyhazak” cimet viselik. Mindezek-
ben a fejezetekben csak elvétve lehet taldlni
olyan kiadvanyt, kiillondsen az utébbi masfél
évtizedbdl, amely, a felvett néhany magyar
€s szovjet hivatalos kiadvéanytol eltekintve,
cimébll itélve a legkisebb - targyilagossagra
torekedne.

Az irodalmi rész vizsgidlatdnadl, mivel
minket els@sorban ez érdekel, rogton elGtdn-
nek a tartalmi fogyatékossagok. Ha a szerz§
komoly tudomdanyossagra torekszik, akkor
anyagat eleve korlatozhatta volna az els6-
sorban angol forditdsokban megjelent mfivek
felsorakoztatasara, feltiintetve természetesen
mindeniitt a fordité nevét is, mivel amerikai
kényvtarakban, gy gondoljuk, elsdsorban
angol nyely(i szépirodalmat keresnek. Ez
azonban sajnélatos mddon hidnyzik. Csak
néhany példa. Jokai mveibfl megjelent



