nészhez. O, aki ,,az ifjlisag szép kertébe vas
korlaton’ nézett 4t, most, tépeldds, nemészts
éveinek alkonyidn még egyszer taldlkozott
a szertelen ifjusaggal. Magyarorszagon nem
nétt fel a nemzeti irodalom nemzeti olvasé-
kozonsége, de a gordog komédidkbol ird,
szinészek ¢€s kozonség Osszejatszo, egyiitt
kacag6 deriije csapta meg, ,,a gorog minden-
napi €let siirgelmibe’” pillanthatott be.
Azért lehetsz nagy — mondjak a Lovagokban
a nagyember-jeloltnek —, mert ,,alavald,
vasari ¢s vakmer§ vagy.” — ,,Mint ezek a
mostani nagyemberek’’—biggyeszt egy Kis
bosszankodo jegyzetet Arany a lap aljéra.
A képzelet népies naivitdsa, nyers valosag-
abrazolds és jatékos lebegés, groteszk latas,
kifogyhatatlan nyelvi gazdagsag — valéban
,aesthétice” is minden joggal vonzhatta
Arisztophanész Aranyt.

Arany azt vallotta, hogy a drdma ,,. . . az
¢let nyelvén, a szenvedélyes, a mozgalmas
¢letén’’ szol; nem akart a ,,salonok’ kedvéért
csonka Shakespeare-t vagy Arisztophanészt
adni a nemzetnek. Nem az eredeti szoveget
a forditassal Osszevetd filologus, hanem az
idegen nagy szellemet magyarul ismerni
kivané kozonség igényét tartotta szem elGtt:
,»-..az eszmét, az erlt, a nyelv...gordilé-
kenységét apré formai bibeléssel sehol fol
nem 4aldozzak.” Lehet, hogy a Shakespeare-
forditds néhol nehézkesnek tfinik, a magyar
Arisztophanész falusiasabb az athéninél, de
Arany egyenrangusaga, onallésaga a forditott
szbveggel szemben utol nem ért csiics:
,.+.azZ egész magyar irodalomban alig van
forditds, amelyben a fordité atomlesztett
vére igy kitoltené, s ilyen erételjes liiktetés-
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ben tartand a mi érrendszerét”, mint Ara-
nyéban — irja Németh Lészlo.

A kritikai kiadas VII. kitetét, a Shakes-
peare-forditdsokat Ruttkay Kalman, a VIII.
¢s IX. kotetet, az Arisztophanész forditasokat
Koévendi Dénes rendezte sajté ald nagy
gondossaggal, szakértelemmel, a koltd iranti
tisztelettel ¢és szeretettel. Rovid, tomor, de
teljes, minden részletre Kiterjecd Osszefog-
laldst adnak a kotetek a Shakespeare-fordité
Aranyrol, illetve Arany ¢s Arisztophanész,
s6t a koOlt6 ¢és az antikvitds viszonyarol.
A jegyzetapparatusban helyet kapott Ponori
Thewrewk glosszariuma, amely az Arisz-
tophanész-forditasban szereplé kiilonds, sa-
jatos hasznalata szavakat, kifejezéseket tar-
talmazza tantskodva Arany nyelvi gazdag-
sagarol. A szovegvdltozatok, amelyek jelo-
lése talan lehetett volna egyszer(ibb, konnye-
debb, bepillantast engednek a koltd mélyen
lelkiismeretes, mérlegeld munkamddszerébe.
Felderitett és jelol a kiadas néhany forditéi
tévedést. A témdval foglalkozé irodalom fel-
sorolasa nem teljes, a valogatas esetlegesnek
tlinik. A Shakespeare-kdtet bibliografidja
mellézi a forditdsokat tartalmazé gytijteme-
nyes kiadasokat; ez az eljaras indokolatlan,
az Aristophanész-kdtetek nem is ezt kovetik.
Van egy téves adat, valészinfileg elirds vagy
sajtohiba: Arisztophanész Lysistratéja Deve-
cseri  bevezet6 tanulmanyéaval (Officina
Konyvtar!) nem 1953-as, hanem 1943-as.

Reméljilk, hogy a hosszii sziinet utan
megjelent harom kotetet hamarosan kdvetni
fogja a kritikai kiadas folytatasa.

Horlai Gydrgyné

Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1—2. kit. Sajté ald rendezte, az elfszot és a jegyzeteket
irta: Oltvanyi Ambrus. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 555; 572. (Magyar Sz4zadok) — Teleki
Sandor emlékezései. Vélogatta, sajté ala rendezte, az el(szot és a jegyzeteket irta: Gorog Livia.
Bp. 1958. Szépirodalmi K. 566 1. (Magyar Szazadok)

Alakjuk szinte kihivia a plutarkhoszi
parhuzamos jellemzést. Mindketten a magyar
reformkor nagyot akard éveiben néttek fel;
mar didkkorukban tiltott iratokat forgattak,
egyikiik Lamennais mfivét, az Egy hivé
szavait, a masik az északamerikai Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatot; tobbé vagy kevésbé
mindketten belekeriiltek Petdfi vonzaskorébe,
s mindketten paroldzhattak Bemmel; egyik
is, masik is menekiilt alruhaban, elvaltoz-
tatott kiils6vel; megjaratta velilk Nyugat-
Eurépa orszagait az emigracié; diplomatas-
kodtak fejedelmek és nemzetkozi (ildozott
forradalmarok koriil; egyazon id6ben (Teleki
a kiegyezés utan, Pulszky egy évvel kordb-
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ban) tértek vissza hazajukba, ahol az egyik
nem tudott, a masik nem is akart irdnyité
politikai szerephez jutni, igy hat csendesen
szemlélGdve vagy szorgosan tudéskodva €élték
végsO éveiket, irtak és emlékeztek, két Oreg,
fogatlan oroszlan.

A kor kozds bélyege azonban merfben
mas egyéniségeken hagyott nyomott. Pulszky
a toll, a tudomany és a politikai elméletek
embere volt, polgarosult, mfvelt diplomata
és hatasos publicista, megfontolt, jézan
lélek; Teleki Sandor viszont szeszélyes,
»vad grof’, jokedvii életmiivész, kellemes
ivocimbora, jo pajtas, vakmer6 lovas, bolon-
dos Otletek jatékszere, aki kereste, kihivta



a kalandot, a veszélyt; az milliomos bankér-
lanyt vett feleségiil, ez meglakta az adosok
bortonét; Ovatos kiiliigyi allamtitkar volt
az egyik, bator honvedezredes a masik.
A liberalis eszmékhez vald ragaszkodas volt
benniik mindvégig kozos.

A két eltéré egyéniség eltér6 maodon
lattatja veliink a kort, melynek szereplGje
volt. Pulszky az irdst szolgdlatnak, koteles-
ségnek fogta fel, mint oly sokan masok abban
a korban, mely nemcsak hdsoket és szazadok
csodajara mélté langelméket termett, nem-
csak a jellem ¢s a tehetség géniuszait alli-
totta az elmaradott nemzet gigaszi elGrelé-
pésének szolgalataba, hanem a szivis szor-
galommal alkotd, miivelt emberf6knek —
— Széchenyi idedljainak — sokasagat is.
Szalay Laszl6 ¢és Horvath Mihdly, Lukacs
Méric €s Irinyi Jozsef neve nem éraszt olyan
ragyogast, mint Kossuthé vagy Vorosmartyé,
de az ¢ naponta munkalkodo tolluk nélkiil
a reformkor nem lehetett volna az, ami volt.
Pulszky e vizsgal6dé €s termékenyitd, be-
fogad6 és feldolgozd szellemek sordaban is
kitlinik mfiveltségének sokrétiiségével, egyen-
letes langn tevékenységének nagy hatosuga-
rdaval. Attél kezdve, hogy a Lovassy-féle
orszaggyfilési tanulokdrben valé szereplése
utdn, a megtorlas veszélye elfl kiszaladt
vildgot latni Nyugat-Eurépéaba, elméje nem
pihent egy percet sem. Irt ttirajzot és pub-
licisztikat (magyarul és németiil), torténet-
filoz6fiai cikkeket ¢és kritikat Pet6firdl,
késGbb regényt (A magyar jakobinusok, 1851)
€s politikai jellemrajzokat, tuddsa volt az
archeolégidnak és igazgatta a Nemzeti
Mizeumot, s tette mindezt alland6 tevékeny
kozszereplés, diplomataskodas, egy kimerit6
izgalmakkal jaro, hosszi emigracioval stilyos-
bitott politikai palya raadasaképp. A nemzet
mindenese volt és nagy id6k tantja, részese.
Midén a hetvenes években fOmiivének,
emlékiratainak megirasdhoz fogott, roppant
feladatot vallalt. Red, aki Kossuth, Teleki
Laszlé, Deédk politikai partnere volt, s Bem-
mel és Bakunyinnal, Mazzinival és Her-
zennel téargyalt, levelezett, még ha csupan
legszemélyesebb élményeinek foljegyzése lett
volna is szandéka, komoly histériai munkat
r6tt a sors: élete a XIX. szdzadi Eurdpa
torténelmének egy darabja volt. Pulszky
vallalta a hozza mélté feladatot, s bizo-
nydra biiszkén irta kéziratira az igényes
cimet, melyet csak kevés memoariré hasz-
nalhat nagyképtiség nélkill. Konyve gon-
dosan megszerkesztett, mddszeres mii; nem
csorduld onvallomds, hanem alapos korrajz,
bizonyitd iratokkal folszerelve; Kklasszikus
memoar, mely beszamol, jellemez, itél,
mérlegel, tantiskodni, nem pedig szdérakoz-
tatni akar. Szerencsére volt annyi epikus
miivészi készség Pulszkyban, volt annyi
szinez§ erd, hogy elfaddsa nem valik sza-

8 Irodalomtsrténeti Kozlemények

razza, értekezdvé, s bar miive masodik felé-
ben vannak faradtabb, bébeszéd(i fejezetek,
tulnyomoé részét a talalé korfestések, tanul-
sagos portrévazlatok, szorakoztatd torténe-
tecskék és forrasértéki adatok sikeres vegyi-
tése jellemzi.

Mer6ben mas ir6i alkat Teleki Sandor.

az irdi szerencsét balszerencséjének, a
hényatott élet és a csaknem két évtizedes
emigracié megprobaltatasainak koszonhette;
a kalandos futadsu életpélya veszélyes kanya-
raiban taldlkozott Osszeazokkal a vilaghires-
ségekkel — Liszt Ferenccel és Victor Hugéval,
Kossuthtal és Herzennel, Mazzinival ¢és
Rozsa Sandorral, forradalmarokkal és feje-
delmekkel, tabornokokkal és ciganyprima-
sokkal — akikr§l emlékezéseit irta. Szamara
az irds maga is egy kicsit kaland, mosolyogva
véllalt kedvtelés; miifaja a csevegd, csapong6
anekdota, a konnyed mesélés, lehetbleg
humorral, csattandval; emlékezéseit nem is
rendezi egységes miibe, hanem 1ijsagok
tarcacikkeiben szorja szét, szerkesztGi kérésre,
alkalomszer(ien, hanyag mozdulattal; nag
eseményeket mell§z, tréfas, jellemzd kiszdla-
sokat foljegyez; az elvek harcanal jobban
érdekli egy lovasbravir; a torténetek Ossze-
fiiggése helyett a szereplék egyéniségét vagy
€éppen rigolvait festi; szépirdi hatasra torekszik.
Az élmények bdsége csak korrajzi érdekes-
séget biztositana irdsainak, ha nem emelné
ket miivészi fokra a megformalas. Teleki
Séandor 6sztonds epikai tehetség volt, tarcai-
ban sok a laza pongyolasag (amivel Kissé
naivul, féari dilettans biiszkeséggel még
dicsekedett is), de pompdsan tudott adoma-
kat kerekiteni, iigyesen €It a figyelemcsigazas
miifogasaival, Kkitlin6 megfigyel6nek bizo-
nyult, s tudott jellemezni. A kiiléncségekbe
z{ill§ pat6palos tablabirétipusrél kevés jobb
mfivészi képmas akad irodalmunkban, mint
Darvay alispan alakja Teleki egyik emléke-
zésében, a hires kolozsvari f6z6asszony
konzhéjénak szingazdag leirdsa pedig Jokai
tollanak is becsiiletére valnék. S mert meg-
volt Teleki Sandorban a nagy emberek
Gszinte csodalatidnak tulajdonsiga, anek-
dotdi szinte sohasem sekélyesek: a torté-
nelmi ereklyék nemes hangulata sugérzik:
rajtuk.

A Kkét nevezetes emlékiréi md nj kiada-
sakor Oltvanyi Ambrusra csupan Pulszky
szivegének - figyelmes gondozésa harult;
Gorog Lividnak szétszort tarcacikkek ossze-
gytijtését és megrostalasat kellett elvégeznie.
Teleki Sandor négy konyvének ismert anya-
gat huszonharom kallodd hirlapi irassal egé-
szitette ki, s 4ltaldban jé esztétikai érzékkel
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valogatott. Ugy latszik azonban, hogy inkdbb
csak Teleki Sandor ,,hazi’’ lapjait dolgozta fel,
a kolozsvari Magyar Polgdrt és a Budapesti
Hirlapot; a févérosi sajté egyéb orgdnumait
mar nem a Kell§ figyelemmel (mert mds-
kiilonben bibliografidja foltiintetné, hogy a
Bem Jdzsef tdbornok cimfi irds nemcsak
kotetben jelent meg, hanem a Fdvdrosi
Lapok 1880. éviolyamaban is), s valészinfileg
e kutatoi feliiletességnek kell tulajdonitanunk,
hogy a Vasdrnapi Ujsdgb6l és a Févdrosi
Lapokbél, melyek Teleki Sandornak tobb mint
egy tucat tarcajat kozolték, olyan pompas
miivek sem Kkeriiltek be a gytjtéeménybe,
mint A maszkurds-bdl (Bemr(l)vagy A padisah
kaftdnja (Mészaros Lazarrol), hclett ezek
tobb joggal kovetelhetnének helyet a kotet-
ben, mint annak néhany térékenyebb élet,
faké darabja. A Liszt Ferenchez cimii ira-
socska példaul nyilvan csak azért valogato-
dott be, hogy a gyfijtemény valamiképpen
utaljon Teleki Sandor ¢és a zeneszerz$ kap-
csolatdra; nem lett volna jobb ehelyett
— legalabb fiiggelékben — kozdlni azokat
a roppant eleven ifjiikori leveleket, melyek-
ben Teleki Sandor a ,,zongorah@s’” miatt
vivott parbajar6l és kozos utazasaikrol
szamol be édesanyjanak? ( Budapesti Szemle,
1897. 91. k.) Sajnalhatjuk kimaradasat
annak a levélbeli tudésitasdnak is, melyet
spanyolorszagi kalandjar6l azon frissiben
irt (Teleky Sdndor grof’ levele a ,,Venus”
fregatrél a Kozéptengeren sept. 6dn. Hasznos
Mulatsdgok, 1842. 85. sz.); ezt mar csak azért
is kozblni kellett volna, hogy &sszehason-
litva a tobb évtized multan kelt emlékezéssel,
az olvas6 véleményt alkothasson Teleki

Sandor emlékiréi médszerérll, megbizhatésa-

ganak fokarol.

Mindkét kiadvany bevezetdje megfelel
céljanak: portrét ad, tajékoztat a legsziik-
ségesebbekr(l; Oltvanyi Ambrusé alaposab-
ban, Gorog Lividé szinesebben. De legyen
szabad megjegyezni: rosszul jarnak nalunk
azok az irok akik memoérokat hagytak
hétra, mert mindenki csak azokat az adatokat
ismételgeti réluk, melyeket onéletirdsuk tar-
talmaz, s nemigen akad véllalkozé hirlapi,
levéltari kutatdsokra, holott enélkiil tiizetes
€letrajzuk nem késziilhet el. (Ideje volna
példaul tisztazni: részt vett-e Teleki Sandor
a krimi haboriiban; ¢ maga sehol sem emliti,
életének feldolgozo6i mégis tudni vélnek rola.)

Mind Pulszky, mind Teleki Séandor
emlékiratdnak megértése nagyon sok targyi
felvilagositast kivan. Oltvanyi Ambrus jegy-
zetapparatusa igen gondos munka, alig egy-
két hibat vagy hidnyt taldlni benne. Fiath
Ferenc, Mednyénszky Cézar, Palocsay Tiva-
dar, Paziazi Mihaly, Puky Mikl6s és Tiikory
Lajos neve mell6l elmaradtak az életrajzi
adatok; nincs tajékoztatds Confalonierinak,
Silvio Pellico rabtarsdnak Kkilétérél, mert
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Oltvanyi a kordbbi kiaddsok nyomén hiba-
san, G kezd@betfivel kozli nevét, s nyilvan
a lexikonokban is rossz helyen kereste;
Irinyir6l tévesen irja, hogy a szabadsdgharc
utan ,,csak ir6i tevekenységgel foglalkozott”,
1857-ben ugyanis Irinyi egy id6re a Magyar
Sajté kiilpolitikai rovatvezetGje lett, s ismét
politizalhatott. — Tébb sz6 fér Gordg Livia
jegyzeteihez. Magyarazatainak egy része
téves. Csengery Antal nem cenfrista, hanem
centralista politikus volt, ami nagy kiillonb-
ség, Csernatoni eldbb lett a Marczius Tizen-
Otodike szerkesztlje és csak azufdn Kossuth
titkara; Nyary Pal nem a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat utdn csatlakozott a békeparthoz,
hanem j6val eldbb; Kossuth Pesti Hirlapja
nem lehetett az e/sd napilap, mert nem 1is
volt napilap; a Habsburg birodalom hirhedt
borténe nem a Spielbergdkban, hanem
Spielbergben volt, melyet a jegyzetiré alkal-
masint a Spitzbergdkkal kevert 0ssze; Czetz
Janosrél, Bem alvezérérél nem helyes azt
mondani, hogy ,,0sztrdk tiszt volt”; Camille
Desmoulins nem viselt Lucie Kkeresztnevet,
a feleségét hivtak igy, azaz hogy helyesen
Lucile-nek; Elie de Beaumont nem lehetett
a Bastille foglya, mivel 1798-ban sziiletett,
de nem is ¢6ra gondolt Teleki, hanem Leprévot
de Beaumont-ra, akit XV. Lajos csukatott
le 1768-ban (a két személyt Teleki is ossze-
cseréli, de tévedését ki kellett volna javitani).
Gyakran minden Killongsebb ok nélkiil
hidnyzik a magyardzat: nem kapunk fel-
vilagositdst egyaltaldin nem kozismert, de
konnyen kiderithet§ értelmii tajszavak jelen-
tésér6l, mint kisafa (32. 1.), kaptyis vagyis
mételyes juh (82); idegen szavak, mint
Massigkeits-Verein (51), gens bellicosissima
(345), tumpen-volk (370), gran cima d’Italia
(432), prato fiorito (436), mosso (465) lefor-
ditatlanul maradtak; a J’ai mangé la vache
enragée (helyesen: de la vache) Kifejezést
maga Teleki leforditja ugyan sz6 szerint
(,,Ettem a veszett tehén hiisdt”), de ebbél
még nem derill ki, hogy ez a gallicizmus
ezt jelenti: nyomorogtam (298); nem tudjuk
meg a dikiszista sz6 értelmét: dicasteriumi,
kormanyszéki tisztvisel6 (91); nincs magya-
razat ama bizonyos milanéi hdrom napra,
mely tulajdonképpen 6t nap volt (1848.
marc. 18—22-e: Milano 6t napra Kiverte
az osztrdk megszallokat), s természetesen
helyesbitésre szorult volna (114); mélyen
hallgat a jegyzet Csuhdssi Jozsef kilétérdl,
de ez nem is csoda, mert ilyen nevii személy
nem létezett: Csukdssirol, a Budapesti Hirlap
szerkesztdjérdl van sz6 (453). Gorog Livia
bevezetd tanulmanya sem mentes a tévedés-
t61: Teleki Sandor nem hagyhatta el nevébél,
demokratikus kedvében, az y-t, mert sosem
is irta azzal, Erdélyben nem volt szokas.

Lukdcsy Sdndor



