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szerepérdl és jelentGségérl alkotott képiink
alapvonasaiban nem fog ugyan médosulni, —
de alakja még ndni is fog: harcai ismeretében
még nagyobbnak kell 6t latnunk. Az ir6-
portrén a szerep-szénoki, a prézair6-mfivészi
vonasok még é€lesebben fognak szemiinkbe
tdnni, miutan tisztazdédik: mi az, ami szénok-
lataibdl életbeli tényezd és mi az, ami inkdbb
szonoklatta formalt irodalmi mfi.

Szabad legyen még a szép kiadas apré

ARANY JANOS 0OSSZES MUVEI (VIL.—IX.) ;
Szerkeszti: Keresztury Dezsd. VII. kot. Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom. Hamlet, dan
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foltjaira: néhany kellemetlen sajtéhibara
utalnunk. A betiik ordoge ezattal a leg-
érzékenyebb ponton: néhdny koltemény
szﬁvegégen kellemetlenkedik (Rény, Paulina
emlékkonyvébe). S nemcesak e kotetek (I. 40.
lap aljan), de mas kiadvanyok ismeretében
hadd zarjam soraimat egy méla séhajtdssal:
van-e ma nyomda szép hazdnkban, amely
gorogbetiis szedést hibatlanul ki tudna

hozni?
Barta Jdnos

kiralyfi: Janos kiraly. Sajté ala rendezte: Ruttkay Kalman. — VIII. kot. Arisztophanész: A
lovagok. A felhdk. A darazsok. A béke. Az acharnaebeliek. Sajté ald rendezte: Kovendi Dé-
nes. — IX. kot. Arisztophanész: A madarak. A békak. Lysistraté. A ndk iinnepe. A né-
uralom. Plutos. Sajt6é ald rendezte: Kovendi Dénes. Bp. 1961. Akadémiai K.

A kritikai kiadds 1j Kkotetei Arany
Shakespeare- €s Arisztophanész-forditasait
tartalmazzak. Arany palydjat végigkisérik
a miiforditasok. A debreceni kollégium nyug-
talan lelkd, félénk didkja a szinészetben, a
szerepek alarca mogé bujva akarta kifejezni
rejtett és rejt6zkodé onmagat, a kolté pedig
a forditasokban. Igazi forditéi korszaka a
60-as, 70-es évek, a hallgatas évei, mikor
asajat fajdalmanak, maganyanak kifejezésére
képtelen kolté Shakespeare €s Arisztophanész
szenvedélyes, mozgalmas, élettél pezsgé vi-
lagdba huzddik. Szitksége van az allandé
elfoglaltsagra a szellemnek, a léleknek, amely
szabadulni akar 6nmagatél, sajat terhétdl.
Az 50-es években ezt az orvossagot ajanlja
Arany a sulyos belsd valsaggal kiiszkodd
Tompanak is: ,,Probatum est”.

Mar a negyvenes években foglalkozik
Shakespeare-rel. A debreceni vasarrél hozott
Janos kirdly megszolal magyar jambusok-
ban, de azutan elhallgat. A Szent-Ivan éji
almot is leforditja, sé6t el is adatja egy mfi-
kedvel§ téarsasaggal. 1860-ban a Kisfaludy
Tarsasag veszi kézbe a Skakespeare-fordita-
sok iigyét; Arany lesz a bizottsag elGadéja.
1864-ben megjelenik a teljes magyar Shakes-
peare elsG koteteként a Szent-Ivan é€ji dlom,
1867-ben a Hamlet és a Janos kiraly. Kozhely,
hogy Shakespeare, aki Petfi szerint ,egy-
maga fele a teremtésnek’’ minden korhoz és
egyéniséghez sz6l. Petdfi Felhf-korszakanak
kifejezési formdjara a csalédott, dualt lelkd,
az emberi Kkozosségb(l Kkitaszitott Shakes-
peare-h@sok hatottak (Horvath  Jénos),
magyar nyelven Coriolanust, a biiszkeség
hését szélaltatta meg. Aranyhoz kozel all-
hatott Shakespeare ¢lete. A stratfordi pol-
gar-paraszt csalad, az Old, Merry England
patriarchalis légkore €és fGleg a nagy sikerek,
a zajos f6varosi élet utan a ,,visszavadulas”
Stratfordba... De vonzotta Shakespeare

vildga is: a mozgalmas, az egyéniség, a tehet-
ség Kkiteljesedésére teret nyitd, egyforma
,»familidris nyelven” megszélalé nemzeti élet,
amelynek ujjateremtését véarta Arany a
40-es években és amelyre mély nosztalgiaval
gondolt a szabadsdgharc bukasa utén.
A szemérmes, fegyelmezett, lirdjaban elv-
szerfien is oly mértéktarté koltének jo volt
elmeriilni a shakespeare-i h@stok kozé, a
shakespeare-i dramaba, ahol ,,a szenvedély
nagyra tatja a széajat”’ (Salamon Ferenc).
Riedl 4llapitja meg, hogy Schlegel megszeli-
ditett, lirai Shakespeare-jével szemben
Aranyéban van valami erfszakos, vad,
bizarr vonds. Arany nem tudta lirai versben
kidnteni szivét Juliska haldla utdn: de milyen
szertelen, ,,vilagot razo” szavakban fakad
ki az anyai bujaba szerelmes Constantia
gyasza fiaért a Jéanos kiralyban! Arany is
érezte, tudta; hogy ,,kizokkent az id6”,
apré forgacsokban, mondacsokban séhajtja
el, hogy korszeriitlen lovagja lett a meg-
valtozott vilignak: de micsoda vad, keserti
patosz kiséri Hamletnek, az id0k fordulasat
4tél6 embernek a kiizdelmét. A balladak,
a Buda Halédla, a Toldi Szerelme ember-
abrazolasa €és a shakespeare-i h6sdok meg-
sz6laltatdsa az élmények, a lélek nagyon
mély, szubjektiv formaban nem is vallalt
rétegébdl valok.

Mig a Shakespeare-forditdssal feladatot
vallalt, nemzeti igénynek tett eleget Arany,
Arisztophanészt maganemberként vette kézbe
karlsbadi nyaraldsa soran, sajat szérakoza-
sara kezdte forditgatni; annak a belsé maga-
tartasnak_a terméke mar ez a munka is,
mint az Oszikék.

Ott, ahol az élet vig o6romi nyiltak,

Ugy érzettem, mintha tilalmasban jarnék
irjia a kolt6 onmagardl. Egyéniségének és
koriilményeinek  bortonébél menekiilt a
gyermekien gattalan, ©Osztonds Arisztopha-
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nészhez. O, aki ,,az ifjlisag szép kertébe vas
korlaton’ nézett 4t, most, tépeldds, nemészts
éveinek alkonyidn még egyszer taldlkozott
a szertelen ifjusaggal. Magyarorszagon nem
nétt fel a nemzeti irodalom nemzeti olvasé-
kozonsége, de a gordog komédidkbol ird,
szinészek ¢€s kozonség Osszejatszo, egyiitt
kacag6 deriije csapta meg, ,,a gorog minden-
napi €let siirgelmibe’” pillanthatott be.
Azért lehetsz nagy — mondjak a Lovagokban
a nagyember-jeloltnek —, mert ,,alavald,
vasari ¢s vakmer§ vagy.” — ,,Mint ezek a
mostani nagyemberek’’—biggyeszt egy Kis
bosszankodo jegyzetet Arany a lap aljéra.
A képzelet népies naivitdsa, nyers valosag-
abrazolds és jatékos lebegés, groteszk latas,
kifogyhatatlan nyelvi gazdagsag — valéban
,aesthétice” is minden joggal vonzhatta
Arisztophanész Aranyt.

Arany azt vallotta, hogy a drdma ,,. . . az
¢let nyelvén, a szenvedélyes, a mozgalmas
¢letén’’ szol; nem akart a ,,salonok’ kedvéért
csonka Shakespeare-t vagy Arisztophanészt
adni a nemzetnek. Nem az eredeti szoveget
a forditassal Osszevetd filologus, hanem az
idegen nagy szellemet magyarul ismerni
kivané kozonség igényét tartotta szem elGtt:
,»-..az eszmét, az erlt, a nyelv...gordilé-
kenységét apré formai bibeléssel sehol fol
nem 4aldozzak.” Lehet, hogy a Shakespeare-
forditds néhol nehézkesnek tfinik, a magyar
Arisztophanész falusiasabb az athéninél, de
Arany egyenrangusaga, onallésaga a forditott
szbveggel szemben utol nem ért csiics:
,.+.azZ egész magyar irodalomban alig van
forditds, amelyben a fordité atomlesztett
vére igy kitoltené, s ilyen erételjes liiktetés-
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ben tartand a mi érrendszerét”, mint Ara-
nyéban — irja Németh Lészlo.

A kritikai kiadas VII. kitetét, a Shakes-
peare-forditdsokat Ruttkay Kalman, a VIII.
¢s IX. kotetet, az Arisztophanész forditasokat
Koévendi Dénes rendezte sajté ald nagy
gondossaggal, szakértelemmel, a koltd iranti
tisztelettel ¢és szeretettel. Rovid, tomor, de
teljes, minden részletre Kiterjecd Osszefog-
laldst adnak a kotetek a Shakespeare-fordité
Aranyrol, illetve Arany ¢s Arisztophanész,
s6t a koOlt6 ¢és az antikvitds viszonyarol.
A jegyzetapparatusban helyet kapott Ponori
Thewrewk glosszariuma, amely az Arisz-
tophanész-forditasban szereplé kiilonds, sa-
jatos hasznalata szavakat, kifejezéseket tar-
talmazza tantskodva Arany nyelvi gazdag-
sagarol. A szovegvdltozatok, amelyek jelo-
lése talan lehetett volna egyszer(ibb, konnye-
debb, bepillantast engednek a koltd mélyen
lelkiismeretes, mérlegeld munkamddszerébe.
Felderitett és jelol a kiadas néhany forditéi
tévedést. A témdval foglalkozé irodalom fel-
sorolasa nem teljes, a valogatas esetlegesnek
tlinik. A Shakespeare-kdtet bibliografidja
mellézi a forditdsokat tartalmazé gytijteme-
nyes kiadasokat; ez az eljaras indokolatlan,
az Aristophanész-kdtetek nem is ezt kovetik.
Van egy téves adat, valészinfileg elirds vagy
sajtohiba: Arisztophanész Lysistratéja Deve-
cseri  bevezet6 tanulmanyéaval (Officina
Konyvtar!) nem 1953-as, hanem 1943-as.

Reméljilk, hogy a hosszii sziinet utan
megjelent harom kotetet hamarosan kdvetni
fogja a kritikai kiadas folytatasa.

Horlai Gydrgyné

Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1—2. kit. Sajté ald rendezte, az elfszot és a jegyzeteket
irta: Oltvanyi Ambrus. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 555; 572. (Magyar Sz4zadok) — Teleki
Sandor emlékezései. Vélogatta, sajté ala rendezte, az el(szot és a jegyzeteket irta: Gorog Livia.
Bp. 1958. Szépirodalmi K. 566 1. (Magyar Szazadok)

Alakjuk szinte kihivia a plutarkhoszi
parhuzamos jellemzést. Mindketten a magyar
reformkor nagyot akard éveiben néttek fel;
mar didkkorukban tiltott iratokat forgattak,
egyikiik Lamennais mfivét, az Egy hivé
szavait, a masik az északamerikai Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatot; tobbé vagy kevésbé
mindketten belekeriiltek Petdfi vonzaskorébe,
s mindketten paroldzhattak Bemmel; egyik
is, masik is menekiilt alruhaban, elvaltoz-
tatott kiils6vel; megjaratta velilk Nyugat-
Eurépa orszagait az emigracié; diplomatas-
kodtak fejedelmek és nemzetkozi (ildozott
forradalmarok koriil; egyazon id6ben (Teleki
a kiegyezés utan, Pulszky egy évvel kordb-
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ban) tértek vissza hazajukba, ahol az egyik
nem tudott, a masik nem is akart irdnyité
politikai szerephez jutni, igy hat csendesen
szemlélGdve vagy szorgosan tudéskodva €élték
végsO éveiket, irtak és emlékeztek, két Oreg,
fogatlan oroszlan.

A kor kozds bélyege azonban merfben
mas egyéniségeken hagyott nyomott. Pulszky
a toll, a tudomany és a politikai elméletek
embere volt, polgarosult, mfvelt diplomata
és hatasos publicista, megfontolt, jézan
lélek; Teleki Sandor viszont szeszélyes,
»vad grof’, jokedvii életmiivész, kellemes
ivocimbora, jo pajtas, vakmer6 lovas, bolon-
dos Otletek jatékszere, aki kereste, kihivta



