dénak magyardzni Ady baratsagat Horvéath
Jénos és Pintér Jen6 irant (87), ismét csak
leegyszerfisitése Ady bonyolult emberi vi-
szonylatainak. Feny§ Miksa sohasem volt
harcos ember, igy érthetd, hogy id6s kordban
kiillonosen tompitja itéleteit, hogy senkit sem
akar megbéantani. Ez a magatartasa, ha sok
esetben nem vaélik is az irodalomtorténet
hasznara, mindenesetre elfogadhato, sOt
helyenként rokonszenves, pl. a Gellért Osz-
kérral valé vitdjaban. ,,Sokért nem adnam
— irja — ha egyszer ezt otthon szépen atbe-
- szélhetn6k.” Biztos, hogy a Nyugat-korszak
kutat6i is nagyon oOriilnének ennek. De azt
mar nagyon nehezen tudjuk megérteni,
hogyan irhatta le azt, hogy a ,,reakci6 Tisza
Istvan és Horthy Mikl6s kordban nem jutott
messzebb az irodalmi szabadsidg dolgdban
egy hangosabb kédromkodasnal.” Hogyan
feledkezhetett meg Nyugat-beli harcostarsa,
Hatvany Lajos bortonérél, a magyar irék
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egy részének kényszer(i emigraci6jardl, a
munkatéborokrél, melyekbe tetemes szdimmal
Kkeriiltek magyar irok és sorolhatnénk tovabb
az figyészi elkobzasokat, a perbe fogott vagy
csak egyszerien agyonéheztetett magyar
irokat.

Elfogultsagait persze magyardzza mar
hosszii ideje tarto elszakaddsa a magyar €let-
t6l. Mint irja— a legfontosabb itthon meg-
jelent konyvek és cikkek sem jutnak el hozza.
fgy nyilvdn azt sem tudja, hogy milyen
dszintén és lelkesen €l a hazai fiatalokban,
kutatokban, tanarokban, s6t didkokban is az
a vagy, hogy a Nyugat-korszakot a maga sok-
rét valésagaban megismerjék. Nagyon keve-
sen vannak mar, akiknek feljegyzésre mélté
emlékeik vannak Gyulair6l, Kiss Jo6zsefrdl,
de még Adyrdl, Babitsr6l és Moriczrdl is.
Nagy érdekl@déssel varjuk hat Feny§ Miksa
emlékezéseinek Kkildtdsba helyezett foly-

tatasat. ] ;
Vezér Erzsébet

1—3. kot. Sajté ald rendezte Szauder Jozsefné és Szauder Joézsef. Bp. 1960. Szépirodalmi K.

Harom csinos, kézbeill§ kitet, egyiittesen

haromezer lap terjedelemben, Kolcseynk
Osszes mfivei gyanant, mar &nmagéaban is
folkelti figyelmiinket. Novekszik ez a figyelem
és becsiilés, ha megtudjuk, hogy — eltérfen a
Parnasszusnak nevezett sorozat eddigi gya-
korlatatél — kolt6énk levelezését is befoglal-
tak a gy(ijteménybe, annak harmadik kotete
gyanant; a jegyzeteket lapozgatva latjuk,
hogy a kiadok (Szauder Jozsef és Jozsefné)
alapos munkaval novelték is Kolcsey miivei-
nek 0Oroklott készletét, beiktatva orszag-
gyfilési szereplésének eddig ismeretlen vagy
figyelembe nem vett dokumentumait, ezentiil
gondos egybevetéssel helyesbitették szamos
ismert md keletkezési évszamat, hagyoma-
nyos, de romlott vagy bizonytalan szdvegét.
Az irodalmi hagyoményok terén is hat a
»iehetetlenség” torvénye: hagyomanyozdodik
egy-egy nagy alkoté miiveinek valamelyes,
mintegy autorizilt gy(ijteménye; sorrendje,
szivegei vandorolnak évtizedr{l-évtizedre, s
veltik és benniik véandorolnak bizonyos
hibak, romlasok és tévedések — mindaddig,
amig egy elfogulatlan és lelkiismeretes Kku-
tatd a mar szinte szentesitett szovegek
¢és - adatok felillvizsgalatira rd nem szanja
magat.

Szauderéket elsGsorban ezért a bator
njrakezdésért illeti 'dicséret. Ki gondolta
volna, hogy a Kolesey miiveit folydiratban
kozl6, majd az els6 gy(jteményes kiadast
sajté ald rendez6 jobaratok nem jartak el a
szerzG intencidi szerint, s még egyes miivek
keltezését is megvaltoztattak? Azt sejthet-
titk, hogy egyes szdvegekben véltozatok, el-

térések adédnak — de azt -mar nem, hogy
ilyen sfir(in és durvan, valamint azt sem, hog
a makacsul tovabborokl6ds szbvegromlésol)(,
szama oly nagy. Szauder ugy indult neki a
dolgok tisztdzdsdnak, mint aki el@szor veszi
kézbe Oket; humanista tudds erénye ez, és
nem is méltatlan a filolégusi hajlamtu Kol-
cseyhez.

Kevés olyan gyiijteményes kiadéassal
taldlkoztam mostanaban, amely ennyi dicsé-
retre lett volna érdemes — de olyannal se,
amely ennyi komoly probléméat vetett volna
fol. Eppen a dicséretek mellé, amelyeket bé-
ven osztogathatunk, kell odaplantdlnunk a
kételyt és a kifogast is. Els6 probléma gyanant
mindjart a kiadas jellege és igénye meriil f6l,

mar féként ami a szovegkozlést és a jegyzete-,

teket illeti. MfivelGdési forradalmunk nem-
csak a régi kritikai kiadas m(ifajat fejlesztette
tovabb, hanem megteremtette a szélesebb
olvasokozonség szamara az addig ismeretlen
magyarazatos kiadast, kb. a Magyar Klasz-
szikusok-sorozat mddja szerint. Az ugy-
nevezett Parnasszus-sorozat, amely a multbél
inkdbb csak nevét Grokolte, annyiban volt
kiilonallé tipus, hogy lehetbleg ,,0sszes mfi-
veket” kozolt, a szovegeket nagyobb gonddal
kezelte, sorrendi hibdkat helyesbitett, de nem
adott jegyzeteket, legfoljebb a szdvegkiadas
f6bb problémairdl tajékoztatott. Természetes,
hogy ahol mér késziil vagy megvan a modern
kritikai kiad4s, a Parnasszus is, a népszerii
valtozatok is erre épitenek.

Marmost: Szaudernek nem az volt a f6
nehézsége, hogy ilyen kritikai kiadasra nem
tamaszkodhatott, hanem az, hogy az anyag
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feliilvizsgalata és a varatlanul felbukkané 1j
anyag rendszerezése sordan olyan feladatokra
bukkant, amelyek megoldasara nem a Par-
nasszus-tipusi, hanem a kritikai kiadas lett
volna hivatott. Igy aztdn — ha e feladatok
el6l teljesen kitérni nem akart — egy 1j
kiadas-tipust kellett alkotnia, amely féllab-
bal a kritikai hitelesség, féllabbal a népszer(i-
sités talajan all. A Parnasszus egyéb kotetei-
hez képest szokatlan mértékben el kellett
végeznie a hagyomanyozott szovegek feliil-
-vizsgalatat, az egybevetést a kéziratokkal, az
els6 kozléssel, az els6 gyfijteményes kiadas-
sal; nyomoznia kellett levelekben és egykort
hiradasokban keltezések megéallapitasara és
valtozatok helyességének eldontésére — végiil
is azonban mellGznie kellett, legalabbis elv-
ben, azt a megfelel§ és kritikai kiadasokban
szokasos apparatust, amely kovetett eljarasat
részleteiben is igazolja, és faradsagos munka-
jat tudoményos oldalrol is teljessé teszi. Két-
ségtelen, hogy a jegyzet-apparatus igy is bé-
vebb, mint a Parnasszus-koteteké altaldban,
— f6ként azért, mert szamot ad a szovegek
lelGhelyérdl, allapotardl és a végzett szoveg-
osszehasonlité munkardl. De azt mar a
Parnasszus-keretek nem engedték meg, hogy
magyarazé jegyzeteket is adjon, s ezzel a
szivegek megértését eldmozditsa, sokszor ép-
pen lehet6vé tegye. Nem a népszeri, idegen
szavakat és fogalmakat, mitolGgiai neveket és
kellékeket szotarozé apparatust reklamélom,
bar igy is kétlem, hogy az ilyesmikben
bévelkedd Kolcsey-szovegeket az olvasé
lexikonnal a kezében fognd lapozni. De egy
ilyen, politikailag erdsen a kor mindennapi
kiizdelmeibe &4gyazott életmiinél, mint a
Koleseyé, elengedhetetlen minimumnak tekin-
tem legalabb az alkalom és az iigy rovid jel-
zését, amellyel kapcsolatban egy-egy szonok-
lat, hozzasz6las keletkezett. Mi az a ,,megye-
var attétele”? A mf nem magyardzza on-
magat, s az olvasé tanacstalanul all. Erez-
hették ezt a kiaddk is; az orszaggyfilési fel-
sz6lalasokat kisérve, két helyen Ok se tudnak
az ilyen jellegii magyarazat el6l Kkitérni;
mégiscsak megmondjak, mi adott okot

A valldsiigyi 4. izenet 7. §-dval kapcsolatban .

és a Vdlasz Szabolcs megye kovetének, a bolt-
nyitds joga koriil felszélalasokra.

A kiadas felemas jellege, ha nem is a nagy-
kozonség, de a tudomanyos kutaté szamara
leginkabb a szovegek allapotan érzik. Ha
kritikai kiadasrdl van szé, altalaban elfoga-
dott alapelv az, hogy a szerzi életében meg-
jelent utolsé szoveg az irdnyadd, illetve a leg-
késébbi olyan szoveg, amely a szerz§ szan-
déka szerint jitt 1étre. Ez a végteleniil egy-
szerfinek latszo elv az adott esetben komoly
bonyodalmakat okoz. A helyzet még ott a leg-
tisztabb, ahol valamely sziveg egvetlen val-
tozatban maradt rdank — ekkor nyilvan-
valban ezt kell kozolni. De ha Kolcsey kéz-
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iratot killd Szemerének, az Elet és Literatura-
ban val6 kozlésre — t6bb helyen megallapit-
hatd, hogy baratja, Szemere P4l a sziveg-
kozlésben Onkényes és pontatlan. A miivek
els6 gytijteményes kiadasa évekkel a halala
utan, 1840 és 1848 kozott jelent meg; szer-
keszt6i a jobarat és szellemi 6rokos Szemerén
kiviil a tisztel6k: Eotvos €és Szalay. Szauder
szerint: ,,Gondos kiadas, ha nem is hibatlan,
mely mindmaig alapveté szovegeket tartal-
maz — a korabeli folydiratok kozléseinél
altalaban megbizhatobb”. Mégis, bizonyos
onkényeskedést a jobaratok is elkovettek;
ugy latszik, nem mindig igazodtak Kolcsey
intenciéihoz. Igy aztin Szauder nem érzi
magat kotelezve arra, hogy — pusztin a
sajtohibdkat és tévedéseket igazitva ki —
egyébként szovegkozlésében ezt a kiadast
fogadja el alapnak. gy jutunk el oda, hogy
e felfogas szerint a Kolcsey Osszes Miiveknek
voltaképpeni alapszivege nincs; hol ez a
kiadas, hol az els nyomtatott kozlés, hol a
kgzirat esik nagyobb sillyal a latba. Néhany
példa:

A kdrpdti kincstdr c. elbeszélést | az
Emiény eredeti kozlése szerint hozzuk, mert
ez sorokkal, félmondatokkal tobb helyiitt
bévebb, mint az eddigi kiadasok’ — persze
nem tudni: Kitél szairmaznak a.roviditések.

A Berzsenyi-recenzié Tudomdnyos Gyiijte-
ménybeli szivegét mar Csaszar Elemér meg-
toldotta a kézirat alapjan két bekezdéssel;
kar lett volna ket most is mellézni; de inkabb
valok kritikai kiaddsban a szovegvaltozatok
kozé. Itt a kényszermegoldas, és nem csupan
ez egy esetben: mivel szovegvaltozatokat
nem kozilhet, kénytelen a fészovegbe a val-
tozatokat is beledolgozni. A fontos szdveg-
eltérésekre egyébként utal a jegyzetekben,
de teljes kﬁzlzsﬂkre nincs moadja.

Nemzeti hagyomdnyok: a sziveg lényegé-
ben az elsG kozléshez (Elet és Literatura)
igazodik, mivel az elsé gy{ijteményes Ki-
adas ,,némileg modernizalta a kordbbi
szoveget” és , nincs semmi bizonyitékunk
arra, hogy e nyelvi modernizdlas magatol
Koleseytél ered...” Persze arra sincsen,
hogy nem téle ered; tisztan a valdszinfiség
dont tehat. ¢

Jdtékszin. 1tt viszont a Muzdrion-beli elsé
kozlés elol a gyfjteményes kiadas szovege
viszi el a palmat, noha nyelvi szempontbol
ennek a szovege a régiesebb — viszont telje-
sebb, szokimondébb, mell6z bizonyos politikai
jellegli tompitasokat.

Kritika. Itt meg plane harom alap (a kéz-
irat, az els6 kozlés és a gy(ijteményes kiadés)
egybevetésébdl szilletett meg a szoveg, nagy-
jabol tobbségi alapon. Az alapsziveg-hiany
miatt ismételten €l az ilyen kombinélas esz-
kozével.

Engels esztétikai toredékei. Az eredetileg
személyes haszndlatra késziiit jegvzetek



eredeti kézirata megvan — a kiadé ennek

ellenére a gyfijteményes kiadas (egyes mfi-

szavakban magyaritott) szovegét hozza, noha
az ,semmi esetre sem szadrmazik Kolcsey-
16’ — de mégis olvasmanyosabb.

Védelem P. ]. szamdra ; Celesztina. Mind-
kett6nek elsd kozlése (az Athenaeumban)
,,érezhetGen modernizalva van”, a ,,gondo-
sabbnak tekinthetd” gyiijteményes kiadast
kovetik. — A folyéiratkdzlés nyilvanvaléan
kéziraton alapszik, de azt ma mar nehéz volna
megallapitani: mely esetben volt kézirat a
gyfijteményes kiadas szerkeszt§inek kezében?
Ezt a kérdést a Vilma jegyzetében (1.-1320.)
Szauder is felveti, s ezért dont itt is a Muzd-
rion teljesebb és pontosabb szivege mellett.
De aztin A Magyardvdri Gazdasdgi Intézet
rovid ismértetése jegyzetében megint ezt
olvassuk a gyfijteményes kiadasrol: ez
utébbi altalanossagban gondosabb, mint a
folyoirat-kozlések” — ezért adja itt ennek
szovegét.

A mésodik kotetben, a politikai termé-
szetli szonoklatok és irdsok kozt, sok az
olyan, amelyet egyetlen, nem is mindig auto-
graf kéziratbol vagy egyetlen nyomtatésbol
adnak ki, — érthet6, hogy lényegesen keve-
sebb a textoldgiai probléma; hasonléképpen
a Kolesey-leveleket tartalmazé harmadik
kotetben is. (Zardjelben: a kritikai kiadas
£rthet§ okbol kivanja a szerzGhoz irt levelek
kozlését is: kell ez a véalaszok megértéséhez.
No de ne csapongjunk messzire, oOriiljiink,
hogy e kiadasnak mar van levelezés-kotete
is.) A Politikai beszédek-csoport javarésze az
els6 gyfijteményes kiadas szovegét koveti —
de hol a hivatalos iratok, hol egy-egy kézirat
itt is modot adnak a kombindlt szdveg alko-
tasara: A kirdlyi vdlasz felvételekor : a kéz-
iratra hivatkozva kihagy két sort és betold
két sort az 1. kiadas szdvegébe, ez utdbbit
azért, mert Kolesey alighanem politikai okbdl
mell6zte — de viszont miért nem veszi figye-
lembe az el6bbi esetben a talan magatél a
szerz6t6l szarmaz6 késbbi bovitést? A Kéz-
irat és a JegyzOkonyvek alapjan mellzi
A lengyelek iigyében elmondott masodik
beszédnek els§ kiadasbeli szovegét, tehat az
elhangzott szonoklatot tekinti a hiteles-
nek, nem a kés6bbi nyomtatast; nem tudom,
maga Kolcsey melyiket tekintette volna
irodalmi m (i n e k. Az elsdsziil0ttségi joszdgok
tdrgydban tartott szénoklat jegyzete ezt vila-
gosan meg is mondja (II. 1034—35.): Kdlcsey
a tervezett kiadas szamdra atrendezte s Kkissé
at is dolgozta az elhangzott beszédet, itt-ott a
cenzurara is gondolva — Szauder mégis az
els@, elhangzott valtozatot fogadja el. Gondol-
koddba kell ezen esniink, hiszen Kolcsey, hogy
ugy mondjuk, ,,irodalmi” szénok volt, egyre
tobb beszédérdl deriil ki, hogy csak megirt,
szerep-jellegi — szandékanak nem a nyom-
tatasra készitett szoveg felel-e meg inkabb?

A szénoklat az § szdmdara irodalmi mfifaj
volt, beszédeinek jelentds részét céltudatosan
sajto ald készitette, noha ez a sz6noklat-
kotet nem is jelent életében meg.

Végiilis: a nagyszamu vitas esetben
Szauder, a killonboz0 forrasok alapjan, vojta-
képpen kombindlt, rekonstrualt szoveget ad,
kiilonboz6 forrasokbdl valogatja Ossze azt,
ami nézete szerint nem is annyira Kolcse
szandékanak, hanem Kolcsey szintjéne
megfelel; igy egy idedlis-optimalis szoveg
sziiletik meg: a legjobb szHveg, de nem okvet-
len a leghitelesebb. Szemere nyilvanvaléan
Onkényeskedett, sokszor az e¢ls§ gyfijte-
ményes kiadas rendezfi is — de az adott
koriilmények Szaudert valamiféle viszont-
Onkényeskedésbe kényszeritették, a shelyes«
szoveg érdekében. Stlyos probléma itt ez a
»helyes¢ szoveg; lesz gondja vele a kritikai
kiadas szerkesztGjének.

Emlitettem mér, milyen megbecsiilendd
munkat végzett Szauder, egyes miivek ids-
rendjének, keltezésének felillvizsgalataval.
Legtobb problémat itt a politikai palya-
kezdés szakasza nytjtotta; a szoveggondozas
sokoldalu feladatai és a kiadds megjelenésé-
nek elhtizodasa itt végiilis odavezetett, hogy
néhany esetben Szauder adatai, mire meg-
jelentek, mar el is éviiltek. Parhuzamosan
foly6 torténettudomanyi kutatisok (Barta
Istvan: Kdlcsey politikai pdlyakezdete, Széza-
dok 1959. 252—302.) alapjan hadd utalok itt
a helyesbitésekre:

Szaporodott az ,elajandékozott” beszédek
szama. Ifj. B. Vécsey Mikiés beiktatdsakor : ez
is Kende Zsigmondnak késziilt; hagyomanyos
keltezése hibds, mert a szébanforgd be-
iktatas kordbban (1829. marc. 16.) tortént.
Alighanem Kendének | ajandékozta” A
megyevdr (dttételérdl tartott két beszédet,
mert 6§ maga a sz6banforgd bizottsidgokban
nem volt benne. Hibas a datuma a Kozgytilés
megnyitdsakor-nak is, helyesen 1829. szept. 7.
Kovetek visszaérkezésekor : hagyoméanyos kel-
tezése hibds, nem 1830, hanem 1831. jan. 24.
A sorsvonds tdrgydban olvashaté beszéd
fiktiv, évekkel utobb, a tervezett szénoklat-
kotet szamara késziilt; az idevag6 levélrészlet
kikeriilte Szauder figyelmét. Nem mondhatta
el Kolcsey a Ferenc kiraly uralkoddi jubileu-
maval kapcsolatos beszédet sem: a jegyzd-
konyvek nem tudnak olyan finnepi alkalom-
rél, ahol elhangzott volna, Kolcsey pedig (e
kiadas harmadik kotetének 415. lapjan olvas-
hato levél szerint) a mondott id6ben sériilése
miatt szobdjat sem hagyhatta el, s irastodl-
olvasastol el volt tiltva. A beszéd fiktiv és
késébbi lehet, de mint szerep-szonoklat
figyelemremélto.

Es végiil a legfGbb: A szatmdri addzé nép
dllapotdrél — amelynek egyébként hagyo-
manyos keltezése szintén hibas (nem 1830,
hanem 1829) — s amelyre oly sokat épitett
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az eddigi Kolcsey-irodalom. Kdlcsey semmi-
képpen sem a sz igazi értelmében vehetd
szerzGje, inkabb megszovegezbje és formaba-
ontbje e miinek. Az alkalmat s részben az
anyagot is az Osszeirds szolgéaltatta, ame-
lyet a hadiadénak a megyék kozti ajrafel-
osztasaval kapcesolatban,a megyei jobbagy-
sag teherbirdasanak megallapités!ra végeztei;
Kolcsey nem volt az osszeirdk kozott, de (a
jelen kiadas harmadik kotetének 363—64.
lapjan olvashato levél szerint) megint barat-
janak, Kende Zsigmondnak készitett régebbi
és nj adatokbél egy beszamolét, amelyet az
a megyegydilésen fel is olvasott. Tehat a mii-
fajt is hamisan fogtuk fel eddig: Kolcsey a
megszivegezés kozben engedett itt-ott a
maga stiliszta és szerep-szénoki hajlamanak,
mégsem szénoklat ez, hanem kozgyiilési
referatum, — s valddi célzata és jelentGsége
is mas, mint ahogy eddig felfogtuk. (L. errél
bdévebben az idézett tanulmany 257. sk.
lapjat.)

Vegyiik végiil szemiigyre a jelen kiadas
tovabbi nagy érdemét: azt, hogy az eddigi
,,corpust” 1j felfedezések révén gyarapitotta:
ezek f6ként a masodik kitet kozépsl részében
olvashatok. Az orom mellett itt is rdgton
megszolal a kétely, ,lIgyekeztiink Kkiadni
minden olyan Kdlesey-mfivet, mely legaldbb
viszonylagos megforméaltsaganal fogva a mii
nevet megérdemli” — ezt olvassuk az elsG
kotet Utdszavdban. Vajon helyesen érvénye-
sitették-e a kiadok ezt az elvet a masodik
kitetben?

Kezdjilk a sort az orszaggyfilési felszdla-
lasokkal; az 1832-es orszaggy(ilés eddig ilyen
szempontbdl figyelembe nem vett hivatalos
kiadvanyaib6l (az Irdsok-bol és a Jegyzd-
konyvek-b6l) kozol, erfsen valogatva, 13
beszédet, illetGleg felszolalast; a szoveg ellen-
Orzésére felhasznalja a Kossuth-féle Orszag-
gyfilési Tudésitasokat is. Becslése szerint az
ilyen jellegii beszédek és felszélalasok szama
(két esztend§ alatt) a szdzat messze meg-
haladja. ,,Csak azokat emeltiik ki koziiliik,
amelyek bdségiiknél vagy a Kolcsey gondolat-
menetét és stilusat jellegzetesen meg0rz6
sajatossagaiknal fogva biztosan Kolcsey-
miivekként tarthatok szamon.” Foltehetd,
hogy ezek a harmadik személyes jegyzl-
konyvek itt-ott roviditenek, atirnak, s talan
éppen azt nem kimélik, ami irodalmi m{iben
el nem hanyagolhat6: a megfogalmazast, a
nyelvet. Még inkdbb meggondolandé az, hogy
szandékuk ¢€s tartalmuk szerint sem »irodal-
mi miiveke¢, nem személyes, mfivészi meg-
nyilatkozasok, még annyira sem, ahogy ezt a
szonoklattél mint irodalmi miifajtél elvarjuk.
Amit Szauder a hagyomanyos kiadasok
nyoman Politikai beszédek cim alatt oOssze-
foglal, — tartalmazza nagyjabodl azt, amit
Kolcsey maga kiadott vagy kiadédsra szant,
amit tehdt maga ,md’’-nek tekintett. Fel-
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szdlalasaival aligha lehettek ilyen igényei.
A fennkdlt iréi I€lek felcsillan imitt-amott (pl.

“a 4. felszdlalds befejez6 mondataiban) —

egyébként tisztdn paragrafusok koriil forg,
jogaszi értelmezésekkel és csfirés-csavarasok-
kal vitatkozé okfejtésekrdl van sz6, amelyek
teljesebben mutatjdk meg Kilcseyt, a poli-
tikust és az embert, de semmiben nem tarjak
elénk az ir6t. Dokumentumok ezek, amelyek-
nek helyiik van a leend§ kritikai kiadasban,
de ott is inkdbb kiilon, az irodalmi m{ivektGl
elvalasztott sorozatban. Egy ilyenben maga
a valogatas sem lesz egyaltalan probléma:
nyilvanvaléan minden még oly kis felszolalast
is kozolni kell. — Mindez természetesen még
nyomatékosabban elmondhaté a II. kotet
tovabbi csoportjaira: Az Utasitasokkal és
Kolesey egy levelével megtoldva 24 kovet-
jelentést ad kozre a kiadas; Merényi Oszkar
rendezte Oket sajté ald a Szabolcs-Szatmar
megyei Allami Levéltarbél. Kételyeink a
szerzségre és a szOveg hitelességére nézve
novekednek: az Utasitdsok a kdvetek részére
,,Kolcsey miive, bar nem az § fogalmazisa’ —
az akkor megkovetelt kéthetenkinti jelen-
tések koziil ,kozoljilk azokat, melyek vagy
teljes bizonyossiggal, vagy az els6 helyen
szerepl( aldiras, megfogalmazas, nemegyszer a
kéziras, ill. a belejavitasok révén feltétleniil a
Kolcseyéinek tekinthetfk”. Az olvasds meg-
gyfz arrdl, hogy miifajilag meglehetdsen
messze vagyunk az irodalomt6l — a krénikés
beszamoldk akkoriban, a kor sajtéviszonyai
kozt, a megyének fontosak lehettek; a parla-
menti (jsagirds késébbi miifajaihoz képest
csak adatkozlések — még akkor sem a Par-
nasszusra és Parnasszusba valék, ha egy
részitket csakugyan Kolesey fogalmazta is.
Parhuzam gyanant hadd emlitem meg, hogy
még a 45 elGtti Parnasszus sem gondolt Vajda
hirlapi cikkeinek kozzétételére, a publiciszti-
kai, s6t irodalmi szempontbdl jelentds
Kemény-cikkek is maig tsszegy(ijtetlenek. —
Hagyomanyosan helyet foglal a kiadasban az
igen terjedelmes védGirat: B. Wesselényi
Miklés védelme — e kiadds nem tihlnagy
tiikrében otodfélszaz oldal — ez a minden
izében iigyvédi munka — noha a legnemesebb
hazank torténetében, de ez is inkabb doku-
mentum, mint irodalom.

Annyit a feltart problémak ellenére is
orommel kell konstatalnunk, hogy Szauderék
Kolcsey-kiaddsa anyagaban gazdagabb, szo-
vegében teljesebb, elrendezésében pontosabb
valamennyi eddiginél, s nagy el6lépést jelent
klasszikus iré-politikusunk hagyatékéanak
kozreadasaban. Nyilvanvaléan meglesz a ki-
hat4sa irodalom- és torténettudoméanyunk
Kolcsey-képére is. Eddig is megvolt az az
érzésiink: életm(ive még nincs kell6képp tudo-
manyosan kiaknazva; vannak még kinalkoz6
tanulsagai’ esztétikusaink, filozéfiatorténé-
szeink szamara is. Eszmevilagarél, torténeti
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szerepérdl és jelentGségérl alkotott képiink
alapvonasaiban nem fog ugyan médosulni, —
de alakja még ndni is fog: harcai ismeretében
még nagyobbnak kell 6t latnunk. Az ir6-
portrén a szerep-szénoki, a prézair6-mfivészi
vonasok még é€lesebben fognak szemiinkbe
tdnni, miutan tisztazdédik: mi az, ami szénok-
lataibdl életbeli tényezd és mi az, ami inkdbb
szonoklatta formalt irodalmi mfi.

Szabad legyen még a szép kiadas apré

ARANY JANOS 0OSSZES MUVEI (VIL.—IX.) ;
Szerkeszti: Keresztury Dezsd. VII. kot. Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom. Hamlet, dan
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foltjaira: néhany kellemetlen sajtéhibara
utalnunk. A betiik ordoge ezattal a leg-
érzékenyebb ponton: néhdny koltemény
szﬁvegégen kellemetlenkedik (Rény, Paulina
emlékkonyvébe). S nemcesak e kotetek (I. 40.
lap aljan), de mas kiadvanyok ismeretében
hadd zarjam soraimat egy méla séhajtdssal:
van-e ma nyomda szép hazdnkban, amely
gorogbetiis szedést hibatlanul ki tudna

hozni?
Barta Jdnos

kiralyfi: Janos kiraly. Sajté ala rendezte: Ruttkay Kalman. — VIII. kot. Arisztophanész: A
lovagok. A felhdk. A darazsok. A béke. Az acharnaebeliek. Sajté ald rendezte: Kovendi Dé-
nes. — IX. kot. Arisztophanész: A madarak. A békak. Lysistraté. A ndk iinnepe. A né-
uralom. Plutos. Sajt6é ald rendezte: Kovendi Dénes. Bp. 1961. Akadémiai K.

A kritikai kiadds 1j Kkotetei Arany
Shakespeare- €s Arisztophanész-forditasait
tartalmazzak. Arany palydjat végigkisérik
a miiforditasok. A debreceni kollégium nyug-
talan lelkd, félénk didkja a szinészetben, a
szerepek alarca mogé bujva akarta kifejezni
rejtett és rejt6zkodé onmagat, a kolté pedig
a forditasokban. Igazi forditéi korszaka a
60-as, 70-es évek, a hallgatas évei, mikor
asajat fajdalmanak, maganyanak kifejezésére
képtelen kolté Shakespeare €s Arisztophanész
szenvedélyes, mozgalmas, élettél pezsgé vi-
lagdba huzddik. Szitksége van az allandé
elfoglaltsagra a szellemnek, a léleknek, amely
szabadulni akar 6nmagatél, sajat terhétdl.
Az 50-es években ezt az orvossagot ajanlja
Arany a sulyos belsd valsaggal kiiszkodd
Tompanak is: ,,Probatum est”.

Mar a negyvenes években foglalkozik
Shakespeare-rel. A debreceni vasarrél hozott
Janos kirdly megszolal magyar jambusok-
ban, de azutan elhallgat. A Szent-Ivan éji
almot is leforditja, sé6t el is adatja egy mfi-
kedvel§ téarsasaggal. 1860-ban a Kisfaludy
Tarsasag veszi kézbe a Skakespeare-fordita-
sok iigyét; Arany lesz a bizottsag elGadéja.
1864-ben megjelenik a teljes magyar Shakes-
peare elsG koteteként a Szent-Ivan é€ji dlom,
1867-ben a Hamlet és a Janos kiraly. Kozhely,
hogy Shakespeare, aki Petfi szerint ,egy-
maga fele a teremtésnek’’ minden korhoz és
egyéniséghez sz6l. Petdfi Felhf-korszakanak
kifejezési formdjara a csalédott, dualt lelkd,
az emberi Kkozosségb(l Kkitaszitott Shakes-
peare-h@sok hatottak (Horvath  Jénos),
magyar nyelven Coriolanust, a biiszkeség
hését szélaltatta meg. Aranyhoz kozel all-
hatott Shakespeare ¢lete. A stratfordi pol-
gar-paraszt csalad, az Old, Merry England
patriarchalis légkore €és fGleg a nagy sikerek,
a zajos f6varosi élet utan a ,,visszavadulas”
Stratfordba... De vonzotta Shakespeare

vildga is: a mozgalmas, az egyéniség, a tehet-
ség Kkiteljesedésére teret nyitd, egyforma
,»familidris nyelven” megszélalé nemzeti élet,
amelynek ujjateremtését véarta Arany a
40-es években és amelyre mély nosztalgiaval
gondolt a szabadsdgharc bukasa utén.
A szemérmes, fegyelmezett, lirdjaban elv-
szerfien is oly mértéktarté koltének jo volt
elmeriilni a shakespeare-i h@stok kozé, a
shakespeare-i dramaba, ahol ,,a szenvedély
nagyra tatja a széajat”’ (Salamon Ferenc).
Riedl 4llapitja meg, hogy Schlegel megszeli-
ditett, lirai Shakespeare-jével szemben
Aranyéban van valami erfszakos, vad,
bizarr vonds. Arany nem tudta lirai versben
kidnteni szivét Juliska haldla utdn: de milyen
szertelen, ,,vilagot razo” szavakban fakad
ki az anyai bujaba szerelmes Constantia
gyasza fiaért a Jéanos kiralyban! Arany is
érezte, tudta; hogy ,,kizokkent az id6”,
apré forgacsokban, mondacsokban séhajtja
el, hogy korszeriitlen lovagja lett a meg-
valtozott vilignak: de micsoda vad, keserti
patosz kiséri Hamletnek, az id0k fordulasat
4tél6 embernek a kiizdelmét. A balladak,
a Buda Halédla, a Toldi Szerelme ember-
abrazolasa €és a shakespeare-i h6sdok meg-
sz6laltatdsa az élmények, a lélek nagyon
mély, szubjektiv formaban nem is vallalt
rétegébdl valok.

Mig a Shakespeare-forditdssal feladatot
vallalt, nemzeti igénynek tett eleget Arany,
Arisztophanészt maganemberként vette kézbe
karlsbadi nyaraldsa soran, sajat szérakoza-
sara kezdte forditgatni; annak a belsé maga-
tartasnak_a terméke mar ez a munka is,
mint az Oszikék.

Ott, ahol az élet vig o6romi nyiltak,

Ugy érzettem, mintha tilalmasban jarnék
irjia a kolt6 onmagardl. Egyéniségének és
koriilményeinek  bortonébél menekiilt a
gyermekien gattalan, ©Osztonds Arisztopha-
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