S mivel Baldzs monogréafidja hdsét sem
tudja ,,roghtz kotni”, hogy is lathatna
helyesen Sylvester ,,irodalmi” miikodésének
val6di inditékait és realis tarsadalmi szerepét,
valamint koranak mozgaté erit. Hisz vala-
miféle nemzeti romantikdt vetit vissza a
XVI. szazad els6 felébe: ,,Maga Sarvar csak
varkozpont és Nédasdi Kiterjedt uradalmai-
nak gazdalkodési kozpontja volt. Néadasdi
ugyan, mint mondottuk, mindent megtett,
hogy e végvari szerephez jutott hely a magyar
milvel6désnek, a magyar politikai és szellemi
]ﬁggetlenségnek valamiféle fellegvdra legyen.
Ezért emeltetett ott iskolat, ezért rendez-
tetett be nyomdat, ezért hivatta Sarvarra
Sylvestert, Abddit €és ezek munkatérsait,
ezért tAmogatta Sylvester irodalmi miikodé-
sét. 1534-t61 kezdve hét éven at Sylvester
szelleme volt Ujszigeten a vilagit6 szovétnek”.
(321. 1)

Az effajta, a marxista torténetiséget nél-
kiiloz6 atmoszféraban végeredményben a
helyes és 0j eredmények sem Keriilhetnek a
realis tarsadalmi Osszefiiggések perspektiva-
jaba. Pedig Bal4dzs monografidjanak nemcsak
negativumai vannak, melyeknél oly hosszan
idOztiink, hanem pozitivumai is folosen.
Ennél tobbet, s valljuk be, mar mennyiségét
tekintve is, ennél jobbat Sylvesterr6l eddig

nem irtak. Nemcsak az eddigi Sylvester-iroda-
lom anyagat foglalja Ossze szinte hidnytala-
nul, ennél joval tobbet kapunk: az aranylag
szegényes ¢életrajzi adatokbdl kikerekitett
biografiat, valamint egyes ~munkdinak
elemzését. Ez utdbbiak koziil messze kiemel-
kedik nyelvtandnak sokoldalti analizise, az
eurdpai el6zmények és kozel egykort probal-
kozasok sordba vald allitdsa stb. Itt elisme-
rést érdeml$ tadjékozottsagot arul el, s 1j,
jelents eredményeket hoz. (Sajnos, a korités
itt is nagyobb a sziikségesnél.) A Biblia for-
ditasarol késziilt rész mar nem vetekedhet az
elébbivel, de azért itt is kapunk némi Gjat.
Hasznos Sylvester latin mfiveinek deskrip-
tiv ismertetése is. Bar a reaforditott terje-
delmet sokalljuk. Anndl inkdbb, mert ez igl):
félrevezetd, hisz ngy tiinhet, mintha eze
jelentds alkotdsok volndnak, pedig csak
tucattermékek, kozepes, vagy azon aluli
rutinmunkék.

Osszegezve az eddig mondottakat: Balazs
monografidja nem annak sikeredett, aminek
szerzGje szanta, de igy is nagyon hasznos,
mert anyagédval, sok 0j részlet eredményé-
vel el@segiti, megkonnyiti Sylvester munkas-
saganak ¢és kora literatrajdnak marxista
analizisét és szintézisét.

Gerézdi Rabdn

FENYO MIKSA: FOLJEGYZESEK A ,NYUGAT” FOLYOIRATROL ES KORNYEKEROL

[Kanada], 1960. Patria Konyvkiadé. 207 1.

Mi6ta mindjobban latjuk, hogy a Nyugat-
korszak bonyolult torténetének megirasahoz
irasbeli dokumentumok mellett nagy sziikség
van azoknak tantsagtételére is, akiknek a
Nyugat koriil tevékeny szerepiik volt, egyre
gyakrabban hangzott el itthon Feny§ Miksa
neve: j0 volna, ha megirnd emlékeit, publi-
kalna értékes levelezését, allast foglalna a
a Nyugat koriili vitds vagy homaélyos kérdé-
sekben. A miult €évben Kanaddban megjelent
kotet mégis csalodast keltett benniink. Ebbél
tudtuk meg minden kétséget kizar6 bizonyos-
saggal, hogy Feny6 Miksa felbecsiilhetetlen
értekd kéziratgyftjteménye az irodalomtorté-
net szamaéra tragikus médon elveszett. [gy
Feny6 konyve megirdsakor nem tdmaszkod-
hatott erre az értékes anyagra. Egyébként is
nehéz helyzetben volt: a legsziikségesebb
dokumentaciéhoz, pl. a teljes Nyugat-soro-
zathoz sem tudott hozzdjutni idegenben.
Innen feljegyzéseinek laza, kissé Otletszer(i
jellege. Feny6 Miksatél mi egy gazdagon
dokumentélt, az események rendjén haladd
forrasérték memodrkotetet vartunk, amely
vitdkat dont el és harcokat szit fel. Ehelyett
egy izgalmasan €rdekes életnek az id6 és tér

megszépitG messzeségén keresztill megbékélt
¢és meghalvanyodott emlékeibdl kaptunk for-
gacsokat. Keétségtelen, hogy ez is sokkal
rokonszenvesebb, mint a néhany évvel ezelGtt
még harcosan legitimista cikkeket publikalo
Feny§ Miksa magatartdsa. De a Nyugat-
nemzedék legfontosabb €16 tantjatél mégis-
csak kevés.

A fent vazolt csalodas ellenére sem tudok
azonban egyetérteni Dersi Tamasnak az Uj
fras 1961. évi 6. szamaban a konyvrél meg-
jelent indulatos kritikajaval, mely azzal a
hévvel megy neki az idGs polgéri szerz6nek,
ahogyan csak egy marxista igénnyel felléps
irénak lehet, aki nem szubjektiv élményeket
kozol, hanem objektiv értékitéletekre épiild
tanulményt ir. Ezért Dersi cikkének hangjat
egészében elhibazottnak, kritikai megjegyzé-
seinek egy részét pedig erGltetettnek érzem.
Dersi dgytival akar verebet 16ni, mikor meg-
bocsathatatlanul cinikusnak bélyegzi Fenyd-
nek olyan szelid humorral emlékez§ megélla-
pitasait, mint a kovetkezd: ,,Aki e korszak
irodalomtorténetét meg fogja irni, legjobban
teszi, ha fejezetei ciméiil egy-egy kavéhazat
valaszt.” Feny6 ezzel minddssze azt akarta
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szellemesen érzékeltetni, hogy az irodalmi

élet akkor korantsem a Kisfaludy vagy a
Pet6fi Tarsasagban zajlott, hanem valéban
az ,,irodalmi”’ kdvéhazakban. Es ha az elve-
ket nem a kavéhazakban szabtdk i$ meg, az
eszméknek és iranyzatoknak az a forradalma,
mely a Nyugatban 061tott irodalmi formaét,
mégiscsak ezeknek a kdvéhazaknak viszony-
lag szabad légkorében ért vitatémakbol és

irodalmi élményekbél val6sagga. A kavéhazak .

e kor magyar tarsadalmanak sziikségszer(i pro-
duktumai voltak, és ha egy id0s ,,nyugatos” a
haza és az ifjusag iranti nosztalgiaval gondol
ma idegenben ezekre a kavéhazakra, miért
volna ez b{in? Rendkiviil bonyolult kor volt
ez, tele ellentmondéasekkal, a legddbbenete-
sebb ellentétekkel. S aki mindezeket nem
elemzi elég mélyrehatéan, az semmiképpen
sem Keriilheti el a leegyszeriisitést. Ezért nem
volna szabad Dersi Tamasnak sommaésan eli-
télnie, ha Feny6 Miksa, aki a polgari libera-
ideol6gidjan ma sem jutott tdl,
tiszteletremélténak tartja Andrdssy Gyula
,»,irodalmi, mdvészi, szocidlis és kiilpolitikai”
felfogasat. Gondoljuk meg, hogy még Adynak
is volt olyan periddusa, amikor tisztelettel
besz€élt Andrassyrél. Nemcesak 1902-ben, mikor
Andrassy a Tarsadalomtudoményi Tarsasag
alapitdja és elndke volt, hanem még 1911-ben
is azt irja réla egyik cikkében (A regény rom-
lasa):,,politikédban... Andrassy Gyulat... szere-
tem legjobban.” Igaz, hogy rola irta a Tavalyi
cselédekhez c. versét is. Andrassy mfivelt,
nagyvonali allamférfi volt és kovetkezetesen
szemben allt Tiszdval, aki a reakciot elsd-
sorban testesitette meg e korban. Azt is meg
kell Feny6nek bocsatanunk, ha Méricz mfivei
koziil a Szegény emberek novelldit, az Agy-
takargt és az Arvaldnyokat szereti. Nem
Moricz-monografiat ir, tehat szive joga nem
emliteni a Rokonokat, a Boldog embert, az Uri
murit és a Rozsa Sdndort. Viszont Dersi Onké-
nyeseninterpretdlja igy Feny( szavait, mintha
azannak oriilne, hogy Méricz ,,szamos olyan
novellat, dramat irt, regényt is, amiknek

. semmi kozilk az emberi haladas szolgalata-

hoz vagy csak nagyon rangrejtve.” Bar két-
ségtelen, hogy Feny6 Miksa, Osvat legahita-
tosabb csodaldja, a I’art pour Part hive, még-
sem azt mondja, amit Dersi taladlomra kira-
gadott idézeteivel allit, hanem afeletti jogos
oromének ad kifejezést, hogy Méricznak ezek
a mfivei is megsziilettek, holott szerinte — és
inkdbb itt vitatkozhatnank Feny(Gvel —
azoknak Moricz elveivel ellentétben,. nincsen
kozvetlen agitativ hatasuk.

Feny6 Miksa emlékezéseibll az irodalom-
torténet kutatéja még ilyen hidnyos forméja-
ban is sok értékes adatot jegyezhet fel. TOb-
bek kozt azt, hogy Mdricz foglalkozott egy
Ady életrajz tervével és ebbdl a célbdl ren-
dezte Feny( levelezését (30). Becsesek azok a
feljegyzések is, amelyek elveszett leveleket
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rekonstrualnak, igy Ady levelét Feny6hoz a
duk-duk figyben (74). Csak oriilni lehet a
masolatban megmaradt Ady-levelek kozlésé-
nek, illetve az azokbgl vett idézeteknek
(91, 92). Igen hasznosak és figyelemre méltéak
Feny® altalanos megjegyzései Ady leveleirdl,
levélstilusar6l (84, 85). Hélasak vagyunk
azért az ismeretlen és eddig nem Kkozolt
Ady-cikkért is, melyet Feny6 kozzétesz
(109), hiszen az Ady koriil zajlott vitak-
hoz szolgéltat jelent6s dokumentumot. Erde-
kes €s fontos tantisagtétel a Kosztolanyi koriil
kavargd nézeteltérésekhez FenyOnek az az
emléke, mely Kosztolanyi onkritikdjat ele-
veniti fel a Pardon-rovat figyében. Néhany
kitiin6en megirt megfigyelése pedig €ppen
feledhetetlen marad az olvasénak. fgy pl.
szamos irodalomtorténeti tanulmanynal hite-
lesebben 6rzi Méricz alkot6i médszerét Feny6-
nek Osvatnéval folytatott beszélgetése Janka
haldla utan. ,,Es Zsiga — kérdeztem — ott
allt komor arccal és jegyzett.” Nem szosze-
rinti értelemben gondoltam, hanem képle-
tesen. Mire Osvatné: , Képzelje el!l Ott allt
és jegyzett.”

Egyaltaldban nem akarjuk vitatni, hogy
Feny6 Miksanak sok elfogultsagat, a népi
Magyarorszaggal szemben nem egy elGité-
letét is tartalmazza a konyv. Biztos, hogy
kiilonosen hat, ha Feny6 Miksa Adyra hivat-
kozva védi meg Apponyit (76). A klerikaliz-
mus még a polgari liberalizmus sok mindent
befogad6 eszmevilagaba sem fér bele. Ha tel-
jesebb forrdsmunkak 4lltak volna Feny6
rendelkezésére, bizonyara azokat a cikkeket
is felelevenitette volna, melyekben Ady
kemény szavakkal itéli el az Apponyi—
Barkaczy-féle rosszemlékii klerikdlis kultir-
politikdt. (Comenius Amos utédja, Barkdczy
a buzgd statisztikus. ) Hogy az idézett A Jokai
embere c. cikkében ngmileg megenyhiilt
Apponyi irdnt, annak csak az lehetett az oka,
hogy Apponyi ekkor mar nem volt kultusz-
miniszter, de a cikk egésze ugyancsak nem
hizelgé Apponyira. ,,Artatlan ideakupecnek’”
nevezi és a minden realitast6l tavol 4116 Jokai-
h@st latja benne. Néha elfogultsdgaban odaig
megy Fenyd, hogy balvanyat, Adyt is elfo-
gultsdggal vadolja. Ady Arany-értékelése
sokkal mélyebb okokra vezethet§ vissza,
minthogy egyszerfien azzal térjiink napirendre
felette, hogy ,,hetykeségbél, elképesztési haj-
landdsagbol” ered (156), hiszen kovetkeze-
tesen végigvonul egész munkassagan. Akar-
csak Ady Kossuth irdnti ellenszenve, ez is
a forradalmarnak abbdl a szent igazsagtalan-
sagabol fakadhatott, mely a retrograd kor
minden biinét annak mintaképeire vetiti visz-
sza. Feny$ Miksa tudhatja a legjobban, hogy
a Nyugat hdskordban milyen elszantan allt
a haladéas utjaban politikaban a Kossuth-
kultusz, irodalomban pedig az Arany-epi-
gonok. Ugyanakkor pusztin érdekbél faka-



dénak magyardzni Ady baratsagat Horvéath
Jénos és Pintér Jen6 irant (87), ismét csak
leegyszerfisitése Ady bonyolult emberi vi-
szonylatainak. Feny§ Miksa sohasem volt
harcos ember, igy érthetd, hogy id6s kordban
kiillonosen tompitja itéleteit, hogy senkit sem
akar megbéantani. Ez a magatartasa, ha sok
esetben nem vaélik is az irodalomtorténet
hasznara, mindenesetre elfogadhato, sOt
helyenként rokonszenves, pl. a Gellért Osz-
kérral valé vitdjaban. ,,Sokért nem adnam
— irja — ha egyszer ezt otthon szépen atbe-
- szélhetn6k.” Biztos, hogy a Nyugat-korszak
kutat6i is nagyon oOriilnének ennek. De azt
mar nagyon nehezen tudjuk megérteni,
hogyan irhatta le azt, hogy a ,,reakci6 Tisza
Istvan és Horthy Mikl6s kordban nem jutott
messzebb az irodalmi szabadsidg dolgdban
egy hangosabb kédromkodasnal.” Hogyan
feledkezhetett meg Nyugat-beli harcostarsa,
Hatvany Lajos bortonérél, a magyar irék

KOLCSEY FERENC 0SSZES MUVEI

egy részének kényszer(i emigraci6jardl, a
munkatéborokrél, melyekbe tetemes szdimmal
Kkeriiltek magyar irok és sorolhatnénk tovabb
az figyészi elkobzasokat, a perbe fogott vagy
csak egyszerien agyonéheztetett magyar
irokat.

Elfogultsagait persze magyardzza mar
hosszii ideje tarto elszakaddsa a magyar €let-
t6l. Mint irja— a legfontosabb itthon meg-
jelent konyvek és cikkek sem jutnak el hozza.
fgy nyilvdn azt sem tudja, hogy milyen
dszintén és lelkesen €l a hazai fiatalokban,
kutatokban, tanarokban, s6t didkokban is az
a vagy, hogy a Nyugat-korszakot a maga sok-
rét valésagaban megismerjék. Nagyon keve-
sen vannak mar, akiknek feljegyzésre mélté
emlékeik vannak Gyulair6l, Kiss Jo6zsefrdl,
de még Adyrdl, Babitsr6l és Moriczrdl is.
Nagy érdekl@déssel varjuk hat Feny§ Miksa
emlékezéseinek Kkildtdsba helyezett foly-

tatasat. ] ;
Vezér Erzsébet

1—3. kot. Sajté ald rendezte Szauder Jozsefné és Szauder Joézsef. Bp. 1960. Szépirodalmi K.

Harom csinos, kézbeill§ kitet, egyiittesen

haromezer lap terjedelemben, Kolcseynk
Osszes mfivei gyanant, mar &nmagéaban is
folkelti figyelmiinket. Novekszik ez a figyelem
és becsiilés, ha megtudjuk, hogy — eltérfen a
Parnasszusnak nevezett sorozat eddigi gya-
korlatatél — kolt6énk levelezését is befoglal-
tak a gy(ijteménybe, annak harmadik kotete
gyanant; a jegyzeteket lapozgatva latjuk,
hogy a kiadok (Szauder Jozsef és Jozsefné)
alapos munkaval novelték is Kolcsey miivei-
nek 0Oroklott készletét, beiktatva orszag-
gyfilési szereplésének eddig ismeretlen vagy
figyelembe nem vett dokumentumait, ezentiil
gondos egybevetéssel helyesbitették szamos
ismert md keletkezési évszamat, hagyoma-
nyos, de romlott vagy bizonytalan szdvegét.
Az irodalmi hagyoményok terén is hat a
»iehetetlenség” torvénye: hagyomanyozdodik
egy-egy nagy alkoté miiveinek valamelyes,
mintegy autorizilt gy(ijteménye; sorrendje,
szivegei vandorolnak évtizedr{l-évtizedre, s
veltik és benniik véandorolnak bizonyos
hibak, romlasok és tévedések — mindaddig,
amig egy elfogulatlan és lelkiismeretes Kku-
tatd a mar szinte szentesitett szovegek
¢és - adatok felillvizsgalatira rd nem szanja
magat.

Szauderéket elsGsorban ezért a bator
njrakezdésért illeti 'dicséret. Ki gondolta
volna, hogy a Kolesey miiveit folydiratban
kozl6, majd az els6 gy(jteményes kiadast
sajté ald rendez6 jobaratok nem jartak el a
szerzG intencidi szerint, s még egyes miivek
keltezését is megvaltoztattak? Azt sejthet-
titk, hogy egyes szdvegekben véltozatok, el-

térések adédnak — de azt -mar nem, hogy
ilyen sfir(in és durvan, valamint azt sem, hog
a makacsul tovabborokl6ds szbvegromlésol)(,
szama oly nagy. Szauder ugy indult neki a
dolgok tisztdzdsdnak, mint aki el@szor veszi
kézbe Oket; humanista tudds erénye ez, és
nem is méltatlan a filolégusi hajlamtu Kol-
cseyhez.

Kevés olyan gyiijteményes kiadéassal
taldlkoztam mostanaban, amely ennyi dicsé-
retre lett volna érdemes — de olyannal se,
amely ennyi komoly probléméat vetett volna
fol. Eppen a dicséretek mellé, amelyeket bé-
ven osztogathatunk, kell odaplantdlnunk a
kételyt és a kifogast is. Els6 probléma gyanant
mindjart a kiadas jellege és igénye meriil f6l,

mar féként ami a szovegkozlést és a jegyzete-,

teket illeti. MfivelGdési forradalmunk nem-
csak a régi kritikai kiadas m(ifajat fejlesztette
tovabb, hanem megteremtette a szélesebb
olvasokozonség szamara az addig ismeretlen
magyarazatos kiadast, kb. a Magyar Klasz-
szikusok-sorozat mddja szerint. Az ugy-
nevezett Parnasszus-sorozat, amely a multbél
inkdbb csak nevét Grokolte, annyiban volt
kiilonallé tipus, hogy lehetbleg ,,0sszes mfi-
veket” kozolt, a szovegeket nagyobb gonddal
kezelte, sorrendi hibdkat helyesbitett, de nem
adott jegyzeteket, legfoljebb a szdvegkiadas
f6bb problémairdl tajékoztatott. Természetes,
hogy ahol mér késziil vagy megvan a modern
kritikai kiad4s, a Parnasszus is, a népszerii
valtozatok is erre épitenek.

Marmost: Szaudernek nem az volt a f6
nehézsége, hogy ilyen kritikai kiadasra nem
tamaszkodhatott, hanem az, hogy az anyag
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