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BALAZS JANOS: SYLVESTER JANOS ES KORA

Bp. 1958. Tankonyvkiadé. 473 L.

Baldzs Jéanos szép kidllitdst konyvének
cime (és impondl6 terjedelme) sokat igér.
Sylvester Janos és kora valoban megérdemel
egy monografidt, hisz a magyar reneszansz
nagy jelentdségli szakaszanak sokrét(i prob-
1émait, elsdsorban a Matyas-korban gyoke-
ret vert, és a Jagellok kordban elterebélyese-
dett latin nyelvfi humanista kultirdnk és
literaturank magyarra valtasanak izgatd
problematikéjat rejti magaban. Kozhelynek
szamit: hogy a reneszdnsz kor majd minden
eur6pai népnél a nemzeti kultiara és irodalom
kialakuldsanak a kora. Nalunk sincs ez méas-
képp; természetesen a polgarosultabb eurépai
népektdl elmaradt téarsadalmi fejlettségiink
szintjén €és aranyaban. Mar eddig 1s tobben
tapogattak e kérdéskomplexust, irtak réla jél-
rosszul vegyesen.

Reneszansz korunk eme, id6ben a XVI.
szdzad masodik negyedét feldlel§ szakasza-
nak, melynek legkiemelked6bb reprezenténsa
Sylvester Janos, problematikéjat azonban
maig nem oldotta meg kielégitben marxista
tudomanyunk, maig is adds vele. S ez az ad6s-
sag, sajnos, Baldzs testes monografidja utan
is fennall. -

Pedig vallalkozasa, er6feszitése tiszteletet
parancsolé. Balazs ugyanis nem irodalomtor-
ténész: klasszikus filologusnak indult, majd a
magyar nyelvészetnél kotott ki. Szaktudoma-
nyanak jeles képviselGje, a grammatika-tor-
ténet kutatésa terén — eurdpai viszonylato-
kat tekintve is — figyelemre mélté eredmé-
nyeket ért el. Ennek centrumaban Sylvester
latin-magyar nyelvtana 4ll. S az els6 magyar
grammatika-irdval, helyesebben, a nyelvtana-
val val6 lelkes foglalkozds - vezette odaig,
hogy Sylvesterrl és korar6l a hidnyz6 ssze-
foglal6 jellegi monografiat megirja, s ezzel
a mi tudomanyunknak is szolgalatot tegyen.

Ahol Kklasszika-filologidn edzett, kivalo
nyelvészeti felkésziiltségét kell kamatoztat-
nia, ott Kkival6ét is kapunk, — mint tobbek
kozt a Sylvester nyelvtanardl irt fejezetben.
Az effajta komplex tematika és monografia
azonban komplex marxista médszert kovetel.
A komplexségre valé torekvés igénye Balazs
Jéanosbdl ugyan nem hianyzik, a pozitivista
modszer azonban, amellyel itt dolgozik, rég
elavult.

Torténeti diszciplinarol 1€vén sz6, koz-
helyszamba mend igazsdgot ismétliink: mar-
xista modszer és elviség nélkill ma mar nem
lehet idGszer(it — Sylvester Janos szavaival
élve — ,,e szdzadhoz mélt6t” alkotni. Baldzs
Janos mas ,,miifajban” probalva szerencsét,
ngy latszik, errdl elfeledkezett...

Hogy azért nem teljesen, azt némi, peri-
ferikusan jelentkezd nyomok mutatjak. Bar
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ezek sem a legjobb tajékozottsdgra vallanak:
az irodalomtudomanyunkban is jelentkezett
vulgar marxizmus lecsapodasai. Igy példaul
a ,,népi humanizmus” fiktiv konstrukci6ja
minduntalan felbukkan az anyanyelv érvé-
nyesitése €s érvényesiilése kapcsan. Példaul:

rakkoban a kancellariait polgari humaniz-
mus egésziti ki, ,,mely a nemzeti nyelv joga-
inak kovetelésével és fokozatosan kivivasaval
hovatovabb szinte népi humanizmussd szine-
z6dott at” (108. 1.). Amennyiben pedig val6-
ban marxista terminusok bukkannak fel,
mindig csak esetlegesek, sz6lamszerfiek, nem
a targyalasmad sziikségszerfi velejaroi.

Mar az eddig elmondottak alapjan is
sejdithet6: Baldzs monografidjanak nincs
atgondolt koncepcidja. Az egyetlen kohézids
er$, ami ezt a nagy szorgalommal és nem meg-
vetend( tajékozottsaggal és erudicidval dssze-
hordott nyersanyagot figy-ahogy dsszetartja:
Sylvester “személye. O, illetve életpalyaja
(vilagrajottétél elhunytdig) az a karacsony-
fa, amelyre minden lényeges ¢s lényeg-
telen, ami vele valéban dsszefiigg vagy netan
6sszefﬁ§ghet, komolyabb vilogatas, szigor(ibb
rosta nélkiil vékony fonalakkal ra van aggat-
va. De lassunk erre néhany kikapott példat is.

Mikor kényve 9. lapjan Balazs eljut odaig,
hogy ,,a gondos sziil6k tehetséges gyermekii-
ket valamelyik kozeli iskolaba, mégpedig
minden valdszintiség szerint (persze ezt
adatok hijan még valdszinfisiteni sem lehet !
— G. R.) a hozzdjuk legkdzelebb esé nagy-
banyai vérosi iskoldba kiildték” — egybdl
megkagjuk Nagybdnya egész tOrténetét:
mikor érkeztek oda a legels6 bAnyamunkasok,
s ezek ,,kezdetben, szétszortan bizonyara csak
aranymosassal foglalkoztak’; miféle privi-
légiumok szabalyozzdk a banyajogot és a
pénzvaltéjogot is; s hogy ,,alkalmasint az &
(Hunyadi Janos) kordban fejezték be a Szent
Istvan tiszteletére emelt templom tornyat,
mely —a varos legbecsesebb miiemléke-
ként — ma is fennall”; és igy tovabb...
S mivel Sylvester Krakkéban tanult, ennek
firiigyén megkapjuk az egyetem torténetét a
kezdetekt(l. Itt egyébként a magyar bursa
seniora is volt, tehat a bursarél is mindent
kell tudnia az olvasénak; még ilyeneket is:
,,Mint egy 1538-ban kelt bejegyzésbil Kitfi-
nik, a bursa a s6t a vielicskai sébanyakbdél
kapta”; vagy:,,A mar emlitett séalapitvany-
rol sz6l6 oklevél gy rendelkezett, hogy a
tagok {innepnapokon a széban forgd temp-
lomban a kirdlynak és a bursa egyéb jotevi-
inek lelkiiidvéért a mise alatt, az Urfelmuta-
tds utdn a Gaude dei genitrix kezdetli Maria-
éneket tartoznak elénekelni. Ez a kotelesség
— mint a Regestrumban olvashat6 bejegyzés
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megallapitja — igen csekély, de az emlitettek
lelkiiidvét nagymértékben szolgélja.” Sajnos,
az efféle 1ényegtelen, tehat felesleges toltelék
nem is oly csekély, a monografia egyik-masik
fejezetét szinte elonti. S nem a monografia
»lelkiiidvét” szolgélja; sokkal inkdbb a vas-
kosra dagasztdsat.

S a valéban lényeges dolgok némelyike
is mikor €s milyen formaban keriil el6, hacsak
nem kézzelfoghat6 fiiggvénye a szorosan ko-
vetett kronolégidnak, — teljesen ad hoc,
esetleges; s6t, erre is van példa, a véletlenen
fordul meg. Igy példaul az erasmista Sylves-
terrel foglalkoz6 monografidnak csak a 371.
lapjan, épp a kapuzaras elGtt torténik meg az
alabbi fontos elvi mondanival6 irdsba rogzi-
tése: ,,Am ugyanakkor — mint erre ugyan-
csak Révész Imre volt szives felhivni figyel-
memet — mind Erasmus, mind pedig kovetdi
a legnagyobb tartézkodassal tekintettek min-
den olyan mozgalomra, amely a reformacio
szellemében gyokeresebb gazdasagi, térsa-
dalmi és politikai valtozasokat kovetelt...”
Az itt, Sylvester egyik latin ‘versezetének
ismertetése kapcsan ,,betétként” elsiitott,
egyébként kozismert elvi megallapitasnak
nem volnanak messzemen6§ konzekvenciai?
S ezeket a konzekvencidkat nem kellett volna
Balazsnak levonnia és kamatoztatnia, hogy
tobbek kozott ezekkel is megvildgitsa és
magyarazza az erasmista Sylvester vilagné-
zeti hovatartozasat, magatartasat, eyész
mentalitdsat?

Eme elvi ,,igénytelensége” miatt ad kor-
jellemzés cimén szertehulldé mozaikképet,
melyb6l épp a lényeg maradt ki; analizis
helyett deskripcidt; iranyzatok helyett irék
¢és miivek katalégusat, vagy tartalmi kivona-
tokat, blven f(iszerezve idézetekkel; irék
jellemzése helyett lexikon-cikkeket, vagy
— jobb esetben — pszichol6gizalassal késziilt
amatdr pillanat-felvételt. Féhdse, Sylvester
Jéanos sem jar kiilonbiil.

Egyhelyiitt ugyanis megkapjuk portréjat.
Mégpedig arra az apropéra, hogy Sarvarra
kertil iskolamesternek. Nadasdi Tamdasnak
»oarvar foldesuranak, a budai kancelldria
szintén Erasmusért heviil§ egykori humanis-
tdjadnak udvaraba”: ,,Két, szellemiekben
rokon, de anyagiakban és lelki alkatban igen
eliité egyéniség taldlkozik ekkor. Az ifjabb
nemzedék tagja, Sylvester, ekkorra mar meg-
jarta Kelet- és Kozép-Eurdpa két neves egye-
temét. Eszményi humanista, {6l tud latinul,
gorogiil és héberiil. A lengyelek hires f6isko-
lajén a szabad szellemfi lengyel humanizmus,
Wittenbergben pedig a humanizmussal szo-
vetkezett reformacio eszméi nevelték. Kép-
zettsége, tudasa alapjan fényes jovot érdemelt
volna. De lehet6ségei sokkal szerényebbek
voltak, mint képességei. A sors irigy volt
hozz4. Kiforgattdk vagyonabol, el kellett
bujdosnia sziil6foldjérél, s csaladjaval egyiitt
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vandorntra kellett kelnie. Hazassaga sem volt
boldog. Természete szerint kiilonben is borfi-
latasra hajlott. A jokedv taldn sosem tudott
belop6dzni a szivébe. Egész életét bedrnyé-
kolta a gond, valédi vagy vélt sérelmei miatt
folyton emésztette a Keseriség. Bizalmat-
lannd, gyanakovdva lett, vagy talan ilyennek
is sziiletett. Nem termett boldogsagra, nem
taldlt sohasem megnyugvasra.” (151. 1)
— Erdemes még néhany mondatot ideidézni a
Néadasdi-jellemzésbdl is: ,,Mennyivel kegye-
sebb volt a sors partfogéjahoz! Nadasdit
anyagi gondok sohasem gyotorték...” ,,Hazas
€lete is mer( ellentéte a Sylvesterének. Csaladi
fészkét éppen partfogoltjanak megérkezésekor
rendezi be. Szeretett Orsolydja hozza képest
igen fiatal, de ez sohasem zavarta boldogsa-
gukat. Kolcsonosen, Oszintén szeretik és be-
csiilik egymést. Rénk maradt levelezgsiik
meghat6 gyodngédségrdl tantskodik. Késén
sziiletett, egyetlen gyermekiiket, a kis Ferkét
is elhalmozzdk szeretetiik minden jelével.
Igy hat Nédasdit igazdn kegyelte a sors;
a gazdagsag, a hatalom mellé a csaladi boldog-
sagot is megadta neki. Csoda-e, hogy mar
diaktarsaitél magasztalt vidam Kkedélyét
egész €lete folytdban meglrizte? Rokonszen-
ves 1ényébdl az italiai ég kék derfije sugarzik,
szelleme igazdban nem is Erasmuséval, hanem
inkdbb az élet 6romei irdnt fogékony rene-
szansz allamférfiakéval rokon. —S ~most,
hogy megismertiik a var urat, vessiink egy
pillantast a varra is...” (152.1.)

Csak egy pillantast kell vetniink e két,
egymassal szembedllitott portréra, s egybél
lathatjuk, hogy alapjaiban elhibazottak, mert
nem ,,tarsadalmi”’ foganasuak, hanem eset-
leges, Kiils0 jegyek alapjan dsszerdttak. A tor-
ténelem mozgatéja, f6 rugdja a ,,sors”’?
Ennek kegye vagy kegyetlensége irdnyitja
szuverén moédon a ,hlsok” életpalyajat?
Vagy a ,lelki alkatban” adott valamiféle
eleve elrendelés szerint az egyik boldog-
sagra terem, a masik meg boldogtalansagra?
De ha jobban szemiigyre vesszilk a Balazs
Janostdl megrajzolt Sylvester portré alkotd
elemeit, még a pszichologizalds Kkeriiletén
beliil maradva is, azt kell dllitanunk, hogy
azok hiteléhez is sz6 fér. ,,A sors irigy volt”
Sylvesterhez? Egy vilagi értelmiségi akkor
nagyobb iv(i palyat aligha futhatott be: &
elérte a maximumot: egyetemi tanar lett
— Bécsben. Még 4almaiban sem dajkalhatott
és dajkalt vérmesebb reményeket! Kozel
hasonl6 tehetségli és képzettségi magyar
kortarsai legfeljebb egy jobb mezGvarosi
iskolamesterségig vagy predikatorsagig vitték,
még sem érezték magukat a sors mostoha
gyermekeinek. Es a bornlatasra hajlo ter-
mészete, boldogtalansdgra termettsége nem
a fennmaradt kevés adat hibas interpreté-
ci6ja alapjan felfuijt, elhamarkodott konst-
rukei6? Valdszin(ileg az. Baldzs ugyanis ezt
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a sommas altalanositast Sylvester néhany
fennmaradt levelének, valamint epistola
dedicatoridinak egyes, sajat anyagi helyze-
tét és nehézségeit felpanaszlo passzusaibol
kerekiti ki. Elfeledkezve tébbek kozitt arrol
is, hogy ezeknek a sirAmoknak nemcsak
Sylvesternél, de a kiilonféle humanista episz-
toldkban is, altalaban ,,komoly”, praktikus
funkcidjuk van: a patronus kdénnyen lankad6
figyelmének felhivasa, ébrentartdsa a véart
vagy Ohajtott anyagi vagy masfajta tamo-
gatast illet6leg... — S még néhany szt Sylves-
ter ,,csaladi boldogtalansagarol”, melynek ar-
nyai — Baldzs szerint — tragikusan felhdz-
ték be élete egét, még jobban elsitétitve
amagy is boruldtéasra hajlé (?) kivalé gramma-
tikusunk egész €letét. Az adatot, melyre ez a
(Sylvester egész életét befelh§z6) konstrukeid
épiil, Bornemisza Péter szolgaltatta: ,,Hal-
lottam Bécsbe egy Sylvester Janost, az ki
el6szor magyarul forditotta az j Testamen-
tumot, hogy feslett felesége miatt sokat
szenvedett”. Hitelességében nincs okunk
kételkedni, hisz Bornemisza nem sokkal
Sylvester haldla utén jart a bécsi egyetemen,
1557-ben. Balazs konyvében azonban e moti-
vum vissza-visszatér, s6t egyre gazdagodik.
fgy mar 90. lapjan felt{inik, hol az ifj hazas-
r6l beszél, majd egy 1543-ban irt levelének
elemzése kapesan kulmindl. Ebben a levélben
Sylvester egyebek kozt azt is megirja Nadas-
dinak, hogy Kislednya leesett a kemencérdl,
melyen aludni szokott, s (igy Osszeverte ma-
gat, hogy majd belehalt, s § 4polta. Miket
olvas ki ebb6l Bal4zs Janos? ,,Feltiind, hogy
a gyermek anyjat nem is emliti, s hogy a kis
beteget 6§ maga apolja. FE1t§ szavai azt sejte-
tik, hogy a szerencsétlenségért feleségét
okolta. Ezért hangsiilyozza, hogy a lednyka
4poldsat nem bizza mésra. Még feleségére sem.
E keser(i fogadkozés egyben kidltd vad is a
gondatlan, konnyelm( anya ellen. Sylvesterné,
ugy latszik ,nemcsak rossz feleség, hanem
rossz anya is volt.” (333. 1.) Annak elGre-
bocsajtasa utan, hogy az anyat aligha lehet
gondatlansag vadjaval illetni, mert a gyer-
mek — a korabeli lakdskultira ismerete
alapjan — a legjobb helyen aludt — azt kell
mondanunk: abbél a ténybdl, hogy Sylvester
maga 4polta gyermekét, illetve feleségérdl
szOt sem ejt, legfeljebb azt és annyit szabad
kikovetkeztetniink, hogy Sylvester ekkor
dzvegy volt. (S ezt Nadasdi is j6I tudhatta.)
S a Bornemisza feljegyezte ,,feslett feleség”
mar 1543 uténi, tehat kései szerzemény. Valo-
szinfileg Bécsben, mar tul élete delén ndsiilt
tijra Sylvester; s a mar csak a filolégidban
erfs, betegeskedd, megsantult bécsi profesz-
szort ez az 0j asszony szarvazhatta fel...

Ahol pedig tarsadalmilag akarna meg-
fogni Sylvestert Baldzs Janos, ott is téved.
Beszédesen illusztrdlja ezt az a kis részlet,
melyben Sylvester szdrmazasat taglalja:
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,,Sylvester atyja— tigy latszik — elég jomadu,
bar csak jobbagyi szdrmazasu volt. Ezt a
Grammatica Hungarolatina latin ajanldsabol
kovetkeztethetjiik, ahol a szerz§ arrol beszél,
hogy kis fia — atyja és nagyatyja részér6l —
Orokségre szamithatott volna, de ellenségeik
minden vagyonukbdl kiforgattdk Oket, és Gt
magat is Koldusbotra juttattdk, szamkive-
tésbe kergették. Hogy ez mikor tortént,
pontosan nem tudjuk, de — mint a késébb
elmondandokbél kitlinik — 1527—1534 ko~
zott. Addig Sylvester feltehetfen — késébb
majd még emlitend§ Mihdly nevii testvéré-
vel, alkalmasint Occsével egytitt — anyagi
gonldok nélkiil, talan éppen jomodban élt”.
. 1.)

Mig Sylvester nevének kibogozasara
Baldzs nem sajnal harom és fél lapot szentelni,
addig osztalyhelyzetének kérdését, szarma-
zasat imigyen, Kkurtan-furcsdn intézi el.
S kiilonben is a Grammatica Hungarolatina
latin ajanlasabol ezt lehet kovetkeztetni?
Azt igen, hogy apja ,,elég jomoda’ lehetett,
persze ezzel még alig mondtunk valami sokat,
de azt mar, hogy ,,bér csak jobbégyi szdrma-
zasu volt”, —nem. Ama fidhoz intézett
mondatbdl (Bona enim et patria et auita iure
hereditario tibi debita, partim improbi ciues,
partim ii,qui praesbiterorum sese nomine uen-
ditant, indigne possident.), melyb6l Balazs a
fentebbieket kihdmozta, legfeljebb annyit
lehet kihiivelyezni, hogy apja vagy tehe-
t6sebb mez@varosi polgar volt, vagy pedig
féuri (a Perényiek) szolgalatban &ll6 értel-
miségi kisnemes, Kkinek vagyona — valoszi-
niileg a haldla utdn — zalog cimén részint a
,,gonosz polgarok”, részint pedig a papok
kezére keriilt. Sylvester Ambrus tehdt aligha
lehetett jobbagy! Két fiarél tudunk: Janos
egyetemet végzett, Mihaly pedig csak hazai
iskolat, de mint literatus cime igazolja, szin-
tén vilagi értelmiségi lett. S ebbdl mar 1at-
hatd, hogy nagyobbik fiat ;apnak szanta, a
kisebbiket pedig féuri szolgalatban all6 értel-
miségi szervitornak, vagy valami ehhez hason-
lénak. Apjanak — ki tudja, hogyan szer-
zett — vagyonat Sylvester elvesztette ugyan,
de nem jutott koldusbotra. s nem is kergették
szamkivetésbe (?), mert az § ,,vagyona”,
illetve a vagyon szerzés lehetdsége az értel-
miségi képzettségében in potencia adva volt.
S amellett, hogy a sarvari iskolamesterséget
— képzettsége miatt — kevesellte, éppen
ezt ragadta meg, hogy Ndadasdi révén birto-
kot szerezzen magéanak. Tehat 6, mint Krak-
kéban végzett, els6 magyar reformétor nem-
zedék, amelyhez tartozott, mezGvarosi pol-
gari vagy kisnemesi szarmazasi értelmiségi.
S ez a proveniencia egyrészt nagyjabél meg-
hatdrozza lehetdségeit a Mohdcs utdni Ma-
gyarorszagon, masrészt pedig — bizonyos
fokig — megszabja munkassdganak irdnyat
¢és szellemét.



S mivel Baldzs monogréafidja hdsét sem
tudja ,,roghtz kotni”, hogy is lathatna
helyesen Sylvester ,,irodalmi” miikodésének
val6di inditékait és realis tarsadalmi szerepét,
valamint koranak mozgaté erit. Hisz vala-
miféle nemzeti romantikdt vetit vissza a
XVI. szazad els6 felébe: ,,Maga Sarvar csak
varkozpont és Nédasdi Kiterjedt uradalmai-
nak gazdalkodési kozpontja volt. Néadasdi
ugyan, mint mondottuk, mindent megtett,
hogy e végvari szerephez jutott hely a magyar
milvel6désnek, a magyar politikai és szellemi
]ﬁggetlenségnek valamiféle fellegvdra legyen.
Ezért emeltetett ott iskolat, ezért rendez-
tetett be nyomdat, ezért hivatta Sarvarra
Sylvestert, Abddit €és ezek munkatérsait,
ezért tAmogatta Sylvester irodalmi miikodé-
sét. 1534-t61 kezdve hét éven at Sylvester
szelleme volt Ujszigeten a vilagit6 szovétnek”.
(321. 1)

Az effajta, a marxista torténetiséget nél-
kiiloz6 atmoszféraban végeredményben a
helyes és 0j eredmények sem Keriilhetnek a
realis tarsadalmi Osszefiiggések perspektiva-
jaba. Pedig Bal4dzs monografidjanak nemcsak
negativumai vannak, melyeknél oly hosszan
idOztiink, hanem pozitivumai is folosen.
Ennél tobbet, s valljuk be, mar mennyiségét
tekintve is, ennél jobbat Sylvesterr6l eddig

nem irtak. Nemcsak az eddigi Sylvester-iroda-
lom anyagat foglalja Ossze szinte hidnytala-
nul, ennél joval tobbet kapunk: az aranylag
szegényes ¢életrajzi adatokbdl kikerekitett
biografiat, valamint egyes ~munkdinak
elemzését. Ez utdbbiak koziil messze kiemel-
kedik nyelvtandnak sokoldalti analizise, az
eurdpai el6zmények és kozel egykort probal-
kozasok sordba vald allitdsa stb. Itt elisme-
rést érdeml$ tadjékozottsagot arul el, s 1j,
jelents eredményeket hoz. (Sajnos, a korités
itt is nagyobb a sziikségesnél.) A Biblia for-
ditasarol késziilt rész mar nem vetekedhet az
elébbivel, de azért itt is kapunk némi Gjat.
Hasznos Sylvester latin mfiveinek deskrip-
tiv ismertetése is. Bar a reaforditott terje-
delmet sokalljuk. Anndl inkdbb, mert ez igl):
félrevezetd, hisz ngy tiinhet, mintha eze
jelentds alkotdsok volndnak, pedig csak
tucattermékek, kozepes, vagy azon aluli
rutinmunkék.

Osszegezve az eddig mondottakat: Balazs
monografidja nem annak sikeredett, aminek
szerzGje szanta, de igy is nagyon hasznos,
mert anyagédval, sok 0j részlet eredményé-
vel el@segiti, megkonnyiti Sylvester munkas-
saganak ¢és kora literatrajdnak marxista
analizisét és szintézisét.

Gerézdi Rabdn

FENYO MIKSA: FOLJEGYZESEK A ,NYUGAT” FOLYOIRATROL ES KORNYEKEROL

[Kanada], 1960. Patria Konyvkiadé. 207 1.

Mi6ta mindjobban latjuk, hogy a Nyugat-
korszak bonyolult torténetének megirasahoz
irasbeli dokumentumok mellett nagy sziikség
van azoknak tantsagtételére is, akiknek a
Nyugat koriil tevékeny szerepiik volt, egyre
gyakrabban hangzott el itthon Feny§ Miksa
neve: j0 volna, ha megirnd emlékeit, publi-
kalna értékes levelezését, allast foglalna a
a Nyugat koriili vitds vagy homaélyos kérdé-
sekben. A miult €évben Kanaddban megjelent
kotet mégis csalodast keltett benniink. Ebbél
tudtuk meg minden kétséget kizar6 bizonyos-
saggal, hogy Feny6 Miksa felbecsiilhetetlen
értekd kéziratgyftjteménye az irodalomtorté-
net szamaéra tragikus médon elveszett. [gy
Feny6 konyve megirdsakor nem tdmaszkod-
hatott erre az értékes anyagra. Egyébként is
nehéz helyzetben volt: a legsziikségesebb
dokumentaciéhoz, pl. a teljes Nyugat-soro-
zathoz sem tudott hozzdjutni idegenben.
Innen feljegyzéseinek laza, kissé Otletszer(i
jellege. Feny6 Miksatél mi egy gazdagon
dokumentélt, az események rendjén haladd
forrasérték memodrkotetet vartunk, amely
vitdkat dont el és harcokat szit fel. Ehelyett
egy izgalmasan €rdekes életnek az id6 és tér

megszépitG messzeségén keresztill megbékélt
¢és meghalvanyodott emlékeibdl kaptunk for-
gacsokat. Keétségtelen, hogy ez is sokkal
rokonszenvesebb, mint a néhany évvel ezelGtt
még harcosan legitimista cikkeket publikalo
Feny§ Miksa magatartdsa. De a Nyugat-
nemzedék legfontosabb €16 tantjatél mégis-
csak kevés.

A fent vazolt csalodas ellenére sem tudok
azonban egyetérteni Dersi Tamasnak az Uj
fras 1961. évi 6. szamaban a konyvrél meg-
jelent indulatos kritikajaval, mely azzal a
hévvel megy neki az idGs polgéri szerz6nek,
ahogyan csak egy marxista igénnyel felléps
irénak lehet, aki nem szubjektiv élményeket
kozol, hanem objektiv értékitéletekre épiild
tanulményt ir. Ezért Dersi cikkének hangjat
egészében elhibazottnak, kritikai megjegyzé-
seinek egy részét pedig erGltetettnek érzem.
Dersi dgytival akar verebet 16ni, mikor meg-
bocsathatatlanul cinikusnak bélyegzi Fenyd-
nek olyan szelid humorral emlékez§ megélla-
pitasait, mint a kovetkezd: ,,Aki e korszak
irodalomtorténetét meg fogja irni, legjobban
teszi, ha fejezetei ciméiil egy-egy kavéhazat
valaszt.” Feny6 ezzel minddssze azt akarta
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