BALINT GYORGY: A TORONYOR VISSZAPILLANT
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A felszabadulas el6tti ujsagokbol és folyo-
iratokbol lépten-nyomon el6bukkané Bélint-
irdsok mar j6 ideje igényt tamasztottak ossze-
gyiijtésiikre és kotetbe foglaldsukra. Elisme-
réssel kell tidvizolni mind a valogaték, mind
a kiadé munkajat abbdl az alkalombdél, hogy
ezt az igényt megkozelits teljességgel kielégi-
tették. Nemcsak Bélint portréjat kapjuk meg,
hanem a magyar és eurépai tarsadalom gaz-
dasagi, szellemi, politikai és kulturalis moz-
gasi irdnyainak rajzat is a valsag éveit6l
1942-ig.

Mindkét kotet zart kronoldgiai cgységbcn
kozli a cikkeket: az I. kotet a szorosabb érte-
lemben vett publicisztikai irdsokat, a II.
irodalmi és mfdvészeti cikkeket, kritikdkat.
A kotetek effajta beosztasa a cikkek feldolgo-
zasanak €és értékelésének formajat is jorészt
meghatdrozza: Koczkas Sandor utészava
Balint Gyorgy cikkeit részben a fejlédési
szempontok alapjan veszi sorra, részben bizo-
nyos Osszehasonlitdst végez publicisztikai és
kritikai munkéssaga kozt. Az el6bbi j6l sike-
riilt, az utébbi kevésbé.

Koczkas Sandor periodizaciéjaval (1925—
31; 1932—35; 1936—39;) egyetérthetiink, bar
ezt els6sorban a publicisztikdra alkalmazza.
Kétségtelen, hogy Bélint Gyorgy fejlGdése
itt jobban végigkisérhet§, mint kritikai cik-
keiben. Polgéari radikalizmusa, irénikus, l4za-
dé hangja, meglep@en j6 politikai tajékozodo
képessége segitségével els¢ publicisztikai ira-
sai maguk mogott hagyjak az irodalmi kriti-
kakat. Még alig 24 éves,amikor életelveként
hirdeti meg a ,,dinamikus elégedetlenséget”
a Miivész, vigasztalj! ¢. cikkében. (Jozsef Atilla
a maga ,dinamikus elégedetlenségét” hiisz
éves koraban koraban irja a Tiszta szivvel c.
versében.) Ugyanekkor valaszol azoknak,
akik az ifjusagtol a keresztény-kurzus kival-
totta lelkesedést kérik szamon: ,,Mindenki
cinikusnak szamit, aki nem lelkesedik a
bevett, szalonképes lelkesedni valéért. Mély
sajnalattal kozoljiik, hogy ebben a pillanat-
ban biiszkén valljuk magunkat cinikus fia-
taloknak. Arulé...bargyt fiatalok lennénk, ha
ma lelkesedni tudnank.”  (Cinizmus.)
Bélint Gyo6rgynek ez a spontdn ldzadasa
igyekszik széttérni minden szellemi borton-
racsot, kitlin6 érzékkel fedezi fel és leplezi le
az obskurantizmus minden valfajat. Szak-
avatott kézzel boncolja izekre a kolduskér-
dést és a szervezked( fasizmust, a Gombos-
féle reform szirénhangjat és a cipGtisztité
gyerek szempontjait. Helyesen mutat ra

oczkas Sandor, hogy Bdlint spontan l4za-
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désa elvileg egyre megalapozottabb lesz, és
a marxizmus elmélyiilt tanulméanyozasa koz-
ben tudatos forradalmi magatartdssa valik.
Igy jut el a ,,dinamikus elégedetlenségtsl”
a felhdborodas elméletéig, a cinizmus vadja-
nak vallalasatél a htiséget vallal6 toronylr
helytélldsaig. A felhdborodds Baélint szerint
az igazi értelmiségi 1étezési formdja, gyakor-
latta valt elmélet. Anélkiil, hogy a sebeket
akarndnk felszakitani, meg kell mondanunk,
az igazsag kedvéért, a Balint-i ‘magatartas
iranti tisztelet miatt, hogy kortéarsai koziil
tobben — akiknek még nagyobb szellemi
befolydsuk volt — , hallgatasukkal akartak”
tiintetni, passziv politikaval akartak ,,ellen-
allni” a fasizmus eldretorésének. Igazsagtala-
nok volnank, ha tagadnank, hogy ez is egy-
fajta averzio volt a fasizmussal szemben
(az ilyen averzi6 jelentdségét objektiv kovet-
kezményein, nem pedig a szubjektiv szdndé-
kon kell lemérni), de még inkabb vétenénk az
igazsag ellen, ha nem latnank, hogy Balintot
magatartdsa, gyakorlatta valo felhdborodéisa
messze magasan kortéarsai folé, Jozsef Attila
mellé emeli. Marxista vilagnézete tette igazan
»toronydrré,” akinek olyan vilagité berende-
zésekkel kellett a riaszt6 fényjeleket leadni,
amelyekhez az energidt Onmaga becsiiletes-
sége, egyenes gerince ¢s lelkiismerete szolgal-
tatta. Hatdrtalan, sokszor mar rogeszmének
t(inG hittel bizott az emberi felszabadulasban,
a termel§ erdk és a termelési viszonyok szép
harménidjaban. Mint torony6r sem volt egye-
diil: ,,Hiszem..., hogy a varosi entellektiiel-
nek a falusi (és varosi) szegénység oldaldn a
helye, tavoli, de szoros testvériségben —
mert Kkinek dolgozik végeredményében, ha
nem a jov6 felszabadult és ’erkdolesiikben
csinositott’ tomegeinek?” (Hozzdszolds a
vdrosbol.)

Bélint Gyorgy publicisztikdjanak skaldja
rendkiviil széles. Amit megpillant, amirél hall,
amit tapasztal — témava lesz. Koczkds San-
dor finom elemzéssel tapint a Balint cikkeiben
felfedezhet® jelképességre. Ebben latja a cik-
kek ma is eleven, a manak is mondanival6t
nyujté frisseségét. Sok igazsdg van ebben a
megallapitasban. A koldus, a kapu aljdban
sir6 férfi, a kovezeten fekvl, Osszeziizott
cselédldny a tarsadalmi elesettség és kiszol-
galtatottsdg jelképei. A tintahal, a Sziirke
Bagolyhoz kiildott levél, a farkaskutyarol irt
cikkek ugyancsak visszavezethetfk egy kozos
jelképrendszerre, a felszabadult ember gon-
dolatdhoz. Bélint Gyorgy tijsagiréi tevékeny-
ségének kvalitdsat éppen az mutatja, hogy
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a mindennapok sziirkének tin6 egyhangisa-
géban fel tudja fedezni azokat a témakat,
amelyek egyarant magukban foglaljdk a ma-
nak sz016 aktualitdst €és a holnapnak szant
mélyebb értelmii és altalanosithaté igényi
figyelmeztetést. A sziik érteimezésii aktuali-
tas és a semmitmondé 4ltaldnositds két
sz€ls6 hatara kozt Balint kivétel nélkiil min-
dig megteremtette a legm{ivészibb harméniat.
Valéban, publicisztikajaval kapcsolatban is
a miivésziség kérdése all el6térben. Ez egy-
arant vonatkozik az eszmeiséget Kifejté ir6-
nikus-patetikus stilusra, a téma kidolgoza-
sanak logikus-raciondlis modszerére, a hang-
nem incselkedd és szatirikus €élére. Cikkeinek
mar els6 mondatdban az egyszeriiséggel és a
kozvetlenséggel hokkent meg. ,,Egy ember
iil a Visegradi utcdban és sir.”” (Egy ember
sir.) ”Eurépaban agyuk dordgnek, repiils-
gépek bugnak, géppuskak kattognak, ¢és
rossz ir6k hegyezik a ceruzajukat.” (Rossz
irék hajnala.) ,,Tudomasul kell venni: sira-
lyok is €élnek Budapesten.” (Sirdlyok.)
Héarom mondat, harom cikk — és mindhér-
mat el kell olvasni, mert ilyen egyszerfiségnek,
ekkora kozvetlenségnek nem lehet ellenallni.
De a masodik, a hatodik, a tizedik mondat
utdn meghokkent: ezt is el lehet mondani
a sirasrl? Valéban nér6i vonasok jellemzik
a rossz irdkat? stb. Bélint Gyorgy a meghok-
kentés miivésze. Nem harsadnyan, hanem
finom, lirai hanggal hokkent meg. Koczkas
Sandor helyesen kutatja Balint liraisdganak
egyik tényez6jét a korabban irt kolteményei-
ben. Finom beleérzéssel elemzi stilusa maga-
val ragado erejét, alkoté elemeit.

Balint lirai kolt6ként indult és proézairo,
publicista és kritikus lett belle. A kdltészet
nemcsak a liraiségot hagyomanyozta szé-
mara, hanem az érzéket is a szépirodalmi md-
vek felfedezésére, értékelésére. Mar 1927—30
kozt irt kritikdi azzal lepnek meg, hogy Ki-
tlin6 irodalmi t&jékozod6 képessége van,
szinvonalasan elemez, magas miivészi igény
¢és mérce jellemzi. Kialakul6, de egyértelmtien
halad6 vilagnézetét nemcsak publicisztikai
cikkeiben érvényesiti, hanem Kkellen tudja
transzpondlni irodalmi kritikdira, irodalom-
politikai irdsaira. (A kritikusok druldsa;
Még egyszer a ,,Kritikusok druldsa’.) Nem
kevésbé mutatkozik meg elvi szilardsédga a
szinhaz ziillésér6l és gices burjanzasarol irt
megjegyzéseiben  (Neotdsgyoker). Szinhazi
kritikaiban eszmeileg nemegyszer nagynevfi
kortarsai folé n6. Csak gy taldlomra vessiik
Ossze O’ Neill: Szdrds majom c. bemutatéjaval
kapcsolatban Balint  értékelését Koszto-
lanyiéval. Kosztolanyi rutinosabban ir, szel-
lemesebben exponal. De latni joval keveseb-
bet lat, — és amit meglatott, abban azt
dicséri, amit Balint kifogasol. Ezt mondja:
,,Hadat i{izen (O’Neill) minden tomegnek,
minden szervezkedésnek, akar jobbparti az,
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akar balparti.” (Kosztolanyi Dezs6: Szinhéz.
Nyugat kiadés. Bp. 1948. 130. 1.) Es ime, Balint
itélete: ,,Eugene O’Neill eldobott... két 6riasi
lehetéséget: a proletar szocidlis tragédidja-
nak vagy az emberi kozosségbfl kiildozott
egyén tragédidjanak megrazo Kkiépitését.
A darabban a kett6 koziil a harmadik maradt
meg: egy szerencsétlen, beteg maganember
tragédiaja.” (II. k. 16. 1.) Mindebbdl annak
igazolasa érdekes, hogy Bdlint Gyorgy kriti-
kai munkassaga terén is érvényesiteni,
helyesebben, alkalmazni tudja a publiciszti-
kajabol mar ismert koncepci6kat. Sajatos
ellentmondas ennek ellenére az a megallapi-
tas, hogy esztétikai cikkei és tanulmanyai
eszmeiségilk miatt mégis elmaradnak a pub-
licisztikai cikkek mogott. Eme elmaradas oka-
nak elemzésével maradt adés Koczkas Sandor-
Az utész6ban helyesen torténik utalas
Balint Gyorgy irodalmi érzékenységére, arra
a képességére, hogy minden 1ij irodalmi iranyra
felfigyel, minden 1] és tehetséges irét felfedez.
Fogékonységa e téren azonos, vagy megkoze-
litfen azonos Németh Laszloéval, Babitsé-
val, Szerb Antaléval. A probléma csak ott
jelentkezik: miért nem érvényesiil Bélint
marxista vilagnézete az irodalmi cikkekben
is olyan konzekvensen, mint a publiciszti-
kaiakban. Koczkas Sandor, ha roviden is, de
meggy6z6en mutatja Balint viszonyét pl.
Nietzschéhez. E hatast azonban az I. kotet
irasaival (publicisztika) kapcsolatban vizs-
galja. Nyilvanvalé, hogy a nietzschei gondo-
latkor, André Gide, Joyce stb. szemlélet-
modja befolydsolta Balint irodalmi nézeteit,
ismerve azonban a hatasok mértékét, nem
kielégit6 a valasz a fenti problémara. Koczkés
Sandor felveti még az,,atkos aesopusi beszéd”,
az nujsagadta sz(ik terjedelem, valamint a
pszichologizalé és szellemtorténeti modszer
ne%ativ hatasat. A kérdés még igy is kettds:
miért nem érvényesiiltek ezek vagy ezekhez
hasonl6 szellemi befolydsok Balint publicisz-

tik4jaban, ill. elégséges alapot szolgaltat-

nak-e ezek az okok a vilagnézeti elmaradasra,
vagy masokat is kell-e keresni? Ennek kuta-
t4sa a jov6 feladata. FeltehetOleg az egyik
lényeges okot a hiiszas €s harmincas évek
marxista esztétikdjanak kidolgozatlansaga-
ban kell majd keresni. ’
Koczkas Sandor minden tovabbi nélkiil
azonositja a bdlinti ,,szocialis realizmust”,
az ,,1ij realizmust” a szocialista realizmussal.
Ugy hisszilk, ez az azonositds korrekciéra
szorul. Igaz az, hogy Balint e fogalmakat 1j
abrazoldsi kovetelményekként veti fel a
lényegldtés, a ,,nyersanyag”, ,,a nagy Ossze-
fiiggéseket mutaté alapvonalak” kidolgoza-
sara (Nyugati regény — magyar regény, 511.
1.). De mar a Balint szerint ilyen médszerek-
kel dolgozd irék névszerinti felsoroldsa is
kétségessé teszi a fenti azonositast (Solohov
mellett Steinbeck, Hemingway, kozvetve



Maugham, Martin du Gard, Proust, Joyce).
Még inkabb nehéz elfogadni a ,,szocialis realiz-
mus”’ — szocialista realizmus megfelelését az
elméleti indoklas utan. Nyugati regény —
magyar regény c. cikkében Balint a kovetkezd-
ket irja: ,,Az irénak tehat, adott torténelmi
helyzetekben, megvannak az adott torténelmi
feladatai. Az iredalomndl maganal azonban
ilyesmir6l bajos beszélni.”(II. k. 505. L).
Majd késGbb igy folytatja: ,,A mai regény
megmutatja: hogyan reagal a mai...ember a
vilagra. Napjaink lelki magatartasat latjuk
meg benne.” (Uo. 506. 1.). A két megallapi-
tas kozti ellentmondas vilagos. (Az irodalom-
nal kétséges a torténelini feladat, — ill. a
mai regény reagaldsa a vilagra, végsd fokon a
torténelemre). De ugyanilyen ellentmondés
jellemzi a két polust kiilon-kiilon is. Miért van
az ironak torténelmi feladata, ha ez a feladat
nem jellemzi az altala létrehozott produktu-
mot, magat az irodalmat. Masfajta dilemmat
okoz a masodik idézet ellentmondéasa. Ha
ugyanis a ma regényében napjaink lelki maga-
tartasat latjuk fiiggetleniil e mdalkotasok
realista vagy antirealista tendenciajatol,
akkor ez a megéllapitds egyenliségjelet tesz
Thomas Mann ¢és Joyce, Solohov és Proust
abrazoldsa kozé. Nem er0szakolt Balint
gondolatdnak ilyen tovabbfejlesztése, mert
0 maga is megvon egy ilyen azonossagot
néhany oldallal arrébb, amikor Proust realiz-
musat a Tolsztojéhoz hasonlitja. (II. k.
513.1.)

Igen érdekesen elemzi Balint a valsagba
jutott polgari tarsadalom tiineteit a modern
regényekben. Harom  valsag-aspektusrol
beszél: a tarsadalomérdl, az egyénér6l és az
id6 valsagarol (508. 1.) E szemléletes vazlat
ellenére is hibas kovetkeztetésre jut. Az egyik
hiba forrdsa az, hogy a harom aspektust
egyforma minGségiinek tartja, holott csak
az els6 objektiv és meghatarozo, a masik kettd
szubjektiv (az egyén szubjektiv valsagérzete,
az id6 szubjektiv felbontdsa). A masik téve-
dése az, hogy a harom valsag-aspektust izo-
lalja egymastol és koztitk nem az oksagi ossze-
fliggést, hanem az immanencidt domboritja
ki. Balint ezeket objektive is szétszakitottnak
latja, pedig a polgéari tarsadalom ditaldnos
valsaga megelGzbje és kivalté oka az egyén
valsagérzetének vagy az egyénben létrejové
deformativ id@szemléletnek. E szemlélet ut-
jan jut el Bélint a ,,keményen stilizdlé”, a,,
nyersanyagot vas- kézzel tsszefog6”, a,,cstics-

ontokat” megragad6 szocidlis realizmusig.
yilvanvalé tehat, hogy az ezen az tuton elért
kovetkeztetést — szocialis realizmus — nem
lehet azonositani a szocialista realizmussal. A
valsagkomplexum dsszetev@inek mesterséges
szétvélasztasa, természetesen a polgari déka-

dens regényben a legvéltozatosabban jut kife-
jezésre-(Woolf: Orlando, Mrs Dalloway; James
Joyce: Ulysses; Proust: Az eltiint id6 nyoma-
ban; Upton Sinclair: Mocsar stb.

Ugyancsak izgalmas és a manak is sokat-
mondo elemzés lenne Balint sziirrealizmusroél
tett megallapitdsainak végigkovetése (514. 1.).
Egy ilyen recenziéban azonban a polime-
zalas helyett a problémak egy részének fel-
vetésével kell beérniink. De az elemzést is el
kell kezdeni.

Koczkas Sandor sokoldaliian vizsgalja
Balint és Radndti Miklos barati-ir6i kapcso-
latat. Erdekesen mutat ra a Jozsef Attila
kolteményeivel valé alkalmankénti téma-
azonossagra (pl. Esd). Balint egyike volt ama
keveseknek, aki még a felszabadulds el6tt
meglatta nagy proletarkolténk helyét iro-
dalmunk fejlédésében. Erdemes végigkisérni,
hogy 1935-t6], egyik értékel6 cikkétol
(Jozsef Altila versei) hogyan jut el maga
Balint is addig, hogy ne csak Gsszegyfijtse €s
1940-ben kiadja verseit, hanem a magyar iro-
dalom Kklasszikusat ldssa Jozsef Attilaban.
Elébb ,,a hdbor( utdni nemzedék legnagyobb
magyar kolt6jének tartja”. (Az értelem vér-
tanuja). Majd kés6bb mar a ,,szazad egyik
legnagyobb kolt6jeként” tiszteli. ( Jozsef
Attila élete.) Nyugati regény — magyar re-
gény c. tanulmanyaban pedig vilagirodalmi
szintre emelve allapitja meg: nincs, aki feliil-
milna (504. 1.). Jézsef Attilat ebben az id6ben
igy érteékelni csak az tudta, aki viladgnézetileg
maga is marxista volt.

13 év termése, mintegy 400 cikk és tanul-
many 1300 oldalon Osszegyfijtve és kiadva
— Onmagdaban is elismerésre €és megbecsii-
lésre mélto vallalkozas. A valogatas elvéhez
nehéz hozzaszélni, mert ami kimaradt, jo-
részt hozzaférhetetlen. Ertékelni azt lehet
tehat, amit kaptunk. Ez feltétleniil jo.
Ellentmondasaiban is egységes Balint-képet
kapunk a szerkeszt0k jovoltabol, amely, bar
nem torekszik teljességre, mégis annak érze-
tét kelti. S ezt csak fokozza a reprezentativ
terjedelem. E téren messze feliilmalja az
eddigi vallalkozasokat. (Vo. Emberi méltésdg-
gal, 1947; A szavak felkelése,1954.) A biblio-
grafia, a jegyzet és a névmutats gondos Ossze-
allitasa jol kalauzolja az olvasét.

Koczkas Sandor terjedelmes értékeld
tanulmanya a kritikai megjegyzések ellenére
is szép, meleg hang, felfedezGiras. Kell§ kon-
cepcidval és rendszerez6, Gsszehasonlité szem-
lélettel Iényegében alapvet6 Balint-értékelést
ad, amely megfelel§ Kkiindulasi lehetfséget
nytjt Balint munkéassaganak részleteit is
feltar6 tovabbi kutatasokhoz.

Foldényi Ldszl6
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