SZOVEGGYU JTEMENY A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK IRODALMABOL
Szerkesztette: Boka Laszl6, Nagy Mikl6s, Németh G. Béla. Bp. 1961. Tankonyvkiadé. 1078 1.

(Egyetemi segédkonyv)

Az egyetemi segédkdnyv-sorozatok- az
egfretemen kiviil is nagyon népszerfiek.Ezat-
tal irodalmi szdveggytijteményrfl van szé,
amely a XIX. szdzad masodik fele irodalma-

nak tanulmanyozdsdhoz kivan segitséget’
_nynjtani. A szerkeszt0k, Boka Laszlo, Nagy

iklés és Németh G. Béla érdekes és hasznos
konyvet éllitottak Ossze. F§ torekvésiik elsG-
sorban a szervezetten tanulé nappali és leve-
lez6 hallgaték igényeinek a Kkielégitése, a
tanulmanyi feladatok sugalmazasa és meg-
konnyitése.

Mert tobb ez a konyv, mint egyszer(ien
szbveggylijtemény, mint az egyetemi oktatas
szemleltetd illusztrdcidja. Nemcsak mennyi-
ségileg tobb és miifajaban mas, mint az iro-
dalomtorténet egyetemi Osszefoglaldsa, de
lényegesen el is tér attdl, vitathat6, hogy el6-
nyére-e vagy sem.

Nemrégiben a friss, tijszer(i korszintézisek,
kézikonyvek még kisérletképpen sem léteztek,
€s olyan antoldgidkra vagy valamilyen szem-
‘pontii, jelentGsebb részdsszefoglalasokra sem
volt véllalkoz6, amelyek pétolni prébaltak
volna a hianyt. Ma mas a helyzet. Az iroda-
lomtorténész minden alkalmat felhasznal
arra, hogy jelezze, van sajat, egyéni koncep-
cidja, hogy akar egész Korszakokrdl Kkiilon
véleményt mondjon. Az Osszegezések korat
éljitk a tudomanyban is. A felszabadulas 6ta
most elGszor értek véget az értékelés eszten-
dei, de nem zarult le, csak napjainkban kez-
dédik a Kkisérlet és a bevégzettség dradd,
gazdagodd permanencidja. Monografidkra
gondolok, amelyek legutébb szillettek és
kézikdnyvekre,  amelyek sziiletendGben
vannak. Kar, hogy nalunk az igazi siker
valamiképpen mindig elkeriili a nyilvanossa-
got (soha nem szandékosan !), és baréti korok
asztaltérsasagok ,,illegalitasdba’” vonul. Sz6-
beszéd targya, a pletyka hullimhosszan ter-
jed és torzul, mintha még nem taldltdk volna
fel a nyomtatott betfit. A szerkesztlk tartéz-
kodédsa és kozonye a kritika hitelét rontja,
pedig a humén tudoményok miiveldi nalunk
is nemzetkdozi szinvonalon dolgoznak.

Természetesen, még nem errdl a Szdveg-
gyiijteményr6l beszéltem, ez a gondolat most,
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mégsem egészen fiiggetlen a Szdveggyiijte-
ményt6l. Hiszen ebben is egy sajdtos szin-
tézis késziilddik, sokkal 6nallobb, mint ameny-
nyi 6nallésdgot az egyetemi segédkdnyv-soro-
zat igényelne. A kotet azzal lesz érdekes,
hogy az anyagon keresztill, az anyag Ossze-
allitéinak, Nagy Miklésnak és Németh G.
Bélanak a felfogdsat is tiikrozi az egyes irdk-
rél, s6t az egész kor irodalmi folyamatairol,
jellegér6l. Ha a koncepciét nem is érezzilk
tisztan megfogalmazo6dni €s kovetkezetesnek
— a pedagogiai €s didaktikai célokhoz valé
becsiiletes igazodast leszdmitva sem — egy-
féle izlés korvonalai mindenesetre felismer-
hetdk.

Es ez nagymértékben 4 szines, olvasma-

.nyos €letrajzoknak koszonhetd. Vitathaté

azonban, hogy ,,a magyar irodalom torténete
szemelvényekben” jelleg(i 6sszeallitds ma mar
a legmegfelel6bb mfifaj-e az oktatds kiegé-
szitésére, nem lett volna-e jobb egyszerfien
csak a nehezen megtaldlhaté szivegeket vagy
stiluselemzéshez szitkséges szemelvényeket
kozblni. Az antolégia ,,csapdéajat’” ugy-ahogy
kikeriilték a szerkeszt(k, de veszedelmesen
kozeljutottak a lexikonokhoz a jelentésnek
aligha mondhaté nevek tomegével. Az okta-
tashoz sziikséges szovegritkasdgok tara he-
lyett igy ez a vaskos konyv a kevésbé ismert

' nevekkel lepi meg a hallgatékat vagy azokat

az érdeklfdéket, akiknek erre egyaltalan nem
lesz szlikségiik.

Az egyetemi jegyzet éppen csak emliti
Bedthy Laszld, Abonyi Lajos neveit, Vadnai
Kéroly, Domotor Janos eddig még nem szere-
peltek benne és nem is fontos, hogy szerepelje-
nek, mert nincsenek kapcsolatban a kor irodal-
manak lényeges mozzanataival. Egy-egy spe-
cidlis feladatnal sziikséges lehet ezeknek az
ismerete is, de abban az esetben mar nem
hasznéalhat6 forrasul a Szdveggyiijtemény, a
hallgaté 6ndllé kutatdsra kényszeriil. Kiilo-
nosen a szazadvég nétt 6ridsra. A nyolcvanas
évekig huszonegy nevet sorol fel a tartalom-
jegyzék, azon tul negyvenhdrmat. Persze,
igaz, hogy a sz4zadvégen j6val tobb iré volt,
mint az Onkényuralom éveiben, de kell-e
mindegyikt6l valogatni? Volt-e annyi olyan
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értékd ir6, mint az el6z6 két-harom évtized-
ben? Nyugodtan eltekinthetnénk Darmay
Viktor, Bartok Lajos, Szab6é Endre, Podsa
Lajos, Bard Miklés verseinek bemutatasatol,
nem valészini, hogy bérmelyikiik valaha
egyetemi vizsgak targya lenne. Azzal is csOk-

- kent volna a terjedelem, ha nem kozdlnek

annyi regényrészletet és dramarészletet.
Ahol pedig ez sziikséges, ott legalabb any-
nyira az a bfvebb tartalmi ismertetés, ami
ebben a gy(ijteményben viszont néha teljesen
el is marad. Nem szdndékozom bdvebben fog-
lalkozni, az ardnyokkal vagy a hidnyokkal
mert azok egy része nyilvanvalé félreértésen
alapul, és a szerkeszt0k biztosan meg tudnak
magyarazni, szimomra is megnyugtatéan,
hogy Tompa Mihdly mért nem szerepel a
kotetben és hogy miért tartottak fontosabb-
nak Palagyi Menyhértet, mint Bodnar Zsig-
mondot. Hiszen az a kisebb ,,bfin”’, ha egy
valogatds minél terjedelmesebb. Mindez en-
gem csak a miifaj szempontjabél érdekelt,
amit Osszhangban érzek a szerkesztGk torek-
véseivel.

Az elszéban elhatéroljdk konyviiket az
antolégiatol, és sikeriil is ezt megvalosita-
niuk azzal, hogy nem a legjelent6sebb miive-
ket kell kozblniok, hanem a legritkdbban
fellelhet6ket vagy jellemz6 szovegrészeket,
de hangsilytalansagaval és ,,objektiv”’ tago-
lasaval szoveggyfijteményilk mégis magin
hordja az antoldégia miifaji tulajdonsagait.
Ez a korlatozé forma felt@inés nélkiil tiinteti
el az értékrendet, vagy statisztal egy ujfajta
értékrend Kkialakitasidhoz, amcly a legtelje-
sebben azonosulni latszik a mifajjal. A sze-
melvények megvalasztisdban mar szembetdi-
nik valami abszolat, altalanos igény. Sokkal
inkdbb a koncepciéhoz és a szemmértékhez
tartoz6, mintsem az iréhoz. Félreértés ne
essék, nem arrél van sz6, mintha a szerkesz-
t6k meghamisitandk az irékat, masnak
mutatva 6ket, mint amik. Csak néhany eset-
ben sértik meg a jellemz6 hatarait, de akkor
is inkabb az izlés nevében, az irodalmi alkoté-
sokkal szemben tamasztott igény érdekében.
A legjobbnak érzett helyeket igyekeztek meg-
keresni, hogy konyviik egészében is egységes,
egyforman érdekes legyen és szinvonala a
lehet( legkisebb ingadozast mutassa.

Mindenekel6tt tehat jo irodalmat adni,
még a jellemz( rovasara is, — ez a valogatas
f6 tanulsiga és sokkal fontosabb, mint a
szempontta taldn nem is tudatositott izlés
altalanossagabol kovetkezne. A torekvés az
irodalmat KeresG igényesség 0sztonébdl fakad,
egy belsé ,,irodalmi”értéket fejez ki elsGsor-
ban. Es megint sietek megjegyezni, hogy egyal-
talan nem ,,irodalmon beliiliségrél” van itt
sz6. Mar az is ellene bizonyit, hogy hogyan
értelmezik ezt az irodalmisigot, hogy mi is

szamukra a jé irodalom. ElsGsorban a kort .

jellemz6 alakok sokasagat, életszerfiségét

T Irodalomtérténeti Kozlemények

_tartjak annak. Nem sz(ikitik ezt le a tipusra,

megelégszenek az dbrazolas elképzelhetd foka-
val is. Méltanyolni tudjak a figura elképzelése
¢s megformalasa kozotti legesekélyebb Ossz-
hangot és tiirelmesebbek a nemzeti vag
moralis gondolat valtozatossagaval vagy fef:
szinességével szemben, mert mintha csak e
kett6 nyomai jelentenék szamukra az iroda-
lom Korszer{i igéretét.

A Sziveggyiijtemény igy valamiféle szép-
irodalmi portrégy(ijtemény lesz, amelyben
stilusosan helyezkednek el az ir6k életrajzai.
Altaldban szépek, csak egy kissé killondsek
ezek az €letrajzok. A bevezet(, tajékoztato €s
értékeld szandék és a lélektani tanulmany
vonz6 lehetdsége viaskodnak benniik. Es tobb-
nyire az ¢€letrajz lélektani mozzanatainak
csabitasa gydz. Az ir6k valdban kiilonds, saja-
tos lelkivilagii emberek, nem egy koziilitkk
maga is irodalmi érdekkel biré hds lehetne.
Pszichol6giai egyéniségiik latvanyosan rej-
tézkodik vagy szemérem nélkil vetkézik
meztelenre miiveikben, a mii egyik legfonto-
sabb értelmez@je lesz az iré lelki alkata, de
nem egyediili értelmezéje. Az alkotdi jellemet,
egyéniséget formalé élmények olyan rétege-
get vonhatnak a lélek korall-véazara, amelybél
kivirdgozhat a miivészi megnyilatkozas, de
aligha volna ésszerii a sok és szokatlan élmé-
nyekben, lelki ferdiilésekben, nyomottsagok-
ban és zavarokban keresni a nagy miivészet
terméhelyeit. Pedig Nagy Miklés és Németh
Géza iré-portréiban ezt az érdeklGdést érez-
zlik, ha a kozvetlen szdndék az volt is, hogy
,emberkozelbe”” hozza az eszmékké ,,mitolo-
gizalt” irodalomtorténetet, hogy az irék belsd,
emberi lényegét mutassa meg. Az ,,emberi”
ilyen megvaldsulasa szikit is, és nemcsak
bizonyos vonatkozasban, hanem daltaldban
kevesebb mint, amit az irodalomtorténet az
,,€letrajz” miifajban mar ma félmutat. Indo-
kolatlan visszalépés egy nagyon is megindo-
kolt tjszeriiség vagy egy érthetetleniil félre-
értett ,,szempontra” koncentralas jegyében.

Az utdbbi feltételezést azonban nyugod-
tan elvethetjiik, mert a csak életrajz nem
marad szdraz, puritdn és koncepciétlan adat-
kozlés, hanem nagyon is izgalmas, érdekes
lélektani olvasmény, amely nemcsak magara
hivja fel a figyelmet, de arra is, ami a maga
plusza mell6l hidnyzik, az eszmei €s az elvi
mozzanatokra. A szerz0k bizonyéra tudnanak
szamtalan olyan helyet idézni,” ahol éppen
egy-egy ird politikai magatartéaséra vagy vilag-
nézetére utalnak, hiszen sz6 sincs itt tudatos
elhallgatasrél, csak éppen ezeknek az utala-
soknak a mértéke €s stilya nincs egyenstlyban
a lélektani portréval. Azaz, a portré nem lesz
teljes, nem egésziil ki, csak lélektani marad,
szépsége és érdekessége mellett is dnkényesen
esetleges. Egy-egy élet valogatott dokumen-
tuma minden kartoték, minden é€letrajzi iras,
az izlés-rostan csak a sors ,,regényes” fordu-
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latai maradtak fonn, a gondolatok, az érleld-
dés igazi bels§ tartalma alig, vagy nagyon
halvanyan.

A legkdzvetlenebbiil tal4dn, valamilyen
pozitivista eszmény hatott a szerzk izlésére,
nevet adni ennek csak a divatos fogalomtarsi-
tasok segitségével tudnank valahogy, nevez-
ziik pszicholégiai pozitivizmusnak; de leg-
alabb annyira érezni azt a nem ellenszenves
¢és egyaltalan le nem Kicsinyelhetd szdndékot,
amely az inkdbb emberi, mint mdvi koriilha-
térolasokban keresi az irodaloemtorténet éle-
tét, ,,regényét”. A Szdveggyiijtemény sziik
lehetGségét mindenesetre Kitolti ez az eszmei
torekvés, ha talan nem is tudatosan, ha csak
egyszeri megkompondlds eredményeképpen
is. Kivéancsian varjuk, hogy megirandé mfive-
ikben a nagy irodalmi korszakokat ativel6
gondolat vajon szintén itt, a 1élektani pozi-
tivizmusnal fog-e meﬁéllapodni. Nem kell sok
hozz4, hogy ez az érdekes, felelevenittetd,
szines hagyomény A4ltaluk Kkeriiljon 4t a
marxista irodalomtorténetirdsba. Csak a gon-
dolat formalodasat kellene a lelki élmények-
kel dsszhangba hozni, csak a tarsadalmi indo-
kokat é€rezziik ebb@l tisztdn, és lathassuk,
ahol latnunk kell, a lelki bajoknak, betegsé-
geknek aljan htiz6dé olthatatlan életvagyat,
amely téplalja a lélek szinén nyilé miivésze-
tet.
A legjobb ezek koziil a révid, miniatiir
1élekrajzok koziil az Arany Janosrdl, Kemény-
r6l, Gyulairdl sz616, de ugyanakkor éppen ezek
lepnek meg a legkellemetlenebbiil, amikor
a végén az a benyomas marad benniink, hogy
Arany tetteinek lelki rugéi tobbnyire anyagi
szorongatottsdgaihoz voltak kotve, hogy
Kemény borongasa elméjének elboruldsaval
egyiitt novekszik, hogy Gyulait a tarsadalmi
fiiggés formalta olyan nyomott, groteszk és
izgaga- emberré. Nagy Miklés mindezeket
ellenstilyozza ugyan politikai vonatkozasok-
kal is, de csak egy-egy sor erejéig, az aranyt
€s az Osszbenyomast nem tudja dontfen meg-
valtoztatni. (Kiilénds, hogy €éppen az iroda-
lomtorténetileg nem jelent6s Abonyi Lajos
portréja ,,sikeriilt” a lélektani és tarsadalmi
kombinaltsag szempontjabol alegteljesebbre.
A mddszer veszélyeit feltinébben mutatja
pl. az Asbéth Janosrdl sz6lo életrajz, amit
feltehet6leg Németh G. Béla irt. Az ,,emberi”
iinnepélyessége és megindité regényessége a
maganyos és komor Asb6thot dsszemossa a
nemzeti malt nagy tragikus alakjaival, a szé-
zad kiilonos és vonzé lelki emigrinsainak a
sordba emeli. Csak egy targyilagos, fukar mon-
dat utal arra, hogy halad6é konzervativiz-
musadnak illizi6jat prébalta dsszeegyeztetni
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a halad6 szociologiaval, de végiill mindig az
el6bbi gydzott. Pedig Asbéthnal €ppen errél a
konzervativizmusrél nem lehet hallgatni, ha
csak néhany sor all rendelkezésre, annak a
néhany sornak err6l kell szélnia, mert ez
Asbé6th, a magéanyos, meg nem értett €s
zavaros Asboth. Mert korszeriitlen kiilloncko-
désének mérlege még nem szerepel az iroda-
lomtdrténetekben, mert utééletiik még maig
is nyomon kovethetd.

A kis terjedelem ezekben az esetekben
nem egészen érthet6 magyarédzat. A tomor
életrajzi jellemzésnek a legsziikségesebb csa-
l1adi koriilmények mellett a legsziikségesebb
tudnivaldkat is el kell mondania az irékrol.
Petdfirdl, hogy népies, Jékairél, hogy roman-
tikus, és hogy ezen beliil milyen helyet foglal-
nak el. A jegyzetekben, tankOnyvekben
nincs hely szovegelemzésre, a Szdveggyiijte-
mény pedig — elsfsorban a drama é€s re-
gényrészletekre gondolok — az elemzésre,
a szdvegtipusok felismerésére 0Osztonzi az
olvasdt. A bevezetOkben ehhez is segitséget
kellett volna adni. S6t, taldn ez lett volna a
bevezet6k mindennél fontosabb feladata,
néhany szemponttal segiteni az olvasiét
abban, hogy a kozolt szovegrészletet hogyan
kell azonositani az iré életmiivével, milyen
irodalmi irdnyt, stilust vagy mddszert tiik-
roznek. Az egyetemi elfadasok kiegészitéi
(nélkiilozhetetlen kiegészit6i!) a szemindriu-
mok, nem egészithetné-e ki a Szjveggydijte-
mény is a tankonyv mdédszerét a szeminarium
modszerével, formajaval? Természetesen ez
mar nem a szerkeszt0k szdndékain milott,
nem is hibanak rovom fel. De az 6 kﬁng'vﬁk
még fokozottabban felveti ezt az igényt.

Az életrajzi bevezetGkben és a szépiro-
dalmi szemelvények Osszeallitdsdban azonban
az érdekességet érezziik inkabb, ami tokélete-~
sen megegyezik a szerkeszt6k koncepcidjaval,
s igy a vallalkozas sikeresnek mondhatoé.
A kitet értéke mégis, az irodalomelméleti
szbvegek és kritikai szemelvények mddszeres
megszerkesztésében van. A népiességrfl, a
romantikardl és a realizmusrél olvashatunk
korszerfi és polemikus véleményeket, amelyek
ebben az Osszefiiggd egységben a problémak
keletkezésének ¢és alakuldsdnak vazlatai is
egyszersmind. Taldn csak a miifajra vonat-
koz6 vélogatds hidnyosabb (P. Szathméry:
A beszély elmélete c. tanulmanyat feltétleniil
ismertetni kellett volna), €és a dramaelmélet
fejlddését hanyagoltdk el jobban ebben a
gytijteményben, amelynek ezt, a sikeriiltebb
részét a kor irodalomelméleti és kritikai doku-
mentumanak is nevezhetnénk.

Mezei Jozsef
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