Be szépek vagytok,
Egykor gyiilolt, rut, pesti uccak;
Labaim hogyha

finom, rossz utjait futjak.

Kapcesolatuk 1913 végén sem sz(int meg. Err6l tantskodik Mylitta egy 1913. dec. 13-4n
kelt Adyhoz irt levelezGlapja, melyben kozli Adyval, hogy masnap Nyergesujfaluba megy.
Egy tijabban felbukkant adat®® azt is bizonyitja, hogy Ady és Mylitta talalkoztak is Nyerges-
nijfaluban, Kernstoknal, néhany hénappal Mylitta lapjanak kelte elGtt, 1913 szeptemberében.

Mylitta 1913 novemberében a bécsi Cottage-szanatériumban van és itt ismerkedik meg
Wertheimstein Viktorral. A bécsi tartozkodas bizonyitéka egy kemény kartonlap Adyhoz,
ezzel a szoveggel. ,,A Maga koltészetérél mint Osszekdté kapocsrdl beszéliink és sajnalom,
hogy nincs itt. Remélem j6l van, sokszor tidvozli M. M.”

Milyen volt a kapcsolat a két ember koz6tt? Mylittanak tetszhetett Ady, de taldn inkabb
a hirneve, mint a személye. Leveleiben semmi tiz, semmi lelkesedés vagy éppen odaadis;
sok kényeskedés, el6kelség. Nem Léda. Nem ,héja-madar”’, hanem ,,csondes asszony”,
akir6l ugyan Ady azt énekli (Es mégis kikialtom), hogy .,minden volt verset, asszonyt legy6-
z0tt,” de egyetlen Mylitta-vers sem ér fel a Léda-himnuszok szenvedélyes langolasdig. Igaz,
hogy Ady is tiz évvel Gregebh és faradtabb, mint amikor Lédat megismerte. Ady azonban haj-
szolta a ,,nagy viszonyt”, de miért tartott ki Mylitta mellett akkor is, mikor mar 1ij baratndi
voltak és latnia kellett, hogy Mylittdb6l sohasem lesz ,,nagy viszony”. Erre mar nehezen
tudnénk valaszolni. Mylitta még 1913. dec. 29-én is ir levelet Adynak és ebben tibbek
kozott elmondja, hogy kereste a Vildg szerkesztGségében. de nem talalta.ss

A ,,Mylitta-regénynek” kés6bb még akadt néhany utérezgése. 1914. aprilis 12-rdl
olvasunk még egy Mylitta-levelet, amely Ady levelére valaszol. KozOmbds tartalmu. 1914,
jtnius 26-4n Mylitta a Lidordl ir megint. Rovid levél:,,Kedves jo baratom, ezer baj, gond kize-
pette még el sem biicstizhattam magatol. Pedig tan még soha hangulatban és érzésben igy meg
nem kapott a levele.” Ady tehat még mindig levelezett és taldlkozott Mylittéval.

Az els6 vilaghaborti Franciaorszagban érte az asszonyt, akinek nehezen sikeriilt Svajcon
4t hazavergddnie. 1914, szeptember 24-én ezt irja Adynak:,,Szivbdl driiltem a boldogsaganak.2?
Ady Endre, magénak most nem szabad dlmodozva elnémulnia. Ne felejtse el, hogy a hitemet
magéanak adtam és velem egyiitt sok masok. Csendiiljon fel a szava, hogy rahallgassunk és hogy
gyonybrkddhessiink benne. Vezessen és batoritson, mert sok a kishitd.”

Mylitta taldn lelkesit6 haborus, hazafiaskodd verset vart Adytol.

Ez az utols6 nyom Mylitta fel6l.

Oriilnénk, ha ez a dolgozat eljutna azokhoz, akik Adynak Mylittahoz irott leveleit
Orzik €és ily médon ezek a levelek elGkeriilnének.

Holovics Flérian
KI FORDITOTTA A KALDI-FELE BIBLIAT?

Furcsa kérdés, mert hiszen 300 éven at ngy tudtuk, hogy Kdldi Gyorgy forditotta.
Az utolsé évtizedekben azonban vita targyava lett; nem egy ir6 mas értelemben nyilatkozott,
mint ahogy eddig tudtuk. A vita nem zarult le, azért helye lehet még a hozzéaszélasnak.

Elbljar6ban meg kell emliteniink az irodalomtérténetbél azt, hogy a XVII. szézad elsd
€vtizedében ketten foglalkoztak a szentirdsnak magyar nyelvre vald atiiltetésével: Szdntd,
latinosan Arator Istvan (1540?—1612) és Kdldi Gyorgy (1573—1634). Szdnté a forditast Olmiic-
ben végezte, s haldldig elkésziilt az 6szovetséggel és az jszdvetség egy részével. Kdldi Gyula-
fehérvart kezdte és Olmiicben végezte munkéajat. Megmaradt kéziratdban! pontosan folje-
gyezte az egyes részek elkezdésének, illetve bevégzésének napjat. Eszerint az egész mii-
;/el 16205. okt. 11-t6] 1607. marc. 25-ig, tehat egy €v és 166 nap, azaz 17 és fél honap alatt
ett készen.

Lassuk mindenekelStt, kik azok, akik arra a meggy6z6désre jutottak, hogy Kdldi
mellett masnak is jelent0s vagy fészerepet kell juttatni az els6, nyomtatasban is megjelent,
teljes katolikus bibliaforditasban. Id6rendi sorrendben a kdvetkezk: .

2¢ HORVATH BELA: Ad?' Endre ismeretlen levele Kernstok Karolyhoz, Elet és Irodalom 1961, aug. 5.
%4 1., HORVATH BELA i, m.

*7 Ady valésziniileg Csinszkar6l és hazassagi szandékarol tudathatta Mylittat.

i Bp-i Egyet. Kvt. A 1.
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1) Pintér Jend irodalomtdrténetének végs6 kiadasaban Szdnfd Istvanrél irja, hogy ,,kevés
magyar irénak volt hozzd hasonlé balszerencséje kéziratainak kinyomatasaban. Kéziratai
vagy megsemmisiiltek vagy masok irdi dics0ségét gyarapitottdk.”’ Valoban nagy balszerencse
volt, hogy 1605 tavaszan, mikor Bocskai hajdii Zniévaraljat ostromoltak, 40 év irodalmi ter-
mése kevés kivétellel elveszett, s mindent tjra kellett kezdeni. De mit lett az utolsé évek kéz-
irataival? Pintér szerint vagy megsemmisiiltek’ vagy masok iréi dics@ségét gyarapitottdk.
AKki tudja, hogy Szdnté haldla utan a forrasok egybehangzé tantusaga szerint csak 2 magyar
nyelvii kézirat maradt téle, a tridenti katekizmus és az 6szdvetségi szentiras forditdsa; s aki
tudja, hogy az elsé maig sem jelent meg Magyarorszagon, az nem tud kitérni a kivetkeztetés
eldl, hog?' Kdldi az, akinek iréi dicsOségét Szdnté munkassaga gyarapitotta, mert hiszen az
6 nevével jelent meg a Biblia 1626-ban. Bar az idézett szoveg folytatasaban Pintér csak annyit
mond, hogy Szdnté forditdsdnak kéziratdt Kdldi a maga teljes bibliaforditdsaban ,,haszonnal
forgatta’, mégis a fontiek szerint tébbre gondolt; arra, hogy Kdldi atvette Szdnté forditasat
és a maga nevével kiadta.

2) Timdr Kalman, Szdntd Istvan iréi miikddésének legszorgosabb kutatoja, kezdetben
csak annyit allitott, hogy Kdldi a magyar szentirds kiadasakor (nem forditasakor) felhasz-
nalta Szdntdnak hozzdjutott kéziratdt®. 1931-ben megjelent cikkében (Szdntd Arator Istvdn
dregkora)* ennél tovabb megy. Az 1612. jiliusi dllapotot foltiintet§ rendi névtarban megtalédlta
azt a fbljeggrzést, hogy a grazi kollégiumban Forré Gyorgy és Kdldi Marton a magyar biblia
Atvizsgéldsaval vannak elfoglalva. Hozzéffizi: Az a ,,magyar biblia”, amelynek foliilvizsga-
latdval ez a két személy foglalkozott, nyilvan nem lehetett mds, mint Szdnfd forditdsanak tel-
jesen elkészillt része, az Oszdvetség.

3) Szittyay Dénes a Magy. Tud. Akadémia kézirattdrdban és a Raday Konyvtarban
Orzbtt kefelenyomatos kéziratdban ir a kérdésr6l. Elfadasa roviden. Szdnfd elkésziilt a teljes
bibliaforditassal. Mikor Bocskai Istvan hajdai 1605 4prilisdban Zni6varalja hatarahoz értek,
Szdntd a kigyulladt rendhazbél ,,j6forman” semmi mast nem birt megmenteni, mint a haszna-
vehetetlen Alkordnt (azaz a Kordn céafolatar6l irt latin mdvét). Irodalmi jegyzetei, kéziratos
konyvei, bibliaforditasdnak legnagyobb része a 1angok martalékava valt. A tovabiakban mégis
azt irja, hogy az dszovetséget megmenthette, Kdldira rabizhatta, aki azt az ujszdvetséggel
kiegészitve 1626-ban kiadta. S6t a szovegkritika azt mutatja, hogy Kdldi az tijszovetségi for-
ditas egy részét is megkaphatta rendtarsatol. Szittyay szerint Szdnté 1605 utdn nem foglal-
kozott a szentirassal, mert a forditashoz sziikséges szellemi frissesége nem volt meg.®

4) Holl Béla a vaci piispoki konyvtar egyik kotetének tablajaban megtalalta a Kaldi-
biblia nyomdai kéziratdnak és kefelenyomaténak egy részét. Ez szolgalt alkalmul a Magyar
Konyvszemlében megjelent cikkére: Adalékok a Kdldi Biblia torténetéhez.® Kdldinak az eredeti
kézirat bejegyzéseivel igazolt gyors iitem{i munkajabol ez a végkovetkeztetése: ,,Tekintve
nyugtalansiggal, sok helyvéltoztatdssal telt életét, és figyelembe véve az egyes szentirési
konyvekre es6 rendkiviil rovid id6t, azt kell mondanunk, hogy az elsé kézirat nem forditas,
hanem madsolas. . . . Masolt szovegr6l latszik tantskodni a helyesiras is. . . . A masolas alapjaul
szolgal6 szbvegnek [a magaétol eltérd] helyesirasi sajatsagait Kdldi az elsé kéziratba atvette.
5% .lEéglészen kézenfekv( a feltevés, hogy a masolads alapjaul Szdnté Arator Istvan forditasa
szolgalt.”

A Confutatio Alcorani alapjan 6 is elfogadja, hogy Szdnté forditdsa 1605 el6tt készen 4llt.
A zni6varaljai tlizvész pusztitdsabil eredd nehézséget tigy keriili meg, hogy folveszi, hogy Kdldi
1604-ben jutott hozza Szant6 kéziratdhoz, mikor maga Vagsellyén, Szdnté pedig Turocon —
Zni6varaljan tartézkodott. Eszreveszi a masik nehézséget is: Kdldi azt 4llitja a Biblia végéhez
csatolt Oktatd intésben, hogy nem tudott Szdnfé munkajarél, azért Erdélyben az igaz Biblia
forditdsdhoz kezdett s azt végbe is vitte.” Ezt igy szereli le: ,,ezzel a megyjegyzéssel nem lehetett
célja Szdnté érdemeit homalyositani. . . Kdldi mint munkatars szerepelhetett a kozvélemény
el6tt; majd 1612 utdn mint Szdntd szellemi orokose. Az is biztos, hogy a szerzli érdemet ez
a kor is, de a rendi munkafegyelem is més szemmel tekintette.” A nyomtatott biblia megje-
lenéséig eltelt hosszii id6 alatt ,,az eredeti fordit6 érdemeit, gy latszik, a kiadas korilli munké-
latok hattérbe szoritottdk.” De azért a szerz0 tud arrdl is, hogy Szdnfé 1605-ben Olmiicbe
menekiilt s ott haldldig hivatalos foglalkozdsa a szentirasforditas.®

2 PINTER J. Magyar irodalomtorténete. I1. 147. Bp., 1930.

3Szantd Arator Istvan nyelve. Magyar Nyelv 1929, 134.

¢ ItK 1931. 209.

5 Szantd Istvan levelezése. Bevezetés. MTA Ms 28, 11, lap. — A tlizvészt legkorabban ¢sak Rostynak
1881-bdl idézendd cikkében talalom.

¢ 1956. 52—58.

7. lap.

* Ger0O JANos: A kath. magy. bibliaforditasok torténete (Bp, 1901) 48. lapjan olvashatjuk: Toldy
Ferencz azért nem tartja Kaldit onallo forditonak, mert tizenét honap alatt csak a%ford(thatta le az egész
bibliat, ha a régi kodexek szivege utan indult. — Ezt az allitast nem talalom Toldynal. V6. ToLpY F.: A magyar
nemzeti irodalom torténete ... 3-ik, jav. kiad. (Pest, 1872) 1. 65. A 15 hénapot Ballagi emlegette.

224



Ki volt a fordité? — igy hangzik jelenleg a kérdés. Esetleg igy: Kaldi forditotta vagy
masolta a Biblidt? :

Megvizsgaltam az 1j allitdsokat és érveket, egyben a Kdl/di munkajanak 6nallésaga mel-
lett sz6lokat is. Az eredményt szeretném elGadni, hogy masok is itélhessenek rola.

Kadldi szerz0sége javdra szolgdlé érvek :

1) Maga Kadldi 9 alkalommal mondja egyes szam els6 személyben, hogy § forditotta
a Biblidt. Az egész Biblidr6l beszélve a cimlapon, az Oktatd intés 7. és 44. lapjan, a vasarnapi

rédikaciok ajanlo levelében a IV. és VI. lapon. Egyes részekr6l az Oktaté intés 14., 15., 17.
s 18. lapjan. Az igaz Biblidnak forditdsdhoz kezdettem — a Szent Biblidt tigy forditottam — amely
Biblidval én éltem, abban nem volt [2 sz0], és én sem tottem a Magyar Biblidba — szdrul széra
tigy olvasom az én Biblidmban és gy is forditom — En a Vulgdta Editzio szerént imigyen fordi-
tottam — az én Biblidmban gy olvasom, amint Kdrolyi kivannya, és tigyis forditottam: ilyen
kifejezéseket olvashatunk egvmdas utan. [réi tébbest csak egyszer hasznal (igy, hogy az nyil-
vanval6an a forditasra vonatkozik (Okt. i. 17.: A mi forditasunk imez). Mas m{ivének atja-
vitdsat aligha nevezhetné sajat forditdsanak. .

Kiegésziti ezt az, hogy Kdldi nem mulasztja el masok érdemét megemliteni. Az Oktaté
intésben (44.): ,,Ha mi j6 vagyon pedig ¢ munkamban (ez is els§ személy !), tulajdonitom Isten
utdn egy néhdny tudos és Isten-félg atyafiaknak, kiknek tanatsaval éltem.” — A vasarnapi
prédikaciok ajanlé levelében (IX.): ,,...nem igyekeztem a predikatziékat a magam kontose
ujabol kirdzni, hanem azoknak konyvokkel éltem, a kiket” stb.

Ha nem 6 lenne a fordit, nem akadt volna meg a keze, mikor Vafablusr6l azt irta, hogy
nem az § forditasa az a Biblia, amelynek elejére tették a nevét? (Okt. i. 21.) Azt vallja, hogy
kevesebb a hitele annak a forditdsnak, melynek nem ismerjitk készit6jét (uo. 22).

2) A Biblia elején, a 2. lapon olvashaté Pdzmdny Péternek, mint Magyarorszag egyhazi
f6hatésaganak engedélye a kinyomatasra. Ez is kifejezetten Kadldit jeloli meg forditoul: per. .
Georgium Kaldi... Hungarica lingua versa. Az egyhdazi f6hatésdgnak hivatalbol kellett
tudnia a munka szerz{jét.

3) Ugyanott a rendi jévahagyast az az Argento Janos adja meg, aki Kdldi Gyﬁr%ynek
1605—1606-ban Erdélyben eldljaroja volt, akinek viszont Kdldi tolmacsként volt segitségére,
pl. 1605. aug. kozepe tdjan Bocskainal Kolozsvart.? 1606. oktoberében egyiitt voltak Bocskai-
hoz Kassara rendelve, s egyiitt stjtotta 6ket a kovetkez6 honapban az Erdélyb6l val szam-
fizetés.1® Tehat ha valaki, § ismerhette Kdldi dolgait, s § is a jovahagyasban Kdldit tlinteti
fel forditéul: Biblia sacra a P. Georgio Kaldi. . . in Hungaricum idioma translata.

4) A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattdrdban van a pozsonyi kollégium 1634.
évi jelentése (masolat), melyben beszamolnak Kdldi halalarél. Erre nem akartam hivatkozni,
mert bar értelem szerint ugyanazt jelenti, de nincs benne kifejezetten a forditast jeldl6 sz6
(Biblia Ungarica ex vulgata Latina, auctoritate qua debuit, ad 2000 exemplaria edidit).
Sikeriilt azonban hozzéjutnom az 1634. évi litterae annuae Bécsben 6rzott kéziratanak fény-
masolatahoz. Ennek vonatkoz6 szévege: ,,Szorgalmdnak emléke elsdsorban a latin vulgdtdbol
kelld megbizhatdsdggal a honi nyelvre forditott Biblia”.** Uté6lag rajottem, hogy ugyanez a szbveg
megvan a bp-i Egyet. Konyvtarban 6rzétt halotti jelentésben.®

5) A Ribadeneira-Alegambe-féle rendi konyvészetnek 1640-re elkésziilt s 1643-ban
megjelent kiadasdban Kdldinél az edidit utan tjra csak az 4ll: ,,Biblia Sacra. . . a se in Hunga-
ricam Linguam translata.’”’13

6) Lukdcs Laszl6 folkutatta a Roméban taldlhaté, Kdldi Gyorgyre vonatkozé adatokat
s Ujabb adatok Kdldi bibliaforditdsdnak torténetéhez cimfi dolgozataban kozolte.!* Téle veszem
a kovetkez$ bizonyitékot. Az 4lt. rendf6ndk 1610. dec. 11-én ezt irta Argenfo Jénosnak:
,»Helyeseljiik, hogy amit P. Pdzmdny és P. Kdldi irt, azt megbiraljak, és azutén a Kiadasrol
gondolkodjanak. Oriilok, hogy olyan j6l vannak honi nyelven megirva, amint Ftdfséged
jelentette.””® A .két szobanforgé személy életének ismeretében allithatjuk, hogy itt a
Kalauzrol és a Bibtidr6l van sz6, — 1610 végén, amikor Szdntd még nincsen készen az 6szovet-
séggel sem Ezt az adatot kiegésziti a kdvetkezd.

7) Ugyancsak a rendfénok irja 1611. aug. 20-an Argentdnak jal. 13-i levelére: ,,Hatra-
volt még a vélasz az Ujszovetségrol, amelyrd]l Ftd6séged azt irta, hogy P. Kdidi Gydrgy

* VERESS, A.: Fontes Rerum Transylvanicarum (FRTr) V. 137—139.

10 Uo. 158—172. !

11 Wiener Nationalbibliothek N. 12.218, 84.

2 Ab 146: Epistolae. Elogia defunctorum. X. 384.

13 156. lap. Az Orsz. Széch, Kvtar példanyabdl hianyzik a cimlap.

1 Megjelent: Civitas Dei. 1 1956. 7—24 (A Kaldi Gyorgy Tarsasag évkve).
15 Uo. 20. lap, 28. jegyzet.




magyarra forditotta, és kérte, hogy miutdn ott néhany atya atnézte, azutan ki lehessen
nyomtatni, és azutan folytatni a Biblia tobbi részével.”1®

8) A zagrabi kollégium torténetében'? az 1612. évnél ezt olvassuk: ,,A kollégium piin-
kosd [jan. 10] koriil els rektorként megkapta P. Dobokai Sandort, aki az el6z6 években a
sellyei kollégiumot kormanyozta rektori hatalommal. P. Kdldi Martont pedig [az eddigi eldl-
jarot] Grazba kiildotték, hogy oft P. Forré Gydrggyel foliilvizsgdlja a magyar biblidt, melyet
a nyomtatds szdmdra, el6ljdréi és a pdpa engedélyevel, P. Kdldi Gydérgy latinbdl dtiiltetett.”
A pontossag kedvéért meg kell emliteniink, hogy a zagrabi kollégium torténetét 1628. febr.
18-an kezdte meg pétolni az elmult 23 évr6l Dobronoki Gyoérgy rektor, mert el6dei, a 7 évig
kormanyzé Forré Gyorgyot kivéve, alig jegyeztek fel valamit s azt sem kotétt konyvbe.
A tantsag stlyat noveli az, hogy Dobronoki sajat foljegyzése szerint 1610. okt. 22-t6l Kdldi
Gyorgy ujoncmesternek novendéke volt a briinni rendi tijonchazban.®

9) A kovetkezd rendféndk 1625. nov. 1-én Kdldi Gyorgynek ir a mar folyamatban
lev6 kiadasrol. Szavai: ,,P. Provincidlis is kozolte velem, hogy mar megkezdddott a Szent
Biblia nyomasa, melyet Ftdéséged magyar nyelven elkészitett. Mivel tudom, hogy ezt tdbben
atvizsgaltak és jovahagytak, mindenképpen bizom, hogy Ftddséged faradozasanak és munka-
janak meglesz az a gytimdlese, amelyet amint hallom, varnak téle mindazok, akik mar régen
atvizsgaltdk a forditas szovegét.”’19

Mindezck a bizonysagok nem harmadik-negyedik kézbdl valok, hanem a lehetd leg-
kozvetlenebbek és hivatalosak. Ha hisziink Kdldi idGbejegyzéseinek az elsd kéziratdban,
miért ne hinnénk ezeknek? Az emberek j6! tudtdk akkor is, mi a ,,forditani” szé értelme.

Miért nem hivatkozunk itt az eredeti kézirat bejegyzéseire is? Azért, mert ott mindig
csak a megkezdtem-bevégeztem szavak szerepelnek. De ugy vélem, a sok koszonés, melyet
minden rész bevégzése alkalmaval Kdldi leir, erejét vesztené, ha csak mdsoldsrol lenne sz6.

m az eddigiekkel kapcsolatban mar készen all az ellenvetés, melyet fontebb olvastunk:

A szerz0i érdemet az a kor és a rendi munkafegyelem mds szemmel tekintette, mint mi. Ezzel szem-
ben hivatkozom a kovetkezd tényre: 1606. dec. 24-én a szamiiz6tt Kdldi Olmiicbe ért, ahol
ugyanakkor Szdnté mint hivatalos bibliafordité mikodott. A taldlkozdsnak mi lett az ered-
ménye? Mindakett§ folytatta a maga munkajat, Kdldi 3 honapig, Szdnté még ot és fél évig,
hiszen halotti jelentése szerint a biblia forditdsa kozben halt meg. MindkettGben volt annyi
szerz6i Onérzet, hogy nem fogadta el sajatjanak a masik munkajat. — Ebbdl nyilvanvald
az is, hogy Kadldinal nem volt Szdnté forditasa. Ha nala lett volna, mi lett volna természetesebb,
mint ha azt mondja: ,,Atydm, ne torje magat, itt a munkaja.” Hiszen ha nem Kellett volna
visszaadnia, akkor miért is masolta?

*

Tobben, igy Timdr2® és Holi?* is foltételezik, hogy Szdnté kétszer is leforditotta a Biblidt.
Timdr szerint az els§ forditas 1605-ben Znidvaraljan megsemmisiilt, Holl szerint pedig Kdldi
1604-ben, mikor Vagsellyén volt, hozzajuthatott Szdnté kéziratdhoz. Holl Kdldinak gyors
munkdjat csak gy tudja megmagyarazni, hogy az csupan masoloi tevékenység volt. Meg kellett
tehat lennie az 6- és ujszovetségnek, mert mindkettével gyorsan haladt. Azonkiviil Szdntd
maga is irja a Koran cafoldsdnak bevezet6jében: ,,Miutdn a szent bibliat. . . nagy és hossza-
dalmas munkdval magyar nyelvre atiiltettem, és az eretnekek szamtalan rontasatél megsza-
baditottam, véletleniil kezem figyébe keriilt az Alkoran...”

A tilizvészt illetGen Szittyaynal ellentmondast taldlunk: Szdnté bibliaforditasdnak leg-
nagyobb része a langok martalékava valt, — mégis az 6szovetséget ,,megmenthette”. Timdr
allasfoglaldsa érthetdvé teszi az tijra vald forditast, de akkor Kdldi nem kaphatott Szdntdétol
semmit az 1605—1607 kozti forditashoz. Hollnal ez a nehézség elesik, mert mar 1604-ben ata-
datja a forditast. Igy viszont nem tudjuk megérteni, miért dolgozik Szdnté 1605-t61 1612-ig
tjra a forditason, kiilondsen a Kdldival val6 talalkozé utan. Ugy vélem, akarva, nem akarva
fogyatékosnak mondjuk azt az embert, aki leforditja az egész szentirést, 4tadja masnak s any-
nyira elfeledkezik réla, hogy tijrakezdi a forditast. Ugyszintén, ha foltételezziik, hogy Szdnté
az 1605-6s menekiilés 6ta 1611. nov. 9-ig (az Alkoran 2. el@szavaig) nem tudta megallapitani,
hogy mit sikeriilt megmentenie és mit nem. Mert ¢ azt mondja, hogy csak az Alkorant. Kate-

1¢ Uo. 20. lap, 29. je¥yzet. Itt mar kezd6dnek a kiadas koriili nehézségek, melyekrdl sok adatot kozol
Lukacs. — Szanto halalaig legalabb 6 levél ment Romaba ebben az iigyben.

17 Mikrofilm a bp-| Egyet. Kvtarban, Mf Me 33. 25., ill. 13r. lap.

s Bp-i Egyet. Kvt. Coll. Pray. XXX. 1636. okt. 22.

¥ LugAcsnal 23. lap, 50. jegyzet.

o ItK 1930. 168.

1t M. Kionyvszemle 1956. 57.
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kizmusat, melynek kiadasarol mar 1604-ben targyal, nem emliti, mert az nyilvan nem nala
volt, hanem a biraloknal s igy maradt meg.

De az 1604-es atadéssal is nehézség van. Kdldi 1604. febr. 12-én mar Kolozsvart volt,
amint Holl is idézi. Az titra is kellett legalabb egy hét. Az 1604-es névtar szerint kb. 3 honapig
toltotte be Vagsellyén a tandcsosi tisztet. Ez valosziniileg egész ott-tartézkodasinak idejét
ielenti, hiszen az el6z§ iskolaévben jul. végéig, ugyancsak a névtar szerint, Briinnben volt.
A nov.—jan.-i téli hénapokban pedig aligha latogatott a légvonalban kb. 115 km-re fekvd
Zni6varaljara, azért sem is, mert iskolaigazgaté volt.

Nézziik meg a Szdnté forditdsdra vonatkozd irdsos okmdnyokat is. Szdnté 1598.
dec. 18-4n ir el@szor rola az alt. rendf6niknek: ,,Leforditottdk magyarra a Biblidt az erdélyi
unitariusok (,trinitarii” = szentharomsagtagadok), leforditottak a kalvinistak, leforditottak
a lutherdnusok is, és nincs egyetlen katolikus forditds, ami nagy szégyen a magyar egyhaz-
nagyokra. Ezért a mi atydink is Magyarorszagon és Erdélyben, és mas katolikusok is kényte-
lenek az eretnekek forditdsat olvasni. Ha Isten ad elég hosszi életet, kijavitom az eretnekek
rontasait és hibait és majd gondoskodom, hogy a hiveknek legyen katolikus forditasuk.” —
Ezt szoktak tlle idézni. De olvassuk el az elGtte és utdna lev sorokat is. Ezekben arrol ir,
hogy ha 5—6 évig megmarad jelenlegi konny(i beosztasa, akkor majd el6késziti szentbeszédeit
a nyomtatasra, mégpedig gy, hogy elészor latinul irja meg, hogy tobb nemzetnek is hasznara
lehessen, azutdn magyarra forditja. Csak ezek utdn Kkeriilne sor a szentirasra. Jelenleg kis
konyvet fordit az irgalmassag cselekedeteirél, f6leg az alamizsnarél. A rendféndk 1599. febr.
13-an helyesl6leg valaszol, de a tartomanyfénokhoz utasitja. A valaszban is ugyanaz a sorrend.
Az idevonatkoz6 Kifejezés: ,,A Biblidrol, melyet magyarra forditani késziil”.?

1600. majus 28-4n igy ir Szdntd az 4lt rendf6nokhoz: ,,Ohajtasom volna életemnek hatra-
1év6 részét a szemlélGdésre és az Isten igéjérdl valo elmélkedésre szentelni, és elGszor a Szent
Biblidt a tridenti szent zsinattdl jovahagyott vulgata kiadas szerint magyarra forditani, amint
azt Ftdéséged nekem kegyesen megengedte, és mi mar azt munkaba is vettilk (nos manus
eidem operi admovimus)”. Itt mar megforditja a sorrendet: elGszor a szentirdst, utana akarja
a szentbeszédeket és egyebet.?®

1600 kdzepérdl van még egy szdveg téle. Ebben megismétli azt, amit mar 1598-ban
irt, majd igy folytatja: ,,Ram biztdk annak gondjat, hogy a tridenti zsinattdl jovahagyott
latin vulgata kiaddst magyarra forditsam. Ezt tehetségem szerint torekszem majd megtenni,
egyben az eretnekek rontdsait kijavitani és megcafolni.”’t

Ezutdn kovetkeznék a legfontosabb levél, amely sajnos nem maradt rank, csak a rea
adott valasz fogalmazvanya 1604. marc. 20-r6l. Ebben ezt olvassuk: ,,Itt csak Ftddséged kate-
kizmuséra vonatkozélag felelek, amelynek nyomtatédsardl irt. Ebben az iigyben targyalhat
Ftddséged a tartomanyfénok atyaval, aki azutdn majd ir réla hozzank, ha sziikséges lesz.
A Biblia forditasarol, amelyrél azt mondotta, hogy majd hozzdkezd (quam se aggressuram
aiebat), az jut eszembe, hogy mas alkalommal masok szamara kértek engedélyt annak végzé-
sére, s ezt sziikségesnek is 1atjuk. Ha esetleg FtdGséged még nem kapta azt meg, figyelmeztet-
het benniinket, hogy a Szentatyatdl megkérjiik.”» — A se aggressuram aiebat inmagaban véve
vonatkozhatnék Szdnténak 1598- és 1600-ban irt leveleire. Mivel azonban a rendfénok nem 4—6
év el6tti levélre szokott valaszolni, hajlamosak vagyunk filtételezni, s6t majdnem bizonyos,
hogy Szdntd eddig katekizmusan dolgozott, hiszen ennek kiadaséarol targyal, és csak most akart
igazédn nekifogni a Biblidnak. Ez azért is val6szinii, mert most akarjak megszerezni neki a for-
dit6i engedélyt. Igy nem nagyon lehetett atadnivaléja Kdldinak, aki 1604 februdrjaban
mar Erdélyben volt. — Ha a ,,masodik” forditds nem lett készen az 1605 kozepétdl 1612
kozepéig terjed 7 év alatt, hogyan lehetett volna készen az els6 az 1600 kdzepétsl 1604 elejéig
terjedd 3 és fél év alatt? Ha pedig a tridenti katekizmus atdolgozasan faradozott, ez is elesik.

Lehet-e Szdnté idézett szavaibol (,,miutdn a szent biblidt magyar nyelvre atiiltettem,
véletleniil kezem figyébe kerillt az Alkoran”) kovetkeztetni arra, hogy a forditas mar 1605
el6tt elkésziilt? Nem, mert az idézett szavakat 1611. nov. 9-én irta, amikor mar til volt az 6szo-
vetségen, s az Gjszovetség elGtt elGvette ezt az irdsat, mellyel 1597 ota bajlédott.2® Az incidi
in...: kezemiigyébe keriilt nem jelenti azt, hogy akkor talalkozott a Korannal eldszor. Egyik
levelében®” pontosan ugyanezt a kifejezést hasznélja, mikor egy mas, sajat régi kézirata keriil
kezébe. Végiil a Korannal 1597-ben kezdett foglalkozni, a szentiras forditasarél pedig 1598-ban
van néla el@szor szo. .

* Sz1TTYAY DENES: Szanto Istvan levelezése. Hianyos kefelenyomat a MTA kézirattaraban. 57. levél
¢s 58. levélfogalmazvany. *

23 Uo. 60. levél.

* Bp-i Egy. Kvt. Hevenesi gyiijtemény. T. 9. Brevis et succincta descriptié ... 5. lap.

® SziITTYAYnal 64. levélfogalmazvany.

9 SzITTYAvYnal 57. levél. — A Confutatio Alcorani most mar olvashaté a MTA filmtaraban: B 1135/V.

*? Uo.: Sz1TTYAY 57. levél.
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Ha ennyi érv nem elég, tekinthetiink még Szdntd jellemére is.

Szant6 tudott irni. Ha megeresztette tollat, konnyen irt olyan hosszit levelet, hogy nem-
csak gépelésben, hanem nyomtatasban is alig talalni a végét. EldljarGja irja egyszer réla:
»totus est in praeparandis et scribendis suis concionibus (egészen belemeriilt beszédeinek készi-
tésébe €s irasaba).”?® Volt is neki készen tobb konyve; ezeket szekrényben elzarva Orizte,
amig nincsenek Kicsiszolva és jovahagyva.*® Azonban nehezen tudott egy dolognak élni.
Mindenkinek mindene lett, a sokféle munkaban szétforgacsolddott. Csak el kell olvasni, mit
ir arrél, hogy mi mindent végzett.?° Jellemz§, hogy milyen megokoldssal kéri magat Znid-
véraljara Sellye helyett: Sellyén sokan latogatjak, s a szives vendéglatas magyar szokds és
illendGség; ez viszont koltséges és akadalyozza a munkdban. Nem dobhatja ki 6ket, nem
vonulhat el tarsasagukt6l.®* Mikor mar irodalmi terveinek élhet, nem tudja lesz(ikiteni érdek-
16dését az egy végzendl dologra, hanem a legkiilonboz6bb tervekkel 4ll €16 az alt. rendiGndoknél
(zagrabi kollégium alapitdsa, az orszaggyfilésre kiilldendd jezsuita személye, oroszorszagi
misszié stb.). A bibliaforditas kozben is el6veszi a Koran cafolatat, megirja a mar kétszer
abbahagyott 3. konyvet, zaroszot, fiiggeléket s a 2. eldsz6t. Lattuk, hogy irodalmi terveit is
héanyszor valtogatta. Ez a tulajdonséga sem tette alkalmassd arra, hogy a bibliaforditds nagy
munkajat rovid id6 alatt elvégezze.

Mindezek szerint a kétszeri teljes forditds nincs igazolva. ;

/ M lehet az ellentétes vélemények forrdsa? Mi indithatta Pintért a bevezet6ben emlitett
allasfoglalasra? Adatgyfijtése kdzben Sommervogel nagy konyvészetében Arator és Kdldi ada-
tainal szeme elé keriilhetett a szerkeszt§ megjegyzése, hogy Crugerius szerint Szdntd lefor-
ditotta az OszOvetséget, ezt Kdldi kiegészitette az njszovetséggel, s 1626-ban Szent Biblia
cimen kiadta.®? Sziffyay utal is az egyik bejegyzésre.

Crugerius-Kriiger GyoOrgy jezsuitdnak (1608—1671) Sacri pulveres Mensis Aprilis
(Sacrae memoriae Regni Bohemiae et Pertinentiarum Moraviae et Silesiae) cimfi m{ivét magya-
rul Cseh-, Morvaorszag ¢és Szilézia érdemes személyei naptaranak lehetne mondani. 1669-ben
jelent meg a mii marciusi része, valészintileg ugyanakkor az aprilisi is. Apr. 16-4n kozli Szdnté
rovid életrajzat, hiszen 6 is Morvaorszagban halt meg. A végén Szdnté mfveibll megemliti
. a rémai, ill. tridenti katekizmust, majd azt, hogy leforditotta az dszovetséget és az tijszovetség
forditasa kozben meghalt. Ezutan kovetkezik: ,,Explevit postmodum omnia, ac typis Unga-
ricis una expressit P. Georgius Kaldy, ab his, aliisque sacris studiis, Vir in sua Religione, ac
maxime Patria, commendatissimus.”” Egyszer(i: Kdldi kiegészitette Szanté forditasat és (sajat
nevével) kiadta. Pontosan az, amit Pintér -mond.

Kriiger az 4pr. 16-4n kozolt két mas eseménynél megadja a forrasokat, itt nem ir
semmit. Allitdsdval nem kell b6vebben foglalkoznunk; az elsorolt érvek mellett magétol ossze-
omlik. Mint mindenki mas, & is tévedhetett. Mar legels6 mondata hibas, mert kétféle naptar
szerint jul. 3-a helyett 4pr. 16-ra teszi Szdnté halalat. Semmiképpen sem lehet foltételezni,
hogy 6 jobban ismerte volna a dolgokat, mint Kdldi maga, és amint eldljar6i tudték a hivatalos
levelezés szerint. A rendi bibliografidnak kés6bb, 1676-ban megjelent kiadasa tovéabbra is
gy tudja, hogy Szdnté emlitett két mfive addig nem latott napvilagot, ill. nyomdafestéket.

Haszndlla-e Kdldi a Szdntd-féle forditdst? A forditas alkalmaval nem, mert Szdntdé
akkor még nem volt meg, amint mar lattuk. Maga Kdldi kifejezetten mondja ezt az Oktaté
intésben: ,,Pater Stephanus Arator sok esztendeig nagy munkaval faradott a Biblidnak Magyar
nyelvre-val6 forditdsdban. En azt nem tudvén, ... Erdélyben Gyula Feirvérat ... az igaz
Biblidnak forditdsdhoz kezdettem, és Istennek kegyelmébél végbe vittem.”” (7. lap.)

Kdldi allitasat megerGsitik a korviszonyok. Az Erdélyben miikddo6 jezsuitdk 1605—1606-
ban el voltak zarva magyarorszagi tarsaiktol. Bocskai figyeltette leveleiket. Egyik bardtjuk
egész konyvet kitevl, Osszeflizott levélkoteget égetett el, amely Lengyelorszagon keresztiil,
hozzajuk volt irdnyitva. Elégette, mert maga kellemetlenségt6l félt, biztos utat pedig a kiil-
désre nem tudott.®® Ebben lehettek az egyes személyek foglalkozasat foltiintet§ névtérak is.

A forditds dtjavitdsdndl haszndlta-e Kdldi Szdnté forditasat? Rosty 1881-ben még 6va-
tosan fejezi ki magat. Szerinte az Oszovetség elhamvadt, az tjszdvetségrdl pedig ezt irja:
,,Talan nem tévediink, ha azt gyanitjuk, hogy az egyenesen Kdldi Gyorgy kezeibe keriilt. . .
Szant6 hatrahagyott kéziratai pedigl tan titmutatas gganént is szolgdlhattak a szbveg javita-
séban.” Frakndi 1887-ben megismétli Rosty véleményét.®® Szinnyei 1891-ben mar hatéaro-

 VERESS, A.: FRTr I. 118. Bp, 1911.

* SzITTYAYnal 5. levél.

30 Veress A.: FRTr I. 156—157.

31 SzrrryAvnal 60. levél. :
 Bibliothéque de la Comg. de J. Bruxelles—Paris. 1. 507 (1890) és IV, 898 (1893).
3 VERESS, A.: FRTr V. 155, 156, -167. ;

M. Konyv-szemle 1881, 228—230.

3 Kath., Szemle '1887. 431.
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zottan kijelenti: ,, Kdldy Gydrgy az 6 [Arator] forditdsdnak nyoman Atdolgozta a magaét.”’se
Pin!e’rs.; Szdnto 6szdvetségi forditdsat Kdldi a maga teljes bibliaforditdsdban haszonnal for-
gatta. .

Pintér Jend igazolasul Timdr Kalmén 2. cikkére utal s roviden dsszefoglalja annak érveit.
Tekintsiilk meg ezeket. — Timdr szerényen csak feltevésnek nevezi azt az allitast, hogy
Kdldi felhasznalta Szdntd kéziratat. F6bb tAmpontjai: 1) Szdnté mar erdélyi miikodése alatt
dolgozott szentiras-forditasan. Felelet: Ez maig nincs igazolva, s ha igazolva volna is, nem lenne
elég, mert mas forditasok is voltak Kdldié el6tt. — z) Eredetileg nem Kdidi, hanem Szdntd
kapott hivatalos megbizdst a forditdsra. Felelet: Lattuk, hogy mésok is kaptak. Ha Kdldi
nem is kapott, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy 0 is elvégezte a forditast. Szdntd kéz-
iratanak folhasznalasat ez az érv sem bizonyitja. — 3) Szdnté haldlakor Kdldi is Olmiicben
tartézkodott; Szdntd irodalmi hagyatéka bizonyara kezeiigyébe keriilt. Felelet: Kdldi 1612-ben
mar harmadik éve nem volt Olmiicben, sajat kézirata Szdntdé halalakor a revizorok kezében
volt. Két évvel Szanté halala el6tt mar targyaltak Kdldi forditdsanak kiad4sarol. — 4) Ugyan-
ngy nem igazolja a felhasznalast a kéziratos és nyomtatott biblia kozotti eltérés. Ez mas okbol
is szarmazhatott.®® -

Egy maésik cikkben, melyet Pintér mar nem idéz, ugyancsak Timdr bizonyitottnak veszi
a bizonyitandét. A bevezetében emlitett cikkre mar feleltiink: 1612-ben Grazban a revizorok
nem Szdnté 6szovetségét vizsgaltdk, hanem Kdldi forditasat.

A magam véleménye: Bizonyosat nem mondhatunk arr6l, hogy Kdldi sajat forditdsa
végigjavitasanal hasznalta-e Szdntd munkajat, de nem valészinti. Lattuk, hogy az § fordi-
tasdnak kiaddsarol mar 1610-ben sz6 volt. Forgach biboros mar 1611-ben megkérte a szentszéki
engedélyt a kiadashoz. A tartomanyf6n6k mar 1611-ben kijeldlt 3 személyt az atvizsgalasra,
akikhez a rendf6ndk a Szentszék kivansagira negyediket is csatolandénak mondott. Ezek
Szdnté haldla el6tt megkezdték a munkat, s nem forditasokat kerestek, hanem az eredeti szbve-
geket. A rendféndk 1612. jan. 9-én kifogdsolja, hogy Argento Vdsdrhelyi Gergelyt is befogta
a tobbiekkel a héber .biblia forditasaba.®®

Mert nagy nekikésziiléssel ment a szentirds-forditds atvizsgaldsa. Sokkal nagyobb
folkésziiléssel, mint maga a forditds. Az ember azt a benyomdst kapja, mintha Rémaban
nem kész forditas atvizsgalasdra, hanem qj forditdsra gondoltak volna: ,,Megengedte a Szent-
atya, s meghagyta, hogy négyen a mieink koziil, akik jartasak abban a nyelvben, a bibliat
ott leforditsak. . .”4% Az elgljarok nem késlekedtek a legkival6bb embereket kijeldlni: Pdzmdny,
Kdldi Marton egykori Gjoncmester, Rumer Geréelg. Az egyiket eldljar6sagb6l emelték Ki,
a masikat a szentirdstudomany egyetemi tanszékérdl kivantdk elhivni. A negyedik Forré
Gyorgy lett, Rummerrel egyfitt késObbi tartomanyfénok.** A névtarak 1612. jaliusban csak
ket személynél jelzik ezt az elfoglaltsdgot: Forrd €s Kdidi Marton. Vdsdrhelyi nevét el6bb
lattuk s a névtarban is az el6z6 kett6 utan kovetkezik. Pdzmdny 1608 6ta Forgdch érsek udva-
rdban tartézkodott. Kozrem(ikodését Lukdcs kétségbe vonja, viszont igazolni 1atszik nemcsak
az, hogy Argento 6t jeldlte els6 helyen, hanem az is, hogy a Kalauzban maga igéri, hogy a magyar
bibli4t ,,ha az nagy Istennek kedves akarattya lészen, rovid {id6n szem eleiben bocsatunk.”32
Ha a Kalauzon tudott dolgozni Forgdch mellett, ezt megtehette a biblidval is. — A rend-
f6nok Vdsdrhelyi helyett Rumert kivanta a munkahoz. Vdsdrhelyi nem is szerepel a kovetkezs
névtér szerint Grazban, de Rumer tovabbra is megtartotta tanszékét. Mindazonéltal bizonyara
kozremiikodott, mert 6t Forré mindenképpen sziikségesnek tartotta mint héber szakembert,
a rendf6nok is kivanta,*® és ugyanabban a hazban lakott, amelyben a revizi6 folyt. — A vulga-
tardl volt sz6, de mintha a magyar forditasnak a latin vulgatanal is jobbnak kellett volna lennie,
azért kellett a héber, s nyilvanvaléan a gorog szoveget is el6venni. A Holl-féle toredékben ennek
nincs nyoma, de Székely Istvan irja: ,,Magaboél a forditasbol agy latom, hogy legalabb a zsolta-
rokban és szent P4l leveleiben szemmel tartotta az eredeti szoveget is.”4

Lukdcs folveti a kérdést: Revizi6 vagy ujraforditds? Ugyanis a hivatalos levelekben
legaldbb hatszor nem atvizsgalasrol, hanem forditasrol esik sz6. Es itt Kdldinak tantisagan
€s a folsoroltakon (zagrabi koll. torténete, 2 névtar, 1610. dec. 11-i és 1625. nov. 1-i levél)

se Ma?'ar irdk élete és munkai. 1. 243. (Bp. 1891) Aratornal.

37 Lasd a 2. jegyzetet.

3% Szantd Arator Istvan nyelve. Magyar Nyelv 1029. 134.

* LukAcsnal 21. lap, 31. jegyzet.

40 Uo. 20. lap, 31. regyzet.

41 FoltiinG, hogy Kaldi Gyorgy neve nem keriil el6 a jeldltek kozt, ami pedig természetes lett volna,
ha 6 csak masol6 lett volna. Sajat miivének a biraloja azonban nem lehetett.

4 1613. évi Kalauz 296.

4 Luk4dcs 12—13. — Hogy meddig tartott a revidealas, pontosan nem tudjuk. 1613. szept. 3-an
Rumer mar olmiici rektor, a munkakdzosség tobbi tagjai is mar mas hivatalban vannak.
(B 19;‘0;\ l|;12agyar bibliaforditas. 1920. okt. 24-én tartott eldadas. A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje
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kiviil nagyon fontos szolgalatot tesz Holl Béla megdllapitdsa: Az Egyetemi Konyvtar Kaldi-
kéziratanak javitott szovege betiir(l-betiire azonos az altala megtaldlt toredékek alapszove-
gévels® A 100. zsoltar és tobb mas rész kéziratos és nyomtatott szévegét magam is 9sszeha-
sonlitottam; ezekbdl is els@ tekintetre nyilvanvald, hogy a valtozasok ellenére is Kdldi forditdsa
keriilt sajt6 ald. Igy bizonyos, hogy csak revizior6l van szd, ha forditason dolgoztak is a revi-
zorok. Bizonyos az is, hogy a forditasban Kadldin Kkiviil masnak is van érdeme. Maga becsiile-
tesen el is ismeri szerepiiket.

*

Szembe kell nézniink még két nehézséggel, amelyekbe Ballagitél kezdve majdnem min-
den kutat6 beleiitkozik, s amelyek miatt vitatjdk Kdldi munkajanak onall6 voltat. Az egyik
a forditasi évek zaklatott volta, a masik a forditas idejének rovidsége. Tdrkdnyi egyenesen
megfoghatatlan gyorsasagrol ir ezzel kapcsolatban.

Az utébbival kezdem. Hogy ne a leveg6bdl beszéljek, bevezetiil kozlom, hdny napot
forditott Kdldi az egyes részek atiiltetésére, és mennyi volt napi teljesitménye kéziratos hasa-
bokban. Megjegyzem, hogy ez nem pontos mérték, mert vannak 44-soros és 52-soros hasabok.
— A szamok sorrendben: hasabok, napok szama, napi teljesitmény. Az egyes részek sorrendje
a forditasi sorrend. A részek is Kdldi idGjelzése szerint vannak elosztva.

MAE iiaiissbsasnsamatas 73 —10— 7,3 1 Bedrds czevanaeesy 16,5— 3— 5,5
METI: oo onimmascnen seimems 45 — 7T— 6,4 2 PZaras cneimmimmomes 23 — 4— 5,8
Laikedcs: wovsvavesaiaass 75 — 7—10,7 TODIAS: wisanmnsrnan 16 — 1—16
JAN0B i v vnsssmsis 57 — 5—11,2 Juditsssaasassrans 21 —3—17
AD: CBRIEK,. oo vimnisiaimreniinin 72 — 9— 8 BeZter. o vwwsmmams- s 20 — 2—10
Pal 1— 3 levele ......... 76 — 8— 9,5 JOD! o o orvszeimme e 39 — 5— 17,8
Péal 4—14 levele ......... 80 — 9— 9 Zsoltarok .......... 100 —17— 5,9
T kati level suzessanssaas 32 — 2—16 Példabeszédek ....... 3B —5—17
Jelenések ............... 33 — 3—11 Prédikator .......... 12 — 34

1 MOZES wrvveeenennenn.. 95 —18— 5 Enekek éneke ....... 6 —1—6
2 MOZEB wiswiassieaaia 72,5—11— 6,06 Bolcsesség ..... e 24 —8—3
B MOzes winRssveneEe 51,5— 5—10,3 Sirdk fia . oveesais 64 — 8— 8
4 MOZES «evvvrrnniannnn. 72 —8— 9 JZRIAS: < c.ooomnriommoms 77 —64— 1,2
5 MOZEB: ovo-v:anivimn 62 — 6—10,3 Jerem. jovend ...... 91 —97— 0,93
Jozstte: iviine vanesiai 40 — 6— 6,7 Jer. sir.-Baruch. ..... 20 — 2—10
BIrak . iiasieniis s 41,5— 6— 6,9 Bzekiel :uosmsnsasiei 81 —11— 7,4
Ruth..oovviiiiinennnn.. 5,5— 1— 5,5 Danie]. oo ey memss 36 —11— 3,3
1 Kirdlyok: coosconmasmons 55 —12— 4,6 OZEAR s o50cu510s:wimsm o 11,5— 3— 3,8
2 RKirdlyok: .ccvsviwamiins 42 —13— 3,2 Joel-Habakuk. ...... 32 —11— 2,9
3 Kirdlyok: :iivssasivieives 51,5—56— 0,92 Szofon.-Malak. ...... 26 —11— 2,4
4 Kiralyok .......cou.... 48 — 8— 6 1—2 Makkab ....... 96 —17— 5,6
1 KronikAK oo ovssmmeses 47 —14— 3,4 3—4 Ezdrds ........ 76,5—10— 7,7
2 Kronikak sovemsssansas 60 — 9— 6,7 ;

Az Gjszévetség 60 nap 543 hasdb, az dszivetség 471 nap 1667 hasab, Gsszesen 531 nap:
2210 hasab. Kdldi 50 helyen ad idGjelzést: kétszer a kezdésnél, 45-szor az egyes részek végén,
és haromszor kozben.

Az Osszeallitasbol 1atjuk, hogy napi 8 hasabnal nagyobb teljesitmény 12-szer fordul
el dsszesen 58 nappal; 10 vagy ennél tobb 9-szer 33 nappal; 16 hasdbos pedig Osszesen 3.

A kimutatas tanusitja, hogy Kaldinal nem a napi teljesitmény nagy, hanem a szivés
kitartds a megkezdett munka folytatasaban, meg az a paratlan lelkieré, mellyel fiiggetleniti
magat a kiilsd koriilményektdl. Jellemz§, amit az 1606. okt. 3-4n befejezett Izaids utan latunk
nala. Okt. 14-én indult Argentdval Kassara Bocskaihoz, onnan visszatérve nov. 11-én térsaival
egyiitt a szimkivetésbe, s csak dec. 24-én ért Olmiicbe. Utkdzben megpribéalkozhatott a mun-
kaval, mert Jeremids jovenddléseinek 1. része rossz tintdval van irva. Az olmiici munka kezdete:
a 2. résszel indult meg, mert innen egvenletes, s6tét tintaval ir. S ime, dec. 26-4n mér a 4.
résznél, jan. 1-én pedig a 21. résznél tart. Nem Kellett neki pihené a kéthavi barangoléas utén.
Kar4csony napjan is 4,5 hasabot forditott. Ha leszamitjuk az okt. 14-t6l dec. 24-ig terjed6
72 napot, akkor a napi teljesitmény Jeremidsnal is 3,6 hasab (okt. 3-t6l jan. 8-ig).

¢ M. Konyvszemle 1956, 52—53.
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A gyorsasagot érthetGvé teszi az is, hogy Kdldi elGszor csak ,,nyers” forditast készitett.
Az atnézést, javitasokat dltalaban utélag végezte, amint azt a tinta eltérd szinéb6l, a vonalak-
nak eltér§ vastagsagabél és a helyesirasbol meg lehet dllapitani. Tovabba: elsdsorban a maga
hasznélatara készitette a forditast (ezt megtehette engedély nélkiil is), azért kevesebb gonddal,
mintha a nyomda szamadra késziilt volna. Ezért kellett utélag annyit javitani. Hogy nem gondolt
a nyomtatasra, mutatja az Oktatd intésen (7) kiviil az, hogy az ujszivetség elejét kivéve szem-
rontd, apré betiikkel, szinte a hajszalnal is vékonyabb tollal irt. A nyomdaszoknak alighanem
akkor is voltak mar némi igényeik a kézirattal szemben.1®

Holl kevésnek taldlja a javitast. Magam ellenkez(leg soknak, bar vannak sima oldalak
is. Ez a médszertdl fligg. A szentirds egyhazi személy szdméra nem volt ismeretlen szveg —
sem magyarul, sem latinul —, s forditasa altaldban nem kivanja kiilon szaknyelv ismeretét.

Az akadalyként emlegetett zaklatott 2 év éppen el6mozdit6ja lehetett a forditasnak,
mert a kiils6 m(ikddés akadalyoztatdsaval tobb idGt lehetett szentelni az ilyen munkéra.
Egyébként az eseményekben részt vevs Argento leirasabol lathat6, hogy 1605. okt.-t61 1606.
okt.-ig egy csendes év allott Kdldi rendelkezéséred? -

*

Holl Béla dolgozatanak legszebb része az, amelyben foltarja Kdldi helyesirdsanak valto-
zasat. Harom véltozatot mutat be: az 1605—7-es kéziratét, a kotéstablabol elbkeriilt toredé-
kekét és az 1626-0s nyomtatott sz6vegét. A magam részér§l uigy vélem, negyediket is lehetne
hozzacsatolni: az elsé kézirat utélagos javitasainak helyesirasat, ami mogott magam Pdzmdnyt
sejtem.
A helyesirasi kiillonbségeket Holl felhaszndlja arra is, hogy kdvetkeztetéseket vonjon
le a Szdnté— Kadldi forditas kapcsolataira. Szeretnék néhany megjegyzést fiizni ezekhez a kovet-
keztetésekhez is.

Nem tudom elfogadni azt, hogy valaki egy nagy miiben végig hibaejtés nélkiil kbvet-
kezetesen idegen helyesirdst kdvessen, amint azt Kadldir6l allitja Holl. Ezt nemcsak azért,
mert nem lett volna célja, hiszen Kdldi nem akarhatta Szanténak kritikai kiadasat elGkésziteni,
hanem féleg azért, mert ez sokkal lassabban megy, amint barki is megtapasztalhatja. Kdldi
irasaban nem tapasztalhatunk ingadozast, elirasokat. Pedig régi irdsnak pontos masolasa a XX.
szazadban is csak gépek segitségével megy, egyébként mar 5—10 sort is Gssze kell olvasni,
mert az ember akaratlanul is a megszokott, a mai helyesirast csempészi bele.

Rendelkezésiinkre 4ll egy sz(k teriilet Szdntd és Kaldi helyesirasanak tsszehasonlit4sara.
Szdntd 1599-ben irt Historia collegiorum SI in Transylvania c. m(ivében a M. Tud. Akadémian
Orzott fénymadsolat szerint néhany magyar kifejezés mellett sok magyar tulajdonnevet tala-
lunk. Kiemeltem bel6litkk az Osszehasonlitdsra alkalmasakat és Ossze is hasonlitottam Kdldi
kéziratdval. Szdntd a kirly sz6t tulajdonnévként és kozfénévként is kyralnak irta. Ezzel szem-
ben Kdldi kéziratdban mindig kirali vagy kiralj az alakja. Szdnténal a cs el6fordul ugyan ts’
alakban is (Bats), de altaldban ch-t ir (Cheke, Ziichked, Chefi, Derechkei, Chanadiensis).
Kdldi viszont kés6bb kikdtott ugyan a ch mellett, de a biblia-kéziratban mindig ts-t ir (kentsed,
kentsb6l stb.).## Néhany sz6ban szamunkra ismeretlen szabaly alapjan tovabbra is megtar-
totta a ts-t (pl. dsotska, ats, kovats, tanats), tehat ez mondhatni jobban az ové. Az sz betfit
Szdnté z-vel jeldli (Beregzazi, Kereztesi, Zokoli, Zylvasi, Ziichked, zekuli: székelyek latinosan),
Kdldi viszont sz-szel. Az Ifiju-t csak egyszer irtam ki, ez Kdldinal ifiu alakban szerepel. Ez az
Osszehasonlitds is tehat nemleges eredményre vezet Kdldinak Szdntétol valo fiiggését illetGen.

Mindezekb@l 1athat6, hogy nincsen érv, amelynek alapjan el lehetne vitatni Kdldito}
az 6nallo forditas érdemét.

4¢ Az Oktato intés 7. lapjan némi ellentmondas latszik: Segiteni akart az uj forditassal a hiveken,
de nem gondolt a nyomtatasra. A megoldas ez lehet: Fileg az ujszovetségnek kéziras utjan valo terjesztésére
gondolt, ami abban az idében nem volt rendkiviili. A

47 A VEREss, A.: FRTr V, kitetében kozolt jelentés némi roviditésekkel Argento Janostdl szarmazik.

* Ovatosnak kell lenni. A 24. jegyzetben szerepld kéziratban olvashato: Kences Erdel. Ezt Veress
és Szittyay minden tovabbi nélkiil Kencses Erdelnek frja.
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