KISEBB KOZLEMENYEK

Kuruc koltészet és pozitivizmus

\

Az ItK 1961. évf els6 szdméaban egy révid tanulmany keretében summaézva irodalom-
torténetirasunknak a kuruc koltészettel Osszefiiggfen végzett kutatasait, megprobaltam
felvazolni a kor koltészetének 0j targyaldsi mdédozatait, egy marxista szintézis lehetséges
szempontjait.! A kérdés torténeti dttekintésében irodalomtorténetirasunk kiilonbdz§ irdny-
zatair6l szdélva néhdny birdlé adalékot nydjtottam irodalomtorténetirasunk pozitivista
iranyzatérol is. A Szdzadok 1961. évf. 4—5. szimaban Véarkonyi Agnes cikket irt, hogy vitazzék
a ,,néhany ponton elfogadhatatlan, de szandékaban figyelemre mélt6, ¢j adatokat is feltaré
és gondolatébresztd” dolgozattal. ,

Varkonyi Agnes azonban olyan dolgokat kér télem szamon, melyeket széban forgé ta-
nulmdnyom nem kivant megoldani, és természeténél fogva nem oldhatott meg. Cikkének
dolgozatomét6l merbben eltérd néz6pontja van; 6t a szazadfordul6 koriili magyar tudomanyos-
sag torténete, elsdsorban a pozitivista torténetirds problematikédja foglalkoztatja. Ebb6l ki-
folyélag pozitivista torténetirdsunkra vonatkozélag vizsgal6dasaiban t6bb hasznos észrevétel,
de ugyanakkor a kuruc koltészet kérdését illet6leg nem jelentds, nem egyszer ellentmondd, s6t
téves megdllapitas taldlhato.

Mas célokat szem elGtt tarté és masfiéle nézGpontbdl eredd, ezért indokolatlannak is
nevezhetd polémiadjaban helyteleniti, hogy nem vizsgdltam azokat a kérdéseket, melyekkel
6 foglalkozik. Irodalomtorténeti szempontt dolgozatom egy széval sem igérte pl. a magyar
torténetirds pozitivista irdnyzatainak felmérését, mint ezt Varkonyi éllitja. Igy, természetesen,
nem foglalkoztam olyan problémakkal, hogy a pozitivista torténetirds magyarorszagi kez-
deteit Pauler Gyuldnak a Szdzadokban 1871 és 1873-ban megjelent cikkei mutatjak-e, vagy
ismeretes az irdny mar a 60-as években is. Mivel irodalomtorténetirasunk pozitivista iranyzatan
és a kuruc koltészetnek kérdésében semmi jelentfséget sem jatszik a Nagyszalontar6l szol6é
monografia® vagy R. Kiss Istvannak Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemségérol sz616 munkéja,*
ezeket a miiveket sem targyaltam. Nem méltanyos, hogy mikor maga a historiografus Varkonyi
jelenti ki: ,,nem tortént még kisérlet annak tisztdzasara, a szdzadfordul6 tuddstarsadalménak
melyik csoportjahoz tartozik R. Kiss Istvan”® éppen dolgozatomtél varta a kérdés felvetését,
talan tisztazéasat is. A pozitivizmusnak nemcsak a torténetirasban, de irodalomtorténetira-
sunkban valé jelentkezését sem vizsgaltam, mivel ez sem volt dolgozatom célja.

Amellett, hogy a vitacikk ir6ja egyrészt szimon kéri a magyarorszagi pozitivizmus
egyes targyaldsra nem Kkeriilt jelenségeit, mleyekkel 6 részletesen foglalkozik, masrészt hely-
“teleniti a kuruc koltészettel valéban Osszefiiggésben lev§ bizonyos probléméak summaés meg-
oldasat, illet6leg nyitva hagyésat. Oriiltiink volna, ha hozzaszél4sa e tekintetben elGbbre vitte
volna a kérdést. A pozitivizmusnak és a kuruc koltészetnek kapesolatdban Varkonyi Agnesnek
a véleménye szerint is ,,a kérdés kozpontja, ahova mind szal Osszefut, az 1913-ban kirobbané
és évtizedekig tovabbhulldmz6 kuruc dalpor.”¢ Dolgozatomban hidnyolja, hogy nem adtam
valaszt arra a kérdésre, hogyan és miért kivetkezett be, hogy a hamisitas felderitése utan a
hamisitvanyokat lényegilkben valGdiaknak tartottdk. En ezt azzal magyaraztam, hogy
a Horthy-rezsim politikai, tarsadalmi és kulturalis viszonyai kozott a pozitivista irdny veég-
képpen vaskalapossd, nacionalistdva vedlett, a tarsadalmi kérdések vizsgalatatol tartézko-
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“«dott, meghamisitotta a kuruc versek torténetiségének a képét. A | kettds kérdéskomplexum
gordiusi csoméjanak”” megoldésdra vagy ketté vagasara Varkonyi kisérletet sem tesz. A hogyan
és miért kérdésre mindossze azt feleli: ,,a hamisitvany hitelesitésének munkajat az utédok
tekintették fGfeladatuknak”.” Ez, hogy sajat szavaival éljiink: ,nemcsak keveset mondé, de
félre vezet és korszeritlen is”.

A pozitivista torténetirdsunk tényanyagdban valé tdjékozatlansdgom kovetkezménye
Vérkonyi Agnes szerint, hogy dolgozatomban Ferenczi Zoltant jel6lom meg, mint aki els6ként
mutatott rd a mult szézad végén a kuruc koltészetért valé lelkesedés politikai okaira. Varkonyi
szerint Lanczy Gyula el6tte ezt mar 8 évvel megtette. Az ¢ , kritikdjaban egyiitt vannak
mindazok az elméleti, politikai, filologiai és lélektani szempontok, amelyeknek kiovetkezetes
érvényesitésével hamarosan végére lehetett volna jarni a balladdk kérdésének.”s

Lanczy , kritikdjanak’ ez a bedllitdsa, mely legfeljebb homalyosan felt(inG régi emlékek
alapjan rajzol6dhatott igy ki Varkonyiban, a vitdzénak onmagéanak és a tudomanyossdgnak
félrevezetése.

Varkonyi er6sen tulértékeli Lanczy Gyulanak szamunkra mér jelentéktelen recensidjat.
Megtévesztd az is, ahogyan ezt az Adalékok két kotetérll szolo kinyvismertetését egy nagy-
szabasti tanulméanyként igy idézi: Ldnczy Gyula : Adalékok a Thokoly és Rékoczi-kor irodalom-
torténetéhez. Figyel( 1872. 10, 12, 13. sz. A cim ti. az ismertets cikk élén a Thaly kiadvanyaé,
melyet a szokdsos konyvészeti adat: a kiadas helye, éve, a kiadd neve kivet, és csak a masodik
meg a harmadik folytatasban kap a recensio is cimet. (A kuruc vildg koltészete.)

Dolgozatomban egyéltaldan nem foglalkoztam ezzel a konyvismertetéssel, mely semmi-
képpen nem tartalmazza oly mértékben ,,a pozitivista torténetszemlélet elméleti sajatossagait”,
mint Varkonyi véli, vagy olyan elvi fontossagi megéllapitdsokat, hogy azok a pozitivista tor-
ténetszemlélet kialakitasdban fontos helyet kovetelhetnének maguknak. Irodalomtorténetileg
pedig a kuruc koltészet kérdésében Lanczy recensiéja jelentéktelen hozzaszélas és mindaz,
amit Varkonyi vele kapesolatban mond, tévedés.

Lénczy ismertetésében a kuruc verseket nem aszerint csoportositja, hogy milyen
tarsadalmi osztdly vagy csoport gondolkozasat juttatjak kifejezésre, hanem a ,koltéi becs
és érdek kritériumat” alkalmazza. Minthogy ennek meglétét fedezi fel a Kemény Janos
csindlmanyéban (Székelyfdld mindig z6ld), Forgach Jalianak Palocsay Gyorgyhoz intézett
versében, Gyongydsinek Thdokdly és Zrinyi Ilona hdzassdgdrol sz616 miivében, Kohary Istvan
verseiben, a Kerekes Izsdak-, Ocskay-balladdban, ezeket ismerteti els6kként és értékeli leg-
inkabb. Csak utdnuk tér ra egyéb darabokra, melyek ,nélkiilozik a kolt6i forma és kifejezés
varazsat”, mint pl. a tabori nétak, katonadalok, prot. panaszversek, Szegénylegény éneke,
Ricsdny gydndsa, Magyar vdrosokrdl stb.

Varkonyi hangstilyozza, hogy a Szegénylegény énekének 4 toredékét Lanczy jelentls
alkotasnak tartja, mert a nyomorgd, bujdosé katona sorsardl ad hiteles képet. Mi a versben
éppen nem ezt, hanem az elénk tarul6 tarsadalmi mondanivalét értékeljiik, s ebb6l Lanczy
semmit sem vett észre. Mentségére szolgaljon, az éneknek csak toredékeit ismerte. Ha a Sze-
génylegény éneke nem, taldn a Csinom Palkérél mondott véleménye bizonyitja Lanczynak
a tarsadalmi kérdések irant valé fogékonysagat? , Gardzdabb, henceg6bb, 1éhabb verset az
ember ennél a kuruc nétanal nem képzelhet. Piszkolja benne igen aljasan azon ellenséget, mely
gyakran éppen nem vallott kudarcot a kuruc el6tt; dicsekszik, mintha legaldbbis a vilagot
héditotta volna meg. Azutan félreismerhetetlen benne azon bocskorosnemesi cynizmus, mely
jussai megvédése mellett egy kis zsarolast a mas joszagaiban igen iidvosnek tart . .. Okvetlen
a ,,Csinom Palké” énekldinek az ut6dai lehettek azok a vitéz kurtanemesek, kik a 40-es évek-
ben Zalaban agyonverték egymast Dedk Ferenc vélasztasanal . .. kiktdl az uri vendégségek
utdn a hézidr valami rokonaval egy pengé forintjaval szokta visszavaltani az eziist ’eszcéj-
got’ "'? Kétségtelen, ez nem a kuruc lelkiséget, a kuruc koltészetet megért§ eszmeiség!

Bizonyara a pozitivista filologus érdemére célzott Varkonyi, mikor érdemesnek tartotta
megemliteni, hogy Lanczy kifogasolta, hogy Thaly tnkényesen roviditve kozolt egyes verseket.
Egyetlen helyen, Gyongyosi miivével kapcsolatosan tette.

Nincs tobb alapja Vérkonyi véleményének, mikor azt éllitja, Lanczynak feltlint az
Ocskay-ballada szerkezeti és formai tokéletessége. Egyaltalan nem olyan médon, hogy ebbdl
Thaly hamisitdsdnak megsejtésére gondolhatndnk. Semmi nyomat nem taldljuk Lanczy recen-
si6jaban annak, hogy ramutatott volna a kuruc koltészetért vald lelkesedés politikai okaira.

Igazoljdk-e mindezek Varkonyi fentebbi allitasat, hogy oly kival6 politikai, filologiai,
elméleti és Iélektani szempontok nyertek megfogalmazast Lanczy kritikdjaban? Kétségkiviil
nem!

? Uo. 737.
* Uo. 733.
* LANczy i. m. Szana-Figyelo 1872, 150,
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Varkonyi Agnes hozzaszolasdban tobbszor tesz szemrehdnyast summés megallapita-
saimért, ezeket keveset mondoknak bélyegzi. Pedig ,,az adatfeltards és mélyrehato elméleti
vizsgalodas hosszadalmas munkajat’1® bizonyos esetekben melldzhetének tartja. Vitacikkébdl
az tfinik ki, hogy szerinte dolgozatom természete ezt nem engedte meg. Szerintem igen, és
tobb mindenrdl, amit Varkonyi igényel, felesleges lett volna hosszasabban szélnom, mint
tettem. Mint ahogy Vérkonyi feleslegesen foglalkozik olyan kérdésekkel is, melyek a probléma
eldbbre vitele helyett a kuruc koltészet kérdését tsszezavarjak, mert a tényanyag ellentétben
all azzal, amit belble kikovetkeztet.

Varga Imre

Arany Janos levele Hirschler Ignic szemészhez

Voinovich Géza — Arany Janos szembajarol szolva — azt irja: ,,Sértette szemét minden
fény. Orvoshoz nem fordult, nem bizott benndk.”* Ez igy nem pontos, mert kezelte 6t specia-
lista: dr. Hirschler Ignac (1823—1891), az ,,elsé modern szemésziink’?, a magyar mfivelGdés
el6mozditoja,® a M. Tud. Akadémia tagja. :

Az irodalom errdl tud. Farkas Kalman, Arany haziorvosa, még a kolté haldla évében
nyilatkozott: ,,A szem latasi gyengeségét a mindkét szemen képzGdott sziirke halyognak
tartottam, de azt magéaval Arannyal nem tudattam. (Kezel6 orvosa hosszabb ideig dr. Hirschler
volt. Az utébbi id6ben szemorvost nem consultalt; félt a vizsgalatnal alkalmazott fény beha-
tasatol, ami mindig irritalni szokta a szemét).”4

Grész Emil szerint Farkas ,,azon gyanujanak, hogy sziirke halyog képzGdik, nem volt
targyi alapja, de az is ellene sz6l, hogy 1877 6ta 6t éven 4t a latas nem hanyatlott s utolsé nap-
jaig rovid id0re a legkisebb nyomtatast is elolvashatta.”® Megtudta Hirschler vejét6l, Pollak
Rezsd igyvédtdl, hogy ,,a gyogyitds 1877 szeptember-oktéber folyaman torténhetett.’®
Grész Emil — mint orvostanhallgaté — Arany Janos hazanak gyakori vendége volt, de lato-
gatasai a kolt6 unokdjanak széltak: ,,Arany Janos szemeit, természetesen, sohasem vizsgaltam
meg (els6éves medikus koromban jartam hozza). . . Minden jel szerint id6sebb kordban a sarga-
folt tdjékan (a legélesebb latas teriiletén) sorvadasos foltok keletkezhettek az érhartyaban
£s idegt;értyéban. Latasat nem veszitette el teljesen, de az olvasas és irds nagyon nehezen
ment.” .
Hogy mi volt Hirschler Ign4c diagnézisa, nem tudhatni. Tébbkdtetes napléjanak
kézirata a Zsid6 Vallasi és Torténeti Gy(ijteményben van, de a benniinket érdekl§ kétetben errdl
nem tesz emlitést.® Felbukkant azonban Hirschler Ignac leszarmazottjanal, Boros Laszlé-
néndl Arany Janos egy levele Hirschlerhez, amely némely ponton kiigazitja eddigi ismere-
teinket. Megtudjuk beléle, hogy a gyégyitds mar méjus 9.-¢n végetért, s hogy nem Arany,
hanem Hirschler szakitotta meg. Meg azt is, hogy Arany nagyon gavallérosan honoralta orvosat.

A levél szdvege igy hangzik:

Igen tisztelt Orvos ur,

Miutdn majus 9-e 6ta nem volt szerencsém, s igy azt kell hinnem, hogy szemeim tovabbi
orvoslasat foloslegesnek tartja: részemr6l nincs egyéb hatra, mint halamat az eddigiekért
ismételve Kifejezni, s tehetségem szerint anyagilag is méltanyolni.

Fogadja kérem az idezart 100 ftot oly j6 néven, a mily szivesen adja

Buda-Pest 1877. sept. 6.

halas tisztelGje
Arany Janos

1% R. VARKONYI i. m. 729,
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