STOLL BELA

A PAJKOS ENEK ES A NEPKOLTESZET

A Pajkos éneket, a régi magyar irodalomnak ezt a minden tekintetben paratlan emlékét
Fanchali Job Jénos 1606 novembere és 1607 novembere kozott irta be nevezetes kézirataba.!
A killonds szoveg egészében nehezen érthetd. Klaniczay ,,erls romlast”, ,,értelmetlenné
torzulast™ tételez fel ennek magyarazataul s ez a feltételezés onként kindlkozik akkor, ha
eredetijét egyetlen hosszabb, valamilyen epikus jellegii énekben sejtjiik. Meggondolandé
azonban, hogy egyes versszakai, illetéleg versszakok bizonyos egyiittesei tnmagukban véve

___teljesen érthetGek (ez aldl csak a 22. vsz. kivétel), s a kitiinden perg6 ritmus is csak két versszak-
" ban doccen meg. Az éneknek ezek az tnmagukban érthetd részei a kovetkezOk. 1. versszak:
az énekes elsd személyben, jelen id6ben szol lovahoz. 2—10. versszak: egy tolvaj elsd személy-
ben, mult id6ben €énekel kalandjairdl. 11. versszak: az énckes elmondja, hogy valakinek az
anyjat vizbe dobtak. 12. versszak: az énekes jelen id0ben beszél sajat magarél. 13— 16. vers-
szak: egy rablébanda tagjainak gunyneviikon valo felsoroldsa. 17. versszak: cstifolodas egy
oreg lanyon. 18—10. versszak: egy ledny kéri apjat, hogy hézasitsa meg. 20. versszak: milt
id6ben, elsG személyben elmondott kaland. 21—22. Versszak: az énekes jelen id6ben egy biré-
hoz, illet6leg gazddhoz szél. 23—26. versszak: egy kocsis beszél Drégfi Gasparnéhoz_valo
viszonyar6l. 27. versszak: zardstrofa, az ének szerzésének koriilményei. Igen nehéz ezt a sok-
féleséget egyetlen énekre visszavezetni, bar kétségtelen, hogy néhany részlet kapcsolatban
van egymassal. A 2—10. versszakhoz (a tolvaj énekéhez) a 12. és ‘a& versszakot a kalandok
milt idejii, elsé személyes elmondasa, a 13—16. versszakot a kozos tematika (rablok), a 11.
versszakot pedig egy kiilsd mozzanat (Sajoszentpéter emlitése) koti. A 23—26. versszakot
(a Dréagfi Gasparné kocsisardl szol6 részt) Klaniczay azzal a magyarézﬁal probélja kapcesolatba
hozni az énck tobbi részével, hogy az ének hdse (katona-tolvaj-énekmondo) valamikor Drég-
finé kocsisa volt és visszavagyik kordbbi jo allapotaba, tehit mintegy a vagydlmait énekli
meg. Néhany részlet, mint a férjhez menni akaré lany éneke (18—19. vsz.) vagy a bir6 lanyérol
sz6016 strofa (21._vsz.) semmilyen médon nem hozhat6 kapcsolatba az énck tobbi részével.

Ha tehat ngy gondoljuk, hogy itt egy eredetileg hosszabb éneknek csak ,,romjai’” maradtak
meg, akkor az én;{:lzﬁ<:‘génck igen jelent6s megesonkuldsaval, szamos strofa elveszésével

kellene szamolnunk,™alyan strofdkéval, amelyek valamilyen médon megmagyaraztak az egyes

1Széveglit Kraniczay Tisor kozolte: . OK. XIV (1959), 248—9.; MiSianik—Eck-
HARDT—Kraniczay: A Fanchali-J6b-kodex magyar és szlovak versei. Bp. 1959, 199—201.;
Kraniczay Trsor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961, 54—6. — A két els§ kozlés bet(ihiv,
a harmadik mai helyesirdsra atirt. A kiadasokba néhany aprébb pontatlansag keriilt be.
Az 5. vsz. 1. sordban juttem (az atirt szovegben jiittem ) helyett juttam (a. m. jutottam) a helyes
olvasta; a 6. és 7. vsz. kirj, tovdbba a 11. vsz. vetik szavanak helyes atirdsa nem kiri és vetik,
hanem kiri és vetik, mert ezek malt idejii igealakok, i-z6 valtozatban; a 9. versszakban giorson
helyett giorsan olvasandd. Ugyane sorban kijavithaté Fanchali J6b Janos nyilvanvalé toll-
hibaja is: Saio szt Peterj helyett Saio szt Peterjg a i sziveg. Az egész szivegben egyébként
ez az egyetlen ‘tollhiba. — Klaniczay a masodik és a harmadik kozléshez tanulmanyt is csatolt;
idézett megallapitasai e tanulmanybodl valok, erre a tovabbiakban nem utalunk.
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részek kozo ‘ Ivileg nincs kizarva, h lg_l?g;kas_éu_ széﬁngkgg;szayg&

gyakorlatilz m_n._ﬁ,tl_sg. hogy egy hossz(i ének egymdshoz. V|szon itva értelmetlen, len, .
eg. A romlast, s mos

(Bé dnmagul 0  rabjait az 1z emlékezet egyiitt tartotta vo
K 1 mésolok s?a’m'lmrrrﬁ'e etne irni F:'gyelmetlen masoldk esetén o,

versszak kK i
azonBan a i ceket is knkezdl, de ennek, mint lattuk, a Pajkos énekben alig van
a -;, ha a folyamat ellenkezdjét képzeljik el a P Pa jkos ének nem szét-

_nyoma. So |
€nekelt, h: ' :lt forma, szamos révidebb ének kont _tjén keletkezett.
T . szazadi kéziratos koltésben kezdeti fokon és szérvanyosan fald

haté meg. . ‘ak egyes strofdk vandorlasarol lehet sz6 és aranylag ritka az olyan
szbveg, amelyrdl Kimutathato vagy feltételezhetf, hogy stréfdinak tobbsége mas énekbol
vald.2 A_XVIII. szdzadi kéziratos énckeskdnyvekben méar gyakoribbak az olyan énekek,
melyeknek egéSzilkben nincs varidnsuk, holott széltében ismert versszakokbél allanak, tehét
feltételezhets, hogy elterjedt rovidebb énekek egyszeri, alkalmi kontaminaci6i. Még gyakoribb,
sokszor megfigyelt jelenség ez a népkoltészetben. A jelenség szamos leirdsa koziil _Eaug}__%
Jozsefét idézziik: ,,A csangé népi alkotok egyik olyan szerkesztési eljdrasa, amely a magyar
“ nyelvterilleten kisebb-nagyobb mértékben mésutt is szokdsban van, az ugyanarra a dallamra
énekelt kiildnbozl sz ek lanc- vagy fiizérszerti Osszekapesoldsa. Arrol van sz6, hogy bizo-

nyos esetekben az énﬁgmﬁr befelezte ugyan egy dal eléneklését, kdzben azonban olyan més
dal, olyan 1ij elyeknek tartalma azonos vagy rokon a befejezett

. daléval, valamint sor- és szétagszémaxk is lehetdvé teszik, hogy a megkezdett dallamra folyta-
télagosan tovabbénekelje, vagyis az elsé dalhoz hozzaénekelje Oket. A szivegeknek ez a fiizér-
szer{i Osszekapcsoldsa eredményezi azokat a hosszi, 15—20—25 szakaszos lirai dalokat,

[ 4L -»',A,\\l K. w.r ,,,_,J};-:E‘)g'(;';\

‘ amelyekrdl gy €rezzilk. hogy harom—négy dal alkalmi vagy egyéni Gsszekapesoldsai.”
'A Pajkos ének is ennek a szerkesztési modnak folytan jott létre ma ismert forméjéban rokon

1, azonos versformajt és stilusii énekek vagy versszakok alkalmi, egyszeri kombmé—

a tény egymagaban bizonyitja, hogy a kbzo gi vagy ha yozott KBltészet

,.elsGdlegesen a szobeliség révén termd(i_zéggé__hgz_tax_tmk ‘Az ének egyes részleteinek
sagi korének szambavétele szintén 6sszeénekelt, kontaminalt jellegét bizonyitja.

apak kozvetlen analégidja nincs. A XVII. szdzadbél ismeretes ugyan két
el melybtn az énekes a lovahoz 8261, ezeknek azonban mas a versfo}méjuks nines
a Pa[kos ének 1. versszakara emlékezteté mozzanat - Klaniczay feltételezi, hog ‘

- detileg a 11. el6tt volt s az énekes azt is kozli lovaval, hogy anyjat (ti. a 16¢ it)
. lobtdk. A 11. versszakot aldbb masként pr str ordnak

i'3¢ egyebként nem egészen vilagos. Klaniczay szerint a dudo szé
szénak azonban Gnmagéban is lehet "6 jelentése,’ s ennek mg
a a 16 neve, mint taldn inkabb_valamilyen—lovat. sz O, T
Szamos problémat vet fel a Pajkos éne 3
szay figyelmeztet erre tanulményanak %
Erdemes ezt a mar régen szdmon tartott 'd,,.

)\s{a prédlkétor ésa katohkus pléb!mos i
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sokat, hiszer-saX: dologban ugyanazt valljak, mint a katolikusok. ,,Kevésér! egy-mast haldlos
Ba ellenségnek nem kellene tartanunk.” A plébanos ezt feleli: ,,Hallod-e? Min''a’ més-féle vét-
| ‘( kesek, ha redjok hadndk, a’ gonosz nevet mind masokra adnédk, s’ magokat meg-jambori-
‘: ' tandk. Mert a’ Fertelmes-elGtt az elég lenne, hogy, & mit vét azzal, ha szaporittya e’ vilagot:
; hanem, az a’ lator, a’ ki embereknek kart tészen: a’ Lop6. Ez-is méltatlannak itélné, hogy egy,
: } két dog 16ért latornak kellyen tartatni, ’s miatta meg kellyen halni: hanem, A’ Tolvaj, ugy-mond,
| igazdn hogy lator, ’s bilntetést érdemel. De még ez-is, maga térvénye-szerént, meg-igazitana
| magét:

\ Noha Tolvaj véltam (ugy-mond) ugyan jambor véltam;
\ Kit estve meg-vertem, reggel el-temettem.”

Veresmarti a lapszélen megjegyzi: ,,Tolvaj dalolas”, a reggel eltemettem szovegrészhez pedig

a kovetkez0 jegyzetet fiizi: ,,A’ jamborsagot ez abba helyhezteti, hogy el-temette, ha meg-tlte

is; ’s igaz elég pedig ez.”’® Megjegyzend6 még, hogy Veresmarti — céljdnak-megfelelien — a
tolvajnak-sajat jdmborsigéra valé ironikus vagy inkabb cinikus utaldsat sz6 szeript-érti-és.

T2 mentegetGdzésnek fogja-fel. Az idézetbll az is kiderill, hogy a folvaj sz6 a régiségben ’rablé’-t

jelentett,” (a mai tolvaj akkor lopd volt) s a_tolvaj a bfindzés fokozatainak a iegtetejéL all,

[ 1 aki magénal nagyobb biindsre mar nem is tud hivatkozni. Rablé-ének — Veresmarti szavaval:

tolvaj-dalolds — ez tehat, és ugyanebbe a miifajba tartozik a Pajkos ének 13—16. verszaka
is, mint a felsorolt ginynevek (4llj meg itt az utat, szedd el vedd el téle, takarits mind hozza

Lés a kalauz sz6 itteni jelentése® mutatjak. Ez a_miifaj a régi-magyarkiltészetben teljesen
| ismeretlen €8 a népkdoltészetben is csak nyomai maradtak meg. A régiségben valé hidnya azzal
magyarazhat6, hogy teljesen irodalom-alatti mfifaj lévén, nem jegyezték fel. A népkoltészetbol
dig azért veszhetett ki csaknem teljesen, mert a rablékrél, utonallokrél sz6l6 ének régi,
Pajkos ének-beli tipusat a XVIII. szdzadban kiszoritotta egy stilusban, mondanivaléban 1j
fifaj, a betyérballada. A Pajkos ének-kgl Usszefiiggésbe hozhaté szdvegek mind Erdélybél
valék. Ennek az lehet az oka, hogy a befvérballaddk (nem 1évén Erdélyben betyarvilag) ott
szinte ismeretlenek. Felt{inG a rabl6krol sz616 székely népballaddknak az az archaikus ‘vonasa,
hogy a rabl6t ,tolvaj’-nak nevezik, pedig a tolvaj szé régi jelentése az erdélyi koznyelvben
‘nem ismeretes. A kbzisme.nt_..xw&? sz616 ballada mellett ilyen a hirom tolvaj
 legényr6] sz616 is, amely csak egy vltozatban maradt fenn. Ennek az eleje emlékeztet a Pajkos

: L ének 2—6. versszakara:

! Mind ‘menyen, mind menyen harom tolvaj legény,
Mind menyen, mind menyen rengeteg erdfkon.
o) g Rengeteg erd6kon gordgdt érének,
. Gorogot megolék, szekerét folverék.
Mind menyen, mind menyen harom tolvaj legény,
! ' Korcsomat érének, oda bémenének. .. (MNGy I1I, 32.)

N & 3
A népballaﬁglban tragikusan folytatodik s éppen a tragédia mozzanata a Pajkos

énekbél teljesen hiahyzik. Kozvetlen kapesolat tehat nem lehet kozottiik, még kevésbé tekint-

6 an(\;[ ’g Tanité Livéld g‘oz?ony.é !6?9,(1150—‘—1. (RMK It', 697.)- x| ,/,‘_7 tpa ERe 8

y & vSz a kovetkez6 értelmezéseit adja: !afro, grass o_l;agg[gggr,‘mra p_;ag,é.b._,
l 8 A kalauz azonos a kaloz szoval (ennck régi ﬁt se 'koborld, dld, rabld’, mai jelen-
| tése, "tengeri rabls* csak késGbb-feildddtt ki), atvétel valamelyik torok nyelvbdl, ottani jelen-
tése, "atmutatd, vezetd'. Lehet, hogy a kalauz és a kaldz két kiildn atvétel, de épphgy lehet,
hoo > a magyarra lett szonak két magyar alakvéltozata, elkiiloniilt jelentéssel.
*nasint a magyarban fejiidott a torok hoditas idejében.(Sz6fSz) A NySz
“elkiilonilés nem teljezen kdvetkezetes, van egy adata arra, hogy a
15, vezetd’ jelentésben. Rgészen valészind, hogy a kalauz valto-

a Pajkos ének szbvege ezt nyilvanvalova tesz.. )
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het6 a Pajkos ének , e lad4nak”, min%—l(laﬂiezayvﬁtﬂﬁ\r// A
eséfre valosziniinek latszik, hogy az efféle — kordbban feltehetéleg gyakoribb — 1 _ak
a Pajkos énekhez hasonlé rablé-énekek frazeol6gidjabol is merithettek. Mert © , = .ablé-

€neknek éppen a Pajkos ének-beli viltozata a folklérban is el lehetett terjed~ &
E@{m—mﬁ - kezdetli ének Kovetkez6 ket dval:
Most jottem Erdélyb6l, Erdély orszagabol, e
Lovastdl nyergestdl, egy nyargalt szolgastol.
Szolgdmnak a neve hand el vesd el Gyurka,
Magamnak a neve bujdosé katona. AR

(XIX. szézad eleji kéziratbél kiad. Szab6 T. Attila. TtK 1935, 381.)

Most jottem Erdélybél, hat l6val hintéval,
Hatléval hintéval s egy rongyos szolgaval. |
Az én szolgdm neve: Hizd-el-vond-el Gyurka,

Az én szolgdm neve: Hizd-el-vond-el Gyurka: ~ | ’

Csillagom pajtdsom, hol vagyon szalldsom?
Csikba van Amfalvin, Tompai Zsuzsindl.
Ebédem vacsoram Cifra Boric4nal,

Kardom, par pistolom Talpas Pann’asszonnal.

(Kodaly gyfijtése Bukovindban, 1914-ben. Barték—Kodély: Erdélyi népdalok 73. sz.)

A XIX. szazad eleji szOveg harmadik sora_a Pajkos ének 14—16. versszakanak rabl(D
inyneveire emlékeztet, negyedik sora pedig csaknem teljesen megegyezik a 2. vsz. 1. soraval:
g(ﬁamve bujdosé katona = Ohaj nekem nevem bujdos6é katona.) Az istensegitsi
valtozatbdl ez a sor mdr hidnyzik, a 3—4. sor itt azonos. Ez viszont sokkal kozelebb 4ll a
Pajkos ének rabloneveihez (kiilondsen ehhez: Harmadiknak neve szedd el vedd el téle), mint
4bbi véltozat hand el vesd-el Gyurka-ja. Folytatdsa (Csillagom pajtdsom, hol vagyon
som. .. stb.) tartalmilag a kéborlas és sz4lTAs-Keresés mozzanatat Grizhette meg, -amely

a 2—10. versszakokra jellemz§. E népkoltési valtozatokban tehdt a Pajkos ¢nek két % whk ‘

.y v rs

tartalmii részletének toredékei maradtak meg egyiitt.

$6 katond”-nak nevezi magat és észlet t

£ kozOs motivum szovegbeli funkciéja azonban kiilon- A Y4, /

on kivill semmi sem utal a katonasigra: ellenséggel | /

harcrél, fegyverekrol st. cgyasawaban nem esik sz0 § ezért a Katonasag nem fogha;’d_J fi=
izponti, az egész éneket meghatdrozé motivumként. A hangsily arabldson van. A XVII:
d végi bujdos6 versekben viszont szolgilatbol kikopott katondk keseregnek azon, hogy
ssniok kell ahelyett, hogy az ellenséggel csatdzhatndnak, hogy hazdjukat megvédhetnék

. nyszer(iségbdl még a zsdkmanyolésra is ra kell fanyalodniok, ha nem akarnak éhen halni
726 teszi a Pajkos ének €s c bujdosg versek Gsszekapesoldsat teljesen eltér hangjuk:
us magzmm_bzﬁfﬂ_@&iﬂﬂwmﬂquosé énekekkel. A népi
bbélés sordn Jl' pen az utébbi, mint a leglényczesebb 6rz6dott meg, gondoljunlf«a bujdosé

ekbél keletkeze ely , keserves’-ekre. Md: ws. g
A Pajkos énzk.f;%'Mmondanival ia teljesen més. Itt arrél van sz6, hogy |
kinek az anyjat @ dk. Pirndt Antal figrelmeztetett arra, hogy a XVI—XVII.
adban gyakran biintették ezzel a pardzna ndket* Az énekes tehdt itt egy nem éppen |
P

f =

" 8W5. Eoxmart Ferexc: A foldestri biintetObirskodds a XVI—XVII. szdzadban.
1423, )

183
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* zre gondolhatott, amikor a Pajkos 3 kuruckorr-l § Ay o
, aggolatba. Itt talalhat6 meg az 4. két motivdm, amia (WP [
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% | illedelmes célzdst tesz valakinek az anyjdra. Szavai vonatkozhatnak arra a gazddra, aki nem
§ akart ingyen abrakot adni lovdnak (6—8 vsz.), vagy arra, akire a 22. versszakban nem egészen

! vildgos értelmii szitkokat szér. De még valészinfibb, hogy ez a versszak a tobbitdl teljesen

[ megengedhetd volt, mint azt egy lakodalmi ének tantisitja, ahol az énckes a vargakhoz a
kovetkez6 strofdkat intézi:

Im megmondom, hogyha meghallgatjatok,
} Az hammasban volt az szegény atyatok,

Y Jobb, ha mind felkeltek és haza futtok,
Mert megbiiszhott immar, ha kivonjatok.

Az szegény anyatok Kivonja vala,
Laba felmerede, beléje hala,
N Az mi kis szerszama szegénnek vala,

Azt testamentomban vargdknak hatta. (RMTK XVII. III, 45. sz.)
i k A 20n versszakanak miifaja jol ismert: az énekes sajat maga kifigu-

dzaséval akarja megnevettetni hallgatésigat. E miifaj szdmontartott és Klaniczay 4ltal is
elsorolt képviselGiben (Moldovai Mihaly, Hegedds Mérton énekei, a Szendrdi_hegedds ének,

Tin6dinak Az udvarbirakr6l és kulcsarokrél szolo versezete) megtalalhatok a Pajkos ének
e két Versszakdnak motivumai: az énckes ironizalasa sajat részegsége felett és az alnok taf-
sakra val6 panaszkodas: Ebbe a mifajba farfozik egy¢bkeént a vam;w egyik
|darabja is (A mez8re Kimenék.:. RMKT_XVIL III, 120. sz.), amelyben az énekes tdbbek
kozott elmondja, hogyan verte el 6t egy gazda. g
A Pajkos ének kiovetkez6 onallo részletéhez, a szerelemre €hes dreg lanyt ginyold

versszakhoz csak tavoli targyi analdgidk ismeretesek. (Legélterjedtebb a ,,vén leany panasza’
tipus.) A stréfa 1. soranak nyilvéan tragar utaldsai nem értheték pontosan: a 2. sor gunar niak-
anak a szovegosszefiiggésbll is kikovetkeztethetd értelmezéséhez parhuzamul a sarospataki
Felvidité egyik tréfds énekének az elejét idézziik:

Nem kell nékem hosszti vékony,

Se nem kell révid vastag,

Megelégszem akkoraval, e y e
Mint egy Oreg gundr ayak. (141.-sz. kt. 218.)

Erdemesnek latszik a vizsgélatra a (8—19. Yersszak, a férjhez menni akar6 lany éneke.
Ez a targya egy elterjedt, valdszinileg a dzadi dedk-koltészetben gyikerezél? ének-

_tipusnak, az 1n. ,,dedk dicséreté”-nek is. Legkordbban lejegyzett véaltozata az 1748 koriili
Solymosi-daloskonyvben _taldlhato:

Kedves rajom, szép leanyem, kertem rdzsaszala!

Férjhez mégy-¢ te nemeshez, kényesen nevelthez?

— Nem kell 6 nemessése, mert teste igen gyenge, .

Ott hamar az koszvéry elvélaszt mint torvény nemestél. ..

A tovébbi vefsszakokban barathe, paphoz, katonihoz akarja az anya lednyat adni,~
de annak csak a dedk kell. A népkolt/l véltozatok nagy része ezt a szerkezetet (és részben
versformat) Orizte meg. Ennek a tipussak nyilvdnvaléan semmi kozvetlen kdze nincs a Pajkos

1087A86 Nrm Két né.datunk szdyve
o

fiiggetlen és az €nekes az 6t koriilll sag egyik tagidho derii fokozéasa cél-.
jabol. Az ilyesfajta_ma mér elviselhetetleniil durva tréfalkozas a sziil6k haldlarél akkoriban

t



ének két str6fajahoz. Erdemes azonban végignézni azokat a véltozatokat, amelyekben nem az
anya szllitja meg el6bb leanyat, hanem a ledny koveteli, hogy adjdk férjhez. Harom ezek
koziil ezzel a sablonnd mereviilt sorral kezdddik: Adj el anyam, adj el, mert elhagylak. ..
A férjhezadasra valo Telszolitas csaknem azonos a Pajkos énekével, am ez nem jelenti azt,
hogy Kozvetlen Osszetitggés van kozottik. Ez mar csak azértsermrvaldszind, mert versformajuk
killonbéz6. Erdekes viszont, hogy a hdrom megvizsgalt valtozat koziil csak egyben szerepel
a kiilonbozb foglalkozasu férfiak felsoroldsa utdn csattanoként a dedk (MTAK Népk. 172/a.
17a.), a mésikban a juhdsz a csattan6 (Koddly—Vargyas 224. sz.), végiil a harmadikban
nem is szerepelnek férj-jeloltek:

Adj el anyam, adj el, mert itt hagylak.
Ne hagyj, €édes lanyom, szoknyat vészek.
Ej, nem kell nékem, mert van nékem!

A 2. vsz.-ban: ,,k6t6t vészek”, a 3-ban: ,legényt vészek”, mire a ledny: ,,Ej, a kell
nékem, mert nincs nékem!” (MNGy II, 19.) Az ,,Adj el anyam, adj el...” kezdetdi valtoza-
tokhoz eredetileg nem tartozhatott a kiilonbozé foglalkozasa férfiak felsoroldsa, hanem csak
a leany kovetelGdzését és fenyegetését tartalmazhattdk, mint a Pajkos énekben is. A durva
fenyegetést (ha el nem adsz, kurva leszek’) a népkoltési véltozatok megszeliditve Orizték
meg. (,,Mert itt hagylak.”) Azok koziil a véltozatok kozill, melyekben a parbeszédet a ledny

kezdi, még egy erdélyit is idéziink: Ny ;H

Megyek anyam, megyek, kapitdnyné leszek.
Nem menj lanyom, ne menj, eladlak én téged.
Kihez anyam, kihez? Egy kovécs legényhez.

Nem kell anyam, nem kell az a kovécs legény,
Fuvényomogatni, patkészeget verni,
Rip, rip, rip, rop, rop. ~r,ga», kapitanyné leszek. (MNGy III, 104.)

Ennek a szovegnek az az érdel
ugyanaz és mindkettd katonara vo
kozvetlenill a Pajkos énekb .
ballada esetében. Adfér

Pajkos ének szempontjabol, hogy versforméjuk
natkozik. A tdrgyalt viltozatok egyike sem szdrmaztathat6

“ | torténhetett, mint a rabl6-ének — bety4r-
161 520! .“dgibb tipusat (ahol tehat a lany koveteli
5 175, dedk dicsérete’ amelyik-

< 2 sordban olvashaté fazék-tirés Klaniczay jegyzete szerint alighanem
elrejtett (e [Asott) _pénzének az elrablasit jelenti. Matké Istvan Bdnydsz
ak egyik helye azonban azt bizonyitja, hogy@nem rablasrél, hanem _erGszakos.

)l van sz6: ,,Tovabbd azt irod... Hogy Cassan, Sebesben, Torddn s-egyébiitt
ratokat Oltek-meg. .. En ugy hallottam azoknak némellyikei feldl, specifice penig
esi attatott baratok, papok feldl, hogy egy leanyon tott erGszakos
ami esett rajtok. . . Talam afféle cserép torésekkel adtanak
re.” 1 — E stréfanak szdmos népkoltési véltozata is

1. 1072, 121—2. (V0. Ny. Sz.) — A cserép jelentése itt: 'cserépedény, fazék’.
ven értelmfi elterjedt sznmbollkus jelentésével itt nem foglalkozhatunk, csak a
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ismeretes. Tipikus alakjuk:
e —~
Banod bir6, banod, hogy janyodhoz jarok,

e még jobban banod, hogyha véle halok.

(Nagysdp, Komarom m. 1922. MSz 1551. sz.)

A legallandébb az 1. és 2. sor els§ fele; az, amit a bir6 (maskor ,,gazda”, ,,paraszt’
vagy ,,asszony’’) ban, illetSleg ,,jobban ban” eléggé viltozatos.!* Egy elszigetelt Csik megyei
valtozat szovege a kovetkezl:

‘ Bénjad asszony, banjad, hogy ldnyodhoz jarok,
| Minél inkdbb banod, annal inkdbb jarok.

Nappal vele jarok, éjjel vele hdlok,
/ Derekaljas agyban purdikot csinalok.

(Ajn4d, 1912. MF 1601/a.)

Ebb b é zottabban a Pajkos ének szbvegének

drasztikus-volta, tovabbi érdekessége pedig az, hogy 2. versszakanak 1. sora a Pajkos ének
19. versszakénak 2. sor4val vethet§ ossze: Ejjel véle hélok, regvel hopénzt varok = Nappal
vele jarok, éjjel vele halok. Lehet tehat, hogy e véaltozatban a férjhez menend§ lany énekének
egyik sora is megmaradt. (A 21. versszakhoz tartalmilag kiilonben is a 18—19. versszak all
legkdzelebb.) Lehet azonban, hogy a Csik megyei valtozatban nem a Pajkos ének két rokon-
tartalma részlete 6rz6dott meg egyiitt (mint ahogyan a két rablé-ének nyomai is ugyanabban
a népdalban voltak felfedezheték), hanem véletlen, alkalmi kontaminacidval van dolgunk.
A népdal 2. str6fajanak 1. sora ugyanis mds Osszefiiggésben mar a XVIII. szazad végétdl
fogva elterjedt:

Vagy élek, vagy halok, szép asszonyt szolgélok,
Nappal véle jarok, éjjel véle halok. (Szeel Imre-ék. 1790.)

A Banod bir6. .. kezdet(i strofat legtobbszor mas versszakokkal egyiitt jegyezték fel,
e szivegek kiilonbozs strofék alkalmi 05$zekapcsolésal Egy bizonyos stréfaval val6 affinitdsa
azonban kiiléndsen erds:

Banod gazda, banod, hogy janyodhoz jarok,
Hej de még jobban banod, hogy kerteden jarok.

hazasulando legény tréfas toprengdsérdl sz6l6 XVII. szazadi énck 22. versszakét, idézziik:
|Ha szép leszen, szépet alig fejem gvb'zn )
\Mert Gtet strazsalni mindenkor ki gy0zi? )
Flhéclltjak pedig, ha ember nem OGrzi,
z én_fazekamban koncdt mas is f6zi.
(RMKT XVII. III, 158!, aml viszont megleps, bar valészinileg véletlen egyezést mutat a
Talmud egyik, tilos szerelemre vonatkozé helyével: Ne fdzz¢l a mas fazekaval. Pesz. 112a)

12 Ugyanez a széveg Ecseg (Nograd m.) 1913. MNT 1, 524.7sz. 4. vsz.; . hogy kertedbe
jarok ...hogy lanyodhoz jarok: Labatlan és Uny (Komérom m) 1922, MSz 1551. és 1609.
sz.; ... hogy az utcan jarok, de aztat nem bénod, ha lydnyoddal halok: Keszthely, MTAK

Népk. 97 48b—49b., utolsé vsz.; .. .hogy lanyodhd jflrok .hogy kertedben jarok: Kisbujcs
(Gy&r m.) 1954. AP 9924, (E valtozatra Kiss Lajos hivta fel figyelmemet.) ...hogy az utcan
jarok, ...ha a kerten jarok: Erdély, MTAK Népk. 75. 2b.; Banjad asszony, bfmjad ha l’myod-
ho7 jérok De még jobban banjad, ha tibbet nem jérok Acsa (Pest m.) 1923 MF 2~7lc
A szivegeknek csax az elsStdl vald fontosabb eltéréseit kizoltik. k.
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Mert a kertkapudon olyan rést csindlok,
Hej nincsen annyi nadod, mivel becsinalod.'®

Amadé-Karcsa (Pozsony m.) 1957. (I. OK XIV, 243.)

Még két olyan valtozat ismeretes, amelyekben a versszak a kerten vald rés-csinalasra
utalé str6faval kapcsolédik egybe, st a 12. jegyzetben felsorolt valtozatok egy része is utal

a kert alatt jardsra. E motivum més népdalok tantisaga szerint tilos, tiltott udvarldsra vonat-

Kozik:

[ Ne flityoréssz, ne fiityoréssz, 7

| Kertem alatt ne csindlj rést, - ~ 7
Mer ¢én szegény ledny vagyok,

Nem tehozzad valé vagyok.

(Korostarkény, Bihar m., 1912. MF 1615/a.)

A népi valtozatok tehat enyhitették a Pajkos ének 21. stréfajanak mondanivaléjét)

az erfszakoskodasbol tiltott udvarlas lett. (A durva tartalom szelidebbé val4sdnak folyamatat

figyelhettilk meg a Férjhez-menendG lany fenyegetésének esetében is.)
A Pajkos ének versszg!gan (Drégfi Gasparné kocsisdnak éneke) a Vasarhelyi- i

daloskdnyv kovetkezo Xarab ]5\}571':flozkh7at6 kapcsolatba:

1. Ajak vérén termett sugar liliomszal,
Kinek az ajakdn feln6tt két viragszal,
O mely boldog ember, kit az csék eltaplal,
Talam engem végre kovet szorny( halal.

2. Circének vesszeje ha kezemben volna,
Avagy Argirusnak paldstja nyakamban,
Higgyed, megkereslek ma els¢ almomban,
Titkon cs6kot hintek rézsaszin orcadra.

3. Hozd el hamar, szolga, jol tartott lovamot,
Hadd vegyem el6mben régi utaimot,

Hadd menyek latnia az én asszonkdmot
Az én asszonkamot, édes Annékamot.

4. Honn vagy-e, honn vagy-e, lelkem, szép asszonyom?
Honn vagyok, honn vagyok, szerelmes virdgom.
Jovel bé, jovel bé, szerelmes virdgom.

Serem is j6 vagyon, borom is j6 vagyon.

5. Innod is jot adok, enned is j6t adok
Neked Onkupabodl, masnak fakupabol,
Neked ingyen adok, masnak pénzért adok,
Agyat is j6t adok, jol el is nyugotlak. (RMKT XVII. 111, 157. sz.)

. 18 A fentihez hasonld: MezGors (Gy6r-Sopron m.) 1952.MNT I1I/A 903. sz.; Egy eltér6:
Bénoad gazda,banod, hogy hazadhoz jarok? Add el a lanyodat, nem jarok hazadhoz. Lényod
-el nem adod, holtig hozzad jarok, Kerteden atjarok, ott is rést csinalok. Ghymes (Nyitra m.)

190¢. MNT II, 300.
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Ez a szoveg nyilvanvaléan két killonbdzG ének Osszeolvasztisa. Az 1—2. és 3—5.
versszakok hatarozottan elkiiloniilnek egymaéstél. Ezt tobb tény is bizonyitja. Az 1—2.
vsz. szivege két 7 strofas XVIII. szazadi ének kezdeteként is eldfordul. (Szivegiiket 1asd a
RMKT jegyzeteiben.) Ez a két versszak eredetileg egy 6nallé ének lehetett (gondolatmenete
is kerek egész), amelyhez kiillonbozG strofak kapesolddtak, a Vasarhelyi-daloskonyv szévegének
esetében egy harom strofés, eredetileg szintén 6nall6 énck. A kettét a szeretd felkeresésének
motivuma koti dssze, de egyébként stilusban is élesen elvalnak, amely talin még dontibb érv
a kontaminécié mellett, mint az 1—2. vsz. 6ndll6 tovabbélése. Az els6 két strofa szokvanyos,
nehézkes tizenketteseit olyan sorok valtjdk fel, melyekben a kiozépmetszet élességét a szin-
takszis és a valtozatos ismétl6dé alakzatok kiilonosen kiemelik. Az ismétl6dd alakzatok
kozott megtaldlhaté az egyes periodusok n. teraszos kialakitasa is az ének 3. versszakaban.!
Ez a versszak tartalmilag és szerkezetileg teljesen megegyezik a kocsis énekének elejével:
Had menyek latnia az én asszonkamot, Az ¢én asszonkamot, édes Annékdmot = En elhaza
megyek az én asszonyomhoz. Az én asszonyomhoz, Dragfi Gasparnéhoz. A tartalom a tovab-
biakban is hasonlé: az asszony megeteti és megitatja szerelmesét, a Vésérhelyi-daloskdnyv
szovegében még ,,el is nyugotja’. Valoszini tehat, hogy a Pajkos ének 23—26. versszakai

( és az idézett énck 3—5. versszakai ugyanannak a szerelmi ének-tipusnak a valtozatai.

Ez ut6bbi analdgianal kiilondsen, de a tdbbiek nagy részében is megallapithattuk,

hogy a Pajkos énekkel azonos versforméjiiak, sGt a rokonitas egyik el6feltételének tekintettiik

a vesrforma azonossé Erd mes marmost ezt vcrsformé kozelebbrdl is szemiigyre venni.
Az éne izenketfds, az a sorfaj tehaf, amely mar_Geszthy Laszl6 és Apathi
Ferenc énekével, dja, ,teljesen Kifejl6dve all elGttink. .. sa XVI. szazadban

‘egyszerre oly tomegesen hogy. .. régebbi divatat is nem lehet fol nem tenniink.”s
~ Ez a sorfaj a II—XVIII szazadban is nagy szdmban fordul el§, cezirdja legtobbszor
l hibatlan. Eltekintve attél, hogy a tizenkettesekben irt versek nagy tobbségében négy sor alkot

egy versszakot, mig a Pajkos ének stroTai kétsorosak, kiilonbséget €rziink a szokvanyos tizen-

= Kkeftesek €s a Pajkos ének tizenkettesei kozott a sormetszet élessége szempontjabol is. A szok-
vanyos tizenkettesekben egy sor a legtébb esetben egy mondat:

Mikint a szélvészben | eltévedett madar,
Kit az zadpores6 | ugy elfarasztott mar,
Faradtsaga miatt | csak alig s gyongén jar,
Jaj mert minden fel6l / halédlos fegyvert vér.

(RMKT XVII. III, 201. sz. 21—4. sor.)

Aranylag ritkdbban fordul eld, hogy a sor mondattanilag is két részre oszlik: Fel s ala
vonatik, / mert baja nagy vagyon (Uo. 201, 16), Hogy csak olyan vagyok, / mint fél (iton nGtt
ag. (Uo. 201, 18.) Elvétve még az is megtorténik, hogy egy mondattanilag két (esetleg tobb)
részre tagolodd sor metszete nem a mondatok végére esik: Szivem dobog, mint az | junak,
mikor delel (Uo. 148, 19); Nem irigylem, nem is / tehetek én arrul. (Uo. 270, 5. — E sor
késGbbi valtozataiban a mondattani tagolédas mar alkalmazkodik a ritmikai metszethez:
Nem. irigylem én azt, /| nem tehetek arrdl.) E tizenkettest6l tehdt csak annyit varunk, hogy
a metszet szt ne vagjon ketté, de az mar nem baj, ha az igekit6t az igétdl, a névutit és a
jelz6t a f6névtsl elvalasztja.'® A Pajkos énekben ezzel szemben lényegesen nagyobb azoknak

1 E szerkezetrdl és finnugor elézményeirdl: GAupr, NyK LXI, 133—5.
15 HorvATH Jinos: A magyar vers. 198.
16 HorvATu JAnos: Gydngydsi és Arany sormetszete. MNy 1941, 21—245.— A RMKT

XVII. I11. kotetének néhaay tizenkettesekben irt énckében a mondattamlag két részre vszlo,
illet6leg nem oszl6 sorok ardnya a kovetkezd. 109, sz. 6: 54; 177. sz. 3: 17; 201. sz. 3: 41; 260.
8z. 6; 42; 270. 8z. 12 23, 3 4
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a soroknak a szdma (54-b6l 25), melyek mondattanilag két részre oszlanak, hatdrozottabba,
élesebbé téve eziltal asarmetszetet. A félsarok mondattani-viszenya-tehet-aldrendelt: Banod
biré, banod, | hogy lednyoddal halok, Reggel inkdbb banod, | ha fazekat torok (21. vsz.),
vagy mellérendelt: Tarsaim jok vétak, | fara felhagtattak, Alattam levagték/s csaknem nyakam
szakadt. (20. vsz.) Emellett az ismétlés kiilonbdz6 modijai is élesebbé teszik a ceztrdt, mint

pl. a 14—16. versszakok lényegébén ;lzgojos Soraiban az azonos mendattani és ritmikai helyen

sorozatosan ismétl nasik Jefel"zetes ajtdja a mar emlitett n;%aszos"
’%glﬁzstug_zjﬂmmm:_ma,kbvefﬁezﬁ sor_elsd felével. A 23. vsz. 1. sora ugyan
egyetiemr mondatbol all (En elhaza megyek az én asszonyomhoz), 4m mésodik felének meg-
ismétlése a kovetkez§ sorban azt a hatést kelti, hogy ,,az én “asszonyomhoz” szovegrész
jobban elvalik a sor els6 felét6l. Hasonl6 a helyzet a széismétlésekkel is. Ezt a sort: ,,Adj el
apa, adj el / kevil katonanak”, tagoltabbnak érezziik, mintha valahogyan igy lenne megfo-
galmazva: ,,Adj el apa engem kevil katon4nak”. Hozzészdmitva most mar a szintak’s&is altal
kiemelt metszetekhez az ismétlés killonbozG fajtaival kiemelteket, azt az eredményt kapjuk,

hogy a Pajkos énels 54 sora kozill 37-neWetszete a szokdsosndl élesebb. Az esetek
egy részéber mindkét tén van jelen,

yezo-€g 80t a metszet élességét szorvanyosan még
egy harmadik tényez6, a il katon®

: onpdhak (18. vsz.);

engemey jartat | kék karazsiaban, I n (24. vsz.).\?

EZek a versélési sajatossagol [t a regi magyar irodalomban csak roppant

szérvényosan lelhetok fel. A XVI. & 61 mindossze egy ilyen jellegli emlék ismeretes.

Toredék ugyan, de mégis anfiyira n e ritmusban zeng, hogy kéfségteleniil a Pajkos
ének ritmikai rokonsigahoz szdmif

, : lddasdy Tamas idézi egyik 1555-i levelében, s ,,veteris
cantilena”-nak mondjat o

g o n_-"

el da; hozd ¢l az Szerémnek borat, ‘
RN __'m"pénzem.wie vagyon emberségem. (EPhK 1901, 173—4.)

dba

ugy inaz 2ajkos énekben: Adj el apa, adj el; Banod birs, banod), a masodi
a éles. Ugyane
kiviili érdekessége, hogy csaknem szészerint megtalalhato egy_népi
dalb 8:,,...Jgyon édes komam ur: ni is pénze, de van embersége.”’1s
'_ stilus és versforma a XVII. szazadban is. A RMKT XVII. 11I. kofetének

rim, mely a sorok hatérait egyértelmien kijelolné, a Pajkos énekben
(ahol van, az csak véletleniil, az azonos mondattani szerkezet kovetkez-
grim), s6t az ngeﬂﬁngandékQLchn éppen a hatosok végén cs LT
eki tird, csak kell neki faro), felvetGdhet a kérd€s, vajon nem tekinthetdk-e
sgy hatos sorb6l alloknak. Ez ellen az szo6l, hogy a tizenkét szotagos sor elég
gyetlen mondatbdl s ha ezeket két hatosnak fogjuk fel, gyakori enjambement-t
lelezniink, ami nem valészinii. A széveget masol6 Fanchali Job Jdnos tizenkettes
mert — bar a kor szokésa szerint a versszakokat egyvégtében masolta — néhany
in vesszGvel jeldlte a sorvéget. (Erre Varsas Brra figyelmeztetett.) Felvethetnénk
I Bségét is, hogy a Pajkos ének élesebb cezurai egy olyan Kkordbbi allapofof mutat-
ikor két hatos sor tizemkettessé valasa €ppen csa S erstorténeteink
Eshé hatarozottan azt valljdk, hogy tizeénkétteseink—két-ha sor- Osszetételébdl
t. (HorvATH JAnos: Rendszeres magyar verstan 29.; VAravas Lajos: A magyar
usa 23—4.) Lehetséges, hogy valamikor ez tortént «(bar Galdi felveti a tizenkettds
r elézményeinek lehetGségét is, 1. OK. IX, 208—9.), alabb viszont egy éppen ellenkez
létezését szeretnénk bizonyitani.
artal (Pest m.) MNT 1. 679. sz. — Tévolabbi valtozat: IThatnam, ehetném, nincs
zem, Kocsméros nem Gsmer, nincsen embersigem. Kolon (Nyitra m.) 1906. MNT
.sz., 4. vsz. — A népdaloknak a Nadasdy altal feljegyzett toredékével azonos mfifaja
wersformaja csaknem kétségtelenné teszi, hogy kozvetlen Gsszefiiggés van kozottik.

Meg#_ ” iegjellegzctesebb isméfl6dd alakzat: allitmany, alany, majd l



!
|

75 tizenkettesekben irt éneke kozill minddssze négyben (a 107., 157., 233. és 266. sorszdmiiak-
ﬁan) taldlhat6k meg nagyobb mértékben azok a verselési és stilussajatsagok, melyek a Pajkos
nekre is_jellemzfek. Valamennyinek szinte torvényszer(ien népkoltési véltozata is van.'®
Hogyan alakulhattak ki az e stilusra legink4bb jellemz6 ismétl§ formuldk? Az adott szétag-
szdm-keretet az egyéni megfogalmazas gyakran tolti ki henye, a mondanivalé szempontjabol
lényegtelen szavakkal. E sorban pl.: ,,Hozd el immér, kérlek, jo szolgam, lovamot” (RMKT
XVIL III, 72. sz. 5. sor) az immdr és a kérlek szavaknak van pusztan helykitdlté szerepilk.
Viltozata mér jobb: ,,Hozd el hamar, szolga, j6l tartott lovamot” (Uo. 157 ) Ebben csak a

hamar sz6t érezziik feleslegesnek. Elképzelhetd, hogy a kivetkezd '/ iesése lesz €s a
sor a fentebb idézett 1555-i toredék (Hozd el gazda, hozd el az ) analégidjara
igy alakul: Hozd el szolga, hozd el j6l tartott lovamot. A sz6ismé tialakuldsara
példa lehet még a kivetkezl: Szdnj-meg édes rézsdm, igen szépen . gy segéljen,
| szivembdl szeretlek. (Uo. 148/II, 19-—20., Els6 sor4nak ilyen vdlto 1j meg édes
' szivem, igen szépen kérlek, 114/V, 28.) Kés6bbi valtozata: Szdnj n. meg, mert
-téged-} is_jol tudja, hogy szivbill szeretlek. (Uo. 624. 1. G eseft ki
' don. A félsorismétlés kialakuldsat ugyanigy képzelhetjiik « ‘vetkezG:
Csinaltatok néked eziistbl kalickat, Abban csinaltatok aranybél 3—4).
Népi viltozataiban az abban csindltatok szovegrészt a félsor ismétléséve Csinal-
tattam neked aranybd6l kalickat, Aranybél kalickdt, eziistbdl ajtajat, Eziisy mant-
b6l valujat (Uo. 682. 1.)20 Atalakul a szajhagyomanyban élés kovetkezn ryéni
megfogalmazasi, bonyolult szintakszis is. Itt mar nemcsak egyes szivegre tke-
zetb6l vald kihulldsa, hanem az eredeti megfogalmazas kisebb-nagyobb mérv 4sa
is megfigyelhet. Egyetlen példa részletes elemzés nélkiil is megvilagitja ¢ 't
Annyira elgyotrott mar az szomorisag,
Hogy csak olyan vagyok, mint fél uton nétt ag,
Kit minek utdna valaki ha levag,
Minden fiton jaré rajta tapod és hag. (201, 17—20.)
.En csak olyan vagyok, mint ttfélen egy fa,
Mint utfélen egy fa, kesereg egyediil,
Kinek 4gat rontjak, a sdrba tiporjdk (Népkoltés, uo. 650.
A szokvanyos egyetlen mondatbél 4116 tizenkettes sorok itt a nép ajkéra keriilve
tagolt tizenkett§sokké valtak, killonbdz6 eszkodzok, koztik a félsorismétlés segitse
Mindebbél levonhaté' most mar az a kdvetkeztetés, hogy a Pajkos £aek_jel emz(
. selési és stilussajatsagai hosszi ideig 6-szaihagyomanyban élés eredményei. Azok az
| tipusok és mdfajok tehdt, melyekre indcidja’ a Pajkos-ének Iétrejott, sme~t:"

9 A heterometrikus strofaszerkezeteket figyelmen kivill hagytuk. A népkoltési v
zatokat lasd a RMKT megfelel§ jegyzeteiben. Ebbdl a szempontbél is jelentls a.fer
teljes terjedelmében idézett Alak ¢semetébdl... kezdetd ének (157. sz.), melynek h
sora csaknem sziszerint egy régies stilusa erdélyi népballadaban lelhet§ fel. A 107. sz
(Nem szoktam, nem szoktam kalitkdban lakni...) Arany nyilatkozata teszi neveze
melyet alabb idéziink. {
- 20 Egy masik, bonyolultabb példat csak jegyzetben idéziink: Gyasz ruhdm (is ne
mint holl6, Az 6ram (is mi nem) utols6, (Tehat) mit sirsz, kis-Apoll6, kész az koporsé.
1—3.) Gyasz ruhdm mint holl6, ne sirj te Apolld, Ne sirj te Apollo, mert kész az ko
(275, 5—6) A szoveg eredeti ritmusat a masodik, kés6bbi valtozat Orizhette meg. Az
véltozat szerzGje ezt a két tizenkettesbdl 4116 sort alakitotta henye szavak betoldasaval (e

zaréjelbe tettilk) mas ritmusava. Az igy kikdvetkeztethet§ félsor (,,az 6ram utolsé™), a-

nem mondhat6 thilsigosan sikeriiltnek, kiesett az emlékezetbdl, s helyette a | ne sirj, te Ap
félsort ismételték meg. Lehet, hogy ezt maga a sziveg leir6ja tette. Az ének 7. verss:
ban sem emlékezett egy félsorra, ennek helyét azonban iiresen hagyta.
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lehettek mar a XVI. szdzadban (esetleg még kordbban) is, ekkor még feltehetdleg olyan vers-
formaban (az egyéni megfogalmazds eredményeként), melyben a tizenkettes sorok kozépmet-
szetei nem voltak killonosebben élesek. A keltezési idG é5 a szerzGség kérdésébem tehat nem
Tehet oly hatarozottan4114st foglalni, mint azt Klaniczay tette. O az egész éneket az 1545—1550
kozotti évekre datdlta, mert a 23. versszakban az akkor e néven szerepld Dragfi Gasparnérél
van szd. Ez még arra sem lehet bizonyiték, hogy a 23—26. versszakok ekkor keletkeztek.
Mindossze annyit mondhatunk, hogy az olyan témaji szerelmi énekek, melyekben a szerelmes
asszonydhoz megy, aki aztan jol tartja 6t, ismertek lehettek abban az id6ben, amikor Dragfi
Gasparné €1t és a Pajkos éneknek ez a részlete e téméanak Dragfi Gasparnéra val aktualizalasat
Orizte meg. Nem valészin(, hogy a hét kalauz legény eldljaroja, Méhes Andras azonos lenne
azzal a Meszes Andréssal, aki 1565-ben Béthori Gyorgy megbizasabdl az Erd0dit ostromlé
sereggel targyalt. Az ut6bbi megbecsiilt, kozismert, valamilyen rangot visel§ katona lehetett,
Méhes Andrds pedig egy rablocsapat vezére volt. De még ha eld is keriilne Méhes Andrés rablé-
vezér neve valamelyik évhez kiothetd feljegyzésben, az ének vagy énekrészlet keltezési idejére
vonatkozélag nem sokat bizonyitana. Akkor is csak azt mondhatnank, hogy a rablokrol sz616
éneknek az a tipusa, amely a csapat tagjait gunyneviikdn sorolja fel, az illetd évben mar.
ismert lehetett. Az ének egésze egy szerz6nek nem tulajdonithat6, ez mar kontaminalt jellegé-
nek megéllapitasabol is kovetkezik. De ett6l fiiggetleniil is nehéz lenne az énekszerzGt egy

személyben katondnak, rablénak, kocsisnak és hivatdsos énekmondonak elképzelnfink. -

A Pajkos ének korabbi allapotara kovétKeztetni tehat csak fenntartdsokkal lehet, s e kivet-
keztetés legfeljebb mififajokra, motivumokra vagy versformédkra vonatkozhat. Eppen ezért
siﬁvegéf nem lehet XVI. szdzadi emléknek tekinteniink, hanem ugy kell vele szamolnunk,
ahogyan azt 1607-ben Fanchali J6b Janos feljegyezte, ebben a sajatos egyvelegében és mégis

egységében, ahol gyilkoss4g, rablas, utonallds, kurvalkodds és Idnyon val erdszaktétel a

Kkoltészet targya. Ervényes ra az, amit Horvath Janos —- mas sszefiiggésben — irt: ,,...én
«csak froft nyelvemléket tudok elképzelni, s népi (sz6hagyomanyban fonntartott) szoveget
is csak attél az idSponttol kezdve tartok nyelvemléknek, a mikor lejegyeztetett. Mert nyelv-
emlék, filologiai vizsgalatok megbizhaté alapja csak oly szoveg lehet, mely tobbé nem valtoz-
hat... Mert a mi €l, az valtozik, s mennél tovabb €l valamely széveg a nép-ajkén, a nyelv
fejlédésével anndl messzebb tavolodik eredeti alakjatol, s igy mindig csak annak a kornak
lehet a nyelvemiéke,a melyben irasba rogzitik.”2

A kiilonbdz6 szemponti vizsgdlatok tehat mind azt bizonyitjdk, hogy a Pajkos ének _
a szajrol s.zélra ter]gdg,l.(ﬁltészetnek, az irastalan kulttrdnak jellegzetes kg‘épvn\selrﬁje. V?jon
elmondhatjuk-e réla, amit Arany Janos a Nem szoktam nem szoktam kalitkaban lakni. ..
kezdetfi, 1672-ben leirt énekr6l mondott: ,,Ime a magyar népdal kétszaz esztendd elGtt!
Olyan friss, mintha ma termett volna; az olvasénak kedve j6é eldalolni, mert lejtése, dallama
egészen a mai, s formaja €ép oly teljes, mint mostani népdalainké.”? Ez a jellemzés teljes

egészében raillik a Pajkos énekre is, de tigy latszik, hogy a ,,népdal” elnevezést itt mégsem

lehet mai kizar6lagos, csakis a parasztsdg énekkinesére vonatkozé értelmében alkalmazni. -

Klarli%z‘a;y_jgggal tételezi fel hivatdsos énekmondé kozremiikodését. Igaz, hogy a_zdréstrofat

(,,EZ €neket szerzék egy omlott pincében, egy régi pincének szintén az lukdban”) nem kell
olyan szészerint venni, mint ¢ tette. Nem mds az, mint a m(ikolt6k zarostr6fainak ,,alaszallt”,
talén azokat parodizél6 véaltozata. Mégis arra vall, hogy a Pajkos éneket hivatasos énekmondo
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adta el6, olyan énekmondd, aki még a Moldovai Mihdlyoknél és Hegediis Martonoknal is

1 MNy 1 182. — Ez természetesen m{ikolt6i szovegekre nem vonatkozik. Beriszlé
Péter 1559--1560 koriili lejegyzésben fennmaradt éneke példaul teljes joggal targyalhato
1515-i emlékként nemcsak tartalmi, hanem stilusvizsgalat szempontjabol is. (De mar helyes-
irdstdrténet yvagy hangtani vizsgalatokra nem alkalmas.)

2 A magyar népdal az irodalomban. Hatrahagyott iratai II, 11—2.
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L alacsonyabb szinten: teljesen a szdbeliség szintjén folytatta mesterségét. Moldovai Mihaly és
tarsai a szerz6i 6ntudat bizonyos fokan voltmﬁ_mt énekeiket adtak eld,
melyek versfdibe neviiket is befoglaltak, s6t Hegediis Marton éneke még nyomtatasban
A__is megjelent. A Pajkos ének eladdja mar csak innen-onnan hallomésbol felszedett énekekkel
hézalt. Fanchali J6b Janos talan magatdl az énekmond6t6l tanulta el, mert — mint méar emli-
tettilk — az (n. ,,masolasi hibak” teljesen hianyoznak a szivegbél, ami arra vall, hogy emlé-
kezetbdl irta be kitexébe Ichetség%rmw;magéﬁkwmw a szoveg
alakitasaban vagy legaldbbis a versszakok sorrendjének megvalasztdsdban, ami azt is bizo-
nyitana, hogy sajat spontdn énekkészletéhez tartozhatott. Lattuk, ismert hasonlé stilusit
neket Nadasdy Tamas, az orszdg elsé f6ura is. Ugy latszik tehat, hogy llyesfajta énekekkel
nemcsak a legalsobb tarsadalmi rétegek éltek. A lényeg azonban az, hogy a Pajkos ének az
irastalan, sz6beli kultara szintjén keletkezett és élt s ebben az értelemben teljes joggal tekint-
etd a XVISXVIIL. szazadi népkoltészet ritka emlékének. g

Béla Stoll
“THE ROGUES’ SONG” AND FOLK-POETRY

“The Rogues’ Song” has been preserved in a codex compiled about 1606—1607 and
discovered in the National Library in Vienna. Its subject is: murder, robbery, waylaying, rape
and the like. The song was published by Tibor Klaniczay who dated it from the years between
1545 and 1550, and ascribed it to a smgle author. The present author is in contrast of the opi-
nion that the words of the song as known today, cannot be regarded as the work of a single
author but rather as an incidental contamination of several shorter songs of different origin.
An inquiry into the affinity of the song, an analysis of style and prosody also indicate that
its survival has been a matter of oral tradition; thus the only method by which it should be
treated is that of a folklore.
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