S

SOMOGYI SANDOR

AZ ,IRODALMI DEAK-PART” KERDESEHEZ

A miilt szédzad 50-es, 60-as éveit vizsgalo irodalomtorténetiras egyik f6bb vitapontja.
az un. ,,irodalmi Dedk-part” kérdéskdre. A polémia, szoban és irasban, tulajdonképp akoriil
forog: volt-e ,,irodalmi part” vagy nem. Ha pedig volt, mikor alakult.! Barta Janos 4lldspontja
erdsen szkeptikus: az ,,irodalmi Dedk-part” hagyomanyos elméletét puszta fikciénak mindsiti.
Azt nem tagadja, hogy ilyen csoportosulds valéban létezett, létrejottét azonban az 1860-as
évek elejére teszi. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy egy ,,nem 1étez§ pért” tevékenységét az
Onkényuralom kordban nem lehet bizonyitani. S6tér Istvan véleménye Bartdéhoz hasonld
(I. Kovées Kalman még emlitendG disszertacidjanak vitajegyz6kdnyvében; MTA TMB).
Komlés Aladér 4lldspontja viszont az, hogy fenntartas nélkiil ragaszkodnunk kell az ,,irodalmi
Dedk-part”-rél alkotott hagyomanyos megallapitasokhoz (uo. olvashatd). E meggy6z6désének
ad hangot irodalomtirténeti rendszerezésében is (A m. koltészet Petdfitol Adyig, 23. KK),
persze, itt nem polemikusan. '

Ezek a legmarkansabb allaspontok, a kevésbé lényegeseket, azt hiszem, most mell§z-
hetem. Lathat6 ennyibdl is: az egymassal szembeszall6 vélemények kiilonds fontossagti, sok-
szall vitat sejtetnek. E kiilonben is 0sszekuszalédott kérdéskomplexus bonyolultsdgat még az
is fokozza, hogy a hagyomanyos felfogas ellenz6i nemcsak Komlds Aladar igazat tagadjak,
hanem a polgari magyar irodalomtdrténetirds legnagyobb képviselGjének, Horvath Janosnak
idevagé nézeteivel sem értenek egyet, hiszen koztudomasi: Horvath Janos A nemzeti klasszi-
cizmus irodalmi izlésérdl c. tanulmanya egyik alapelvéiil az ,,irodalmi Dedk-part” Salamon
Ferenct(l szarmazé értelmezését vélasztotta (Tanulmdnyok, 443—444. lap).-Marmost e pér-
huzambél kovetkezik, hogy Komlés irodalomtdrténetiréi elvrendszere Horvath Janos méltan
birdlt koncepcidjaval rokon jellegi? Meglepd, de ennek épp ellenkezGje fedi a valét, amint
a ,,nép-nemzeti irodalom” megitélésében elfoglalt kétféle — normativ, illetve organikus —
irodalomtorténeti néz6pontjuk mindennél jobban tanasitja. A jelek tehat arra mutatnak, hogy
az ,,irodalmi Dedk-partrél” tdmadt vita egyfelGl alapvetd elvi kiillonbségeket, mds oldalrél
pedig tisztdzatlan nézeteket takar. Az édllaspontoknak ezt az elkiiloniilését, illetve azonosul4sat

- még az is 4rnyalja, hogy az ,irodalmi Dedk-part” a Salamon Ferenc-i hagyomany szerint

1852—53-ban, a Szépirodalmi Lapok megijelenése tdjan keletkezett; abban a korszeletben,
melynek értékelése koriil évek 6ta szertedgazé vita folyik.

Nem is esoda, hogy az ,,irodalmi Dedk-part” iigye és a véle kapcsolatos problémakorok
napjainkban zavarosabbnak tfinnek, mint ennek el6tte! FOképpen azért nem, mert ez az
omin6zus ,,partkomplexus’” — mint 4ltaldban a valésagtol elrugaszkodott torténeti konstruk-

1 E dolgozatomat korabbi nézeteim (pl. MTA NyIOKozl. XVI, 1—4: 188.) cafolataul
is szdnom. Az 50-es, 60-as évek iréi mozgalmainak, elsGsorban Gyulai P4l tevékenységének
tanulmanyozéasa, valamint KovAcs KAumAN egy. adjunktus (Debrecen) e kérdéskort illeté
egyes megfigyelései és barati jelzései gyGztek meg az aldbbiak helyességérél. Tanulmanyom
egyszersmind egy késziil§ Gyulai-pdlyakép bizonyos tekintetben cikkszer(ivé dolgozott,.
kiegészitett részlete.
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ciok — szinte a logikai labirintus hatdsat kelti; s nemcsak a jelen, hanem a mult oldalardl is.
Salamonnal sz6lva, az 1850-es évek irodalomtorténeti anyaganak egyes tényez6i szinte sugall-
jak, hogy az ,,irodalmi Dedk-part” alakulasat illet§ kinyilatkoztatasrél még a kétség arnyéka
sem meriiljon fel benniink. Effajta ,,dont6”, félrevezet§ tényezfk kozé tartoznak: Gyulai Pal,
a ,,part” legharcosabb ,,itésze” 1852-ben és 53-ban fogalmazta meg késGbb terebélyesedd
munkassagénak alapvet§ tételeit; a Szépirodalmi Lapokat P4kh Albert és Gyulai kozosen
szerkesztették; Pdkh, Gyulai és Csengery Antal ekkor mar elvi alapon tdmogattdk egymast
a legkiilonfélébb irodalmi iigyekben; a Szépirodalmi Lapok ,,vezérkardban” Kemény Zsig-
mondnak jelentds szerepe volt; a Szépirodalmi Lapok — noha mindodssze hat honapig tengé-
dott — majd mindegyik irodalmi lappal dsszekiilonbozott, mégpedig primer elvi kérdésekben,
pl. a Jokai szerkesztette Délibabbal is, és igy tovabb.?

Mds tények viszont dvatossdgra intenek. Nevezetesen az ,,irodalmi Dedk-part” Ossze-
tételére vonatkozo, ellentmondasokkal terhelt ismereteink. Ezek sordbdl csak a legjellemzébbet
emlitem eldljar6ban. Salamon szerint Erdélyi Janos az ,,irodalmi Dedk-pért”-nak majdhogy-
nem alapit6i kdzé tartozik, 4m véleményét az utébbi években egyre kevesebben osztjak; és
nem csupan azok, kik e ,,part” 1étezését az 50-es években eleve tagadjak, hanem olyanok is,
kik a salamoni te6riat 1ényegében elfogadjak.® Ez utébbiakhoz tartozik példaul Heller Agnes,
ki megéllapitotta, hogy Erdélyi Janos a dedkparti ,,irodalmi klikkel” mar 1854-ben eredmé-
nyesen harcolt.? Tehat — ez kovetkezik gondolatmenetébél, noha jomaga nem ir réla — Sala-
mon érvei 1égb6l kapottak. A tobbszords ellentmondds maris nyilvanvald. Kiegészitésiil még
ennyit: Salamon emlékeivel probalta igazolni fejtegetéseit, Heller Agnes pedig tetszetls, de
nem kell6en bizonyitott kijelentésekkel. Ez utébbiakat — Gyulai Pal, illetve Erdélyi Janos
Pet6fi-tanulmanya kapcsan — részben mar szové tettem, az itt kovetkezfk az ,,irodalmi
Dedk-part” kérdéskorének mas irdnyi vizsgalatat tlizik ki célul®

h

Els6ként a fent emlitett ellentmondas johet szamitdsba, hiszen kozismert: Erdélyi
Jénos, az ,,irodalmi klikk” 4llitélag legf6bb ellenfele és Gyulai P4l, az ,,irodalmi Dedk-part”
minden bizonnyal legjelentGsebb teoretikusa gyakran és sokat vitatkoztak. Hol pontosan
koriilhatarolhaté téméakrol, hol altaldnos elvkérdésekben, elfszor 1853—>54-ben, majd 1855-t61
az évtized végéig majdnem folyamatosan. Ugyancsak ismeretes, hogy Csengery Antal, Dedk
Ferenc ,,sziirke eminencidsa’ és Kemény Zsigmond, Deédk bizalmi embere, ha 4llast foglaltak,
rendszerint Gyulait partoltak, Erdélyit viszont sohasem. Tévedés azonban ne essék: a kbvet-
kezmények nem arrél tantiskodnak, hogy e polémidk az ,,irodalmi klikket” tdmadé Erdélyi

Jénos ellen iranyultak. Az ,,irodalmi Dedk-péart” f6kolomposédnak mondhaté Csengery ugyanis

ilyen és ehh ez hasonlé leveleket irogatott Erdélyinek: ,,Kedves Bardtom!. .. bocsdss meg, ha
sajnalatom at fejezem ki, hogy egyéb térekrél, mint latszik, egy id6 6ta visszavonultél s kiilo-
nosen az aesthetica mezején vezéri szavadat egy id6 Gta nem hallatod. Bardtom, ez csapds az

2 Gyulai ide ill6 dolgozatai: Bajza bsszegyf(ijtott munkai. Ertesits, 1852. majus 1-én
ill. Budapesti Visszhang, 1852, 1. szam. (FONTES V, 19—30. lap). — Kazinczy Ferenc.
Szépirodalmi Lapok, 1853. januar 2-4n; uo. 205—297. lap, — Vallomasok, szenvedések és
viziok. Szépirodalmi Lapok, 1853. aprilis 7-én. — Polemikus jegyzetek. Szépirodalmi Lapok,
1853. junius 19-én; uo. 167—168. lap. — Pet6fi Sdndor és lirai koltészetiink. [irta 1853-
ban!] Uj Magyar Mtizeum, 1854. janudri €s februari szam stb.

3SAramoN még tObbszOr emlitend6 munkaja: Irodalmi tanulményok I. Budapest
1889., Elfsz6, V—IX.

4 Herrer Aenes véleményére . Erpfryr JAnos: Valogatott esztétikai tanulmédnyok.
Mfivelt Nép Konyvkiadé [Budapest] 1953. 19—23., el6sz6, Erdélyi Janos cimen.

5L. ItK 1961. 1V, 377—398.
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irodalomra. Részemrd6l, ha némi drnyalatokban eltértem is olykor nézeteidt6l, akkor is mindég
orommel olvastam cikkeidet s némileg rosszul esik, hogy maholnap utolsé fiizetét adom ki
a [Budapesti] Szemle ez évi folyamanak és T@led még semmit sem kozolhettem. Bocsass meg
€z okbdl, ha a vallalatom kezdetén hozzad intézett kérést megnjitom s kérlek, kiildj valamit. . .
Azt ne véld, hogy én bizonyos eszmék szadmdara tartom kizéarélag kozlonyiil a Szemlét. Szamod-
ra [az] akkor is nyitva 4ll, ha nézeteimmel egyben-mésban ellenkeznék cikked. Egyébirdnt
ismerem munkassagodat s azt hiszem, nagyara egyeziink mindenben.”® Erdélyi pedig tudta,
hogy Csengery igazat ir s 6rommel lépett a Szemle munkatérsai kozé.” Valaszat is hasonlé-
képpen kezdte, mint Csengery az § felkér( levelét: ,,Edes Baratom!...”® S ezek nagy szavak.
A mindenkor elvhfi, 6ridsi tuddsaval és tekintélyével pontosan tisztdban levl, erls érzelmi
€letet €16 és kissé ratarti Erdélyi Janost6l kiilondsen. Akihez 6t nem az alapelvek rokonsaga
fiizte, vagy akiben mar csalédott, azt a vildg minden kincséért sem nevezte ,,bar4tj4dnak”.

De akad més példa is: Erdélyinek Kemény Zsigmondrél alkotott itélete. A szak-
irodalom régen szdmon tartja, hogy Erdélyinek az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalom-
bol c., 1855-i cikksorozatat Kemény csak elGzetes ,,szerkesztli jegyzéssel” tette kozzé, mert
jol megérezte a sorok kozott bujkalé, Gyulaival polemizal6é gondolatokat.? Tudott dolog az is,
hogy Kemény eljarasa felbosszantotta Erdélyit. Sérelmét azonban visszafojtotta magén-
iigyek szférdiba és Keményt, a mfivész-regényir6t, a torténtek utdn is nagyra tartotta.1®
Marpedig, ha ezen egyetlen Osszekoccanasukon tiul szdmottevl vilagnézeti-politikai ellentét
lett volna koztiik, akkor Csengerynek 1859-ben aligha irja: ,,A rajongdk [!] ndlunk [Saros-
patakon] igen j6 néven vétetett s én magam részér6l, nem banom, hogy Keményt dicsértem
1855-ben [a sérelmes glossza utan] Gyulai Pdlért [a regényért]. Nekem 1igy tetszik, hogy jobb
torténeti regényt nem ismerek 6vénél, ez utébbinal (Rajongdk).”™*

E vallomésok énmagukért beszélnek s arra intenek: ha Erdélyi lényegében egy véle-
ményen volt Csengeryvel és egyszersmind tisztelettel adézott Kemény miivészi tehetségének
— mivel torténelmi regényr6l van sz6, mondhaté igy is, torténelemszemléletének —, akkor
Erdélyinek a Deék-pérti ,irodalmi klikkel” folytatott harcat fokozott fenntartdsokkal kell
fogadni, mert nem vitas: Csengery és Kemény Dedk Ferenc legszlikebb kabinetjéhez tartoz-
tak. Vagy mas oldalrdl, ha Csengeryék és Erdélyi végelemzésben egy véleményen voltak, akkor
Salamonnal szélva — akar ,,parttagokként”, akér az ,,irodalmi Dedk-parton” kiviil — mégis
elvbardtoknak szadmitottak.

6 Pest, 1858. jinius 18-4n; FONTES III., kéziratban. Sajt6 ala rendezi TOROK TAMASNE
ErpEryr ILona. )

7 P1. a BpSzle-ben jelent meg téle: A magyar lira (1859), A kozépkori francia irodalom
(1865), A francia renaissance irodalom (1856) stb.

8 Teljes szovege: FONTES III. — De emlithet6 Csengerynek ugyancsak Erdélyihez
irt levele (E. J. 1859-i lirai szemléje okan): ,,Cikked nagy hatast t6n. A divatlapok, magok a
kolt6k sem merik megtamadni. Csak a Holgyfutdr mondd, hogy Téth Kalmant illet6leg nincs
igazad, kiillonben § is »tapsol« cikkednek. Vajda Janos foltétleniil magasztalja” stb., uo. —

s szinte ide kivankozik: ,,Fogadd fszinte tidvozletemet barataiddal, barataimmal egyetemben.
Baratod...”, illetve: , Lelki, testi bajaim mindig enyhiiltek, ha kozétek mentem s én ez
alkalmat aldozattal is megszerzem...” (E. J. Csengeryhez, 1860. februar 26-4n és 1861.
november 30-4n, uo.).

9 A PN 1855. szeptember 13-i szdmaban ,szerkeszt§” alairassal: ,,Volna némi észre-
vételiink. Kiilonbsen azon sorra, mely Gyulaira vonatkozik. De ezen bar4dtunk nem szorult
a mi védelmiinkre, s mi elfre 6rvendiink az érdekes eszmecserének. .. Ne tapsoljon tehat a
rankoér, a megsértett hitisdg, mely ok helyett piszkal6dasokkal allt el§ Gyulai alapos cikkeire
[a lejjebb emlitend§ Szépirodalmi szemlére]... Erdélyi szintugy 6rvendett Gyulai cikkeinek,
mint magunk ; errél alkalma volt személyesen meggydzddnie e lap szerkesztdjének. Néhdny kiindu-
ldsi pont, amiben eltérnek ; s ezeket hazilag kiegyenlitik e lapban, mely dromest szamitja
mindkett§jiiket f6bb munkatarsai kozé” stb.

10 Bosszankodasara 1. levelét Keményhez, 1858. januar 1-én; FONTES III.

11 Levele Csengeryhez, 1859. majus 17-én; FONTES III.
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A Salamon Ferenc-i partkomplexus mdsik nagy bokkendje, a Jokai-kérdés hasonlé
talanyokkal szolgal. Salamon errdl szt sem ejtett, pedig témdja okan illett volna megemlitenie,
hogy a Jokai-ellenes kirohandsok vajon miért csak Gyulai €s Csengery 0sztonzésére vezethetdk
vissza, illetve, ami ennél is fontosabb, hogy Jokait miért csak az évtized végén, a Dézsa-drama
bemutatéja utdn kezdték tamadni?

Magyarazatul az kinalkozik, hogy Salamon — hihetfleg — nem érezte sziikségét e
kérdéskor megpenditésének, mert igy vélekedett: az évtized végéig Jokai is ,,tagja” vagy leg-
aldbbis ,,szimpatizansa” volt az ,,irodalmi Dedk-partnak”. Az ilyen elképzelés azonban nem
megnyugtatd, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szépirodalmi Lapok alapitdsakor
Pakh Albert, ha kényszerbdl is, de tarsulni akart Jokaival, ami viszont sem Gyulainak, sem
Csengerynek nem tetszett, — tehat mégsem lehettek ,,egy tdborban”.’* Ha viszont igy igaz,
akkor masfél évvel kés6bb miért egyesitették erGiket a Vasarnapi Ujsagban? E kivél6 hetilap
legelsd szerkeszt$ bizottsdgaként miért szoktuk a Pakh—Gyulai—Jokai-féle triumvirdtust
emlegetni? Talan Pdkh és Gyulai 1854-ben hirtelen feladtdk kordbbi meggy6zddésiiket és
irodalmi ,,partszempontjaikat’”’? Vagy netaldn J6kai csatlakozott az ,,irodalmi Dedk-par-
tiakhoz”'?

Nem érdemes taldlgatni. Az efféle homalyos irodalmi {igyek szdma Kkiilonben egy-
konnyen ndvelhetd, pl. ezzel: hogyan lehetséges, hogy Téth Kdlman — Dedk kedvelt fiatal
koltje és Kemény Zsigmond Gszinte tisztelGje, baratja — 1855-ben épp az ,,irodalmi klikk’”
irodalompolitikusat, Gyulai Palt allitotta pisztolycsé elé s kényszeritette halalt igéré parbajra?

Maris gyanithatd, csakugyan baj van az ,,irodalmi Dedk-pért” koriil. Valéban, széva
kell tenni: beszélhetiink-e ,,irodalmi Dedk-pértrol”, dedki elveket szolgal6 partszert irodalom-
politikai torekvésekr6l a Szépirodalmi Lapok alapitdsa idején, illetve az 50-es években?
Targyilagos vélasszal a hagyomanyos megallapitasok ellendrzése szolgal.

2 =

Salamon Ferenc majd 75 esztend@s tanulménya szerint Vilagos utdn nyomban ketté-
szakadt a magyar irodalom a ,,szinvonal” és a ,,szinvonaltalansag” tdbordra. Ami a masodik
csoportba tartozo irokat illeti: az 1860-as évek derek4ig a magyar olvas6kdzonség , egyértelmii-
nek tartotta az irdst a hazafisaggal . . . Az irodalom s mellette a magyar szinpad, ha j6l viselte
is magat, de mind elkényeztetett gyermek ... nem ritkdn vissza kezdett €élni a kegyes el-
nézéssel s kovetel6zott is olykor, hogy a kontéart langésznek, a kozepest éridsnak, a kolt6i
formak romboldit martyroknak tekintse a jelen- és utdkor. Ilyeket neveztek a vidéken €élt
Arany és Tompa’ fiatal éridsoknak’. Osszetarté pdrt lett ez, melyet irodalmi széls6balnak nevez-
hetnénk.”

Nyilvdnvald, hogy a kisebb lapok — leginkdbb a Holgyfutdr — alkalmi versfaragéit,
a hazafias dilettansokat, illetve a tadgabb értelemben vehetd epigonkdltéket értette a ,,fiatal
6ridsok” ,,0sszetarté partjan”. Szerepiiket azonban teljesen ferde megvildgitdsba helyezte.
Politikai-vildgnézeti értelemben ezek sohasem szdmitottak ,széls6baloldaliaknak”. Még az
epigonok irdnyzatédnak legtehetségesebb, leginkabb egyéni hangi képviselGje, T6th Kalman
sem.® Lisznyair6l nem is beszélve, ki annak ellenére, hogy fiton-iitfélen hazafias érzelmeivel

12 Lasd: Pakh Gyvulaihoz, 1852. december 4-én; FONTES IV, 151—153.

13 Hogy Téth Kdalmant Deidk mar az 50-es években kedvelte, tobb adat tantsitja, pl.
a Szana Tawmisé. O irja, hogy T. K. Losonczi dzvegye cimen balladat irt s ,,bekiildte a Pesti
Napl6nak... A vers megjelenése utin néhiany napra Kemény Zsigmond. .. igy szdlt: ifja
bar4tom, Ont nagy kitfintetés érte. Dedk Ferenc elolvasta a balladat és személyesen is meg
akar ismerkedni Onnel. .. j6jjon, Dedkhoz vezetem... Dedk szivesen fogadta... és amikor
T6th Kalman eltavozott... Egressy Samunak... ezt mondta: te Samu, a magyarok istene
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fiivalkodott, a Magyarorszdgra latogat6 Ferenc 'Jozsefet mégis hozsanndzé verssel kdszon-
totte. Marpedig, ha ez mércének szamit, akkor Arany Janos — A walesi bdrdok alapjan — mi
mds lehet, mint az 6nkényuralom koranak ,,jakobinus koltGje”.

Salamon mentségére még az sem szolgal, hogy esetleg nem politikai értelemben hasz-
nélta a ,,széls6bal” fogalmét (mi killonben furcsa dolog lenne, hiszen a szavaknak vagy van
értelme, vagy nincs). Fejtegetéselt ugyanis azzal folytatta, hogy ,,volt azonban mérsékelt
pdrt is, egy irodalmi jobboldal” — ti. az ,,irodalmi Dedk-pért”. Véleményét érdemes sz szerint
felidézni: i

Ambdr Dedk — ki csak 1854 utdn szokott volt feljoni Pestre a téli hénapokban — nem vett
soha kozvetlen részt a szépirodalmi tigyekben, mégis, a mérsékelt irodalmi kort méitdn nevezhetjiik
irodalmi Dedk-pdrtnak. Pdrtfegyelemrdl ugyan szé sem volt ez irodalmi kiorben. Mindenki azt
vallthatta és irhatta, amit tetszett. Csak a rokon gondolkozds s elvi bdtorsdg tartotta dssze. Az igaz-
sdgos részrehajlatlansdg volt a f6 jelszd, mi sokkal bajosabb mindig, mint a részrehajlds.

Csak emlitem az irodalmi pdrt jelen hiveit, a mdr 1852-ben vidéken élt Aranyt, Tompdt,
Lévay Jozsefet, Erdélyit és Szdsz Kdrolyt, kik szép kdlteményeket kiilddttek ol olykor, de tdvol
dllottak a pesti irodalmi vildg zajdtél. A mérsékelt irodalmi kdrnek csak Pesten volt képviseldirdl
szdlok, amint elfszr 1852-ben ldttam.

Ennek legtehetségesebb feje Kemény Zsigmond, sugalmazé és mozgatd szelleme Csengery
Antal. Pdkh Alberttel volt kiegészitve a triumvirdtus. A tdborkart az ezeknél ifjabb Siikei Kdroly
és Gyulai Pdl alkottdk . . . Pestre jottdm utdn . . . ez érdemes [érfiak €s ifjak fdradoztak egy heti-
lap, a Szépirodalmi Lapok fenntartdsa koriil. Ennek, valamint az Ujabbkori Ismeretek Tdrdnak
is a szerkesztdje, az akkor mindig dgyban fekiidt szenvedd, de se humordt, se munkakedvét el nem
vesztett Pdkh volt. Az G elég tdgas, két nagy szobdbdl dlld szdlldsa, melyet Gyulaival osztott meg, volt
egyszersmind ezen irodalmi pdrt szokott gyiilekezési helye.

Ez a kor, miutdn a politikai térrél az eszmék vitatdsdban le volt szoritva, a kiltészetben és
tudomdnyban igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az dlsdg, a valdtlansdg és dmitdsok
ellenében. Az irodalom dltal igyekeztek elbkésziteni a tért azon idére midén majd a nemzet egy vagy
imds tifon visszanyeri a maga [0lotti rendelkezés jogdt.

Ha féitettékc nemzetiinket a germanizdldstdl, féltették sajdt maga hibditél, a talzdstél, on-

dmitdstdl, nyegleségtél s ditaldn a jellem elfajuldsdtél, mire az irodalom s kivdlt a koltészet, mely
gyakran elbpostdja a kozel jovendd politikdjdnak, nagy hatdssal van. Az izlés nem csupdn az izlés
dolga, kapcsolatban dll az erkolccsel s a helyes gondolkoddssal is. Az irodalmi kdr a nemzeti nyely-
vel egylitt a magyar jézan ész dre is kivdnt lenni. A folcsigdzott reményii emigratio e torekvésekril
keveset tudhatott s késébb sem sokat akart tudni réla rdla ; de a nemzet intelligentidja felfogta,
megértette és pdrtolta. ;

A Szépirodalmi Lapok megsziinvén és a szerkes:td gydgyulds végett hosszabb idbre kiil-
fdldre menvén, a mérsékelt pdrt egyiitt maradt. Gyiilekezd helye Csengery Antal egyszert, de vendég-
szeretd hdxtdja lett s irodalmi miikddése szakadatlan volt. Elfszor a Pesti Napld volt a kdzlonye.
Ez nemsokdra Récsi Emil szerkesztd kezébdl a Torok Jdnoséba kertilt. Sem irodalmi, sem politikai
eljdrdsdnak modora nem egyezett azon irodalmi kirével. Azért inkdbb a mdsik politikai napilap,
az akkor hivatalos Budapesti Hirlap tdredjdnak adott eisdséget, hol az irodalmi részben, a szer-
kesztd, a tudomdnyosan és irodalmilag miivelt Szildgyi Ferenc szabad tért nyitott a kdr eszméinek
&s irdinak. Majd a Pesti Naplé Kemény Zsigmond, Pompéry, Kirdlyi kezébe, azaz mindig csak
a Kemény-Csengery-kor rendelkezése ald keriilvén, a pdrt irdi kezdtek mdr, amennyire lehetett,

mégis gondoskodott rélunk. .. meghalt Petéfi, de meglasd, hogy ebbél a bajai fitibél is lesz
valami.” Vé. Téth Kalman emlékalhuma Baja 1894. 161. — Hasonléan ir DomoT6R PAL;
1. t6le: T6th Kalman életrajza. Budapest 1914. 34—35. — Té6th K. Dedk Ferenc, ill. a deaki
politika irdnti rokonszenvére — noha ugyané 1848 forradalmi emlékének és Kossuth szelle-

_mének is hédolt — 1. Dedk Ferenc halalara és Dedk Ferenc emlékezete c. hatdsos verseit,

valamint taldlé kortesnétajat Kemény Zsigmond mellett stb.
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politikailag is hatni. Mind tobb és tobb harcosa lett 1856-161 1867-ig. Az el6bb csak irodalmi kor
Dedk-pdrttd nbtte ki magdt, mig aztdn 1861 utdn abban a politika jéformdn elnyomta az irodalmat,
mely onnan Csengery Szemiéjében és Arany hetilapjaiban taldl menedéket . . .14,

Ami els§ olvasasra szembet(ind: tijabb ellentmondéas a terminolégidban. Ugyan miért
,»jobboldalisag’ az, ha valaki 6vja Ovéit és félti nemzete irodalmat a ,,tlzasoktél”, az ,,on-
amitast6l” és a ,,nyegleségtdl s altaldban a ,,jellem elfajuldsatoél”’? Hiszen e hib4k ellen minden
épeszii, valamennyire is felelésen gondolkodé embernek kiizdenie kellett. Mint Arany példaja
is mutatja; az 6 fejében mar 1853 elGtt is megfordultak e gondolatok, noha akkor még Salamon
szerint sem létezett az ,,irodalmi Dedk-part”.

Persze, szamitasba kell venni, hogy Salamon e ,,ttlzédsokon” f6leg a forradalom tjabb:
harcokra serkentd emlékét, az ,,6nadmitason” pedig nemzeti erlnk tulbecsiilését, a vilagosi
katasztrofat értette. Azonban igy sem lehet mell6zni, hogy e gondolatokat nem Deédk Ferenc
taldlta ki vagy fogalmazta meg. Vagy elképzelhet6, hogy pl. Kemény ropiratait, illetve a
Csengery szerkesztette Magyar szénokok és stdtusférfiakat (1850) Dedk sugallta? Dedk Ferenc,
ki akkoriban vidéki maganyaba vonulva, Kehidan gazdélkodott, s ki a debreceni menekiilés.
utdn mar a politikai mozgalmakbdl sem kivanta részét, mig Csengery és Kemény a békepart
vezérkar4ban politizaltak? Es hasonléképpen: feltehetd, hogy Gyulai els6 eszmélkedését az
Onkényuralom kordban (Tdrsas életiink, 1850) Dedk szelleme inspiralta, nem pedig az esemé-
nyek és az ellenforradalom oldalan all6 Kemény Zsigmond, illetve gr. Teleki Domokos?

Van olyan nézet, amelyik azt tartja, igen. Az effajta érvelés — mint Horvath Jdnosé,
illetve Koml6s Aladaré — nagyjabol igy hangzik: Dedk bar nem vett részt az 6nkényuralom
koranak kezdeti mozgalmaiban, az 6 neve mégis fogalom volt: barkiénél tobbet érd, hagyo-
manyos szimbdluma a politikai j6zansdgnak és okos Ovatossdgnak:. Akik tehdt szegrél-végrél
elvrokonainak vagy tisztelGinek szamitottak — akar 48 el6tti id6kbdl, akar Vilagos 6ta —,
legvégiil partjahoz szegGdtek. Ha ugyanezek raadasul irék, kolték, akkor magatartasukat olyba
kell venni, hogy az iréember még akkor is tarsadalomszemléletét és politikai meggyldzGdését
hirdeti, ha nem vesz részt a politikai kozéletben, csak ir. Marpedig Kemény, Gyulai és masok
szépirodalmi, illetve irodalomelméleti igény(i munkai magukon viselik a Vilagos utdni eszmei
revizié f6bb jegyeit, s mivel ezek a stigmak végelemzésben egynemtek a kiegyezést tets ala
hoz6 Dedk alapelveivel, az illet6k eleve dedkpartiaknak vehetdk, ti. fejlddésiik iranyabdl,
alakuléban levé elveikb6l kovetkezbleg.

Az ilyen multszemlélet tévitra vezet. Leginkabb azért, mert bar akarva-akaratlanul,
de leplezetten abbdl a politikatdrténeti fikciébdl indul ki, hogy Dedk Ferenc kezdéttél fogva
hatérozottan, megtorpanasok nélkiil és egyvégtében képviselte az 1867-i kiegyezés, azaz ponto-
sabban: az 1861—62-ben megfogalmazott , kiegyenlitési alapelveket”. A val6s4g azonban arrol
tantaskodik, hogy Dedk az 1850-es években gyakran 6vakodott a hatarozott, tételes allds-
foglalastdl, és ha mégis arra kényszeriilt, majdhogynem dodonai valaszokkal szolgalt.”®* Nem
opportunizmusb6l és nem is gyavasagbdl, inkdbb a koriilmények kényszeritd ereje, a sejtel-
mesnek €s bizonytalannak latsz6 jov6 miatt. Minddssze a passziv rezisztencia elvét képviselte
hatérozottan €és leginkabb abban volt kivetkezetes, hogy mindenkor, minden idegszalaval ir-
tozott egy tijabb forradalomtol, melyt6l semmi j6t nem remélt, csupdn az Gin. ,, torténelmi jogok’”
végleges elejtését, a magyarsag végsl pusztuldsat. Marmost miféle part az — nem a késébbiek-
ben, de ekkor, és akér irodalmi, akar politikai téren —, melynek ilyen szilkségszer(ien bizony-
talan programja van, melynek vezére ily 6vatosan politizal?

A felelet egyértelm(: nem létezd. S hogy papiron mégis életre kelt, annak nyitjat a polgéri
torténet- és irodalomtorténetirds irdnyzatossigéban jeloJhetnk meg. A polgari korszak

1 SaramoNn Ferenc: I. m. VI—IX.
15 L. Dedk levelét Sz6gyény Laszlohoz, 1851. majus 1-én; Dedk Ferenc beszédei 1842—
1861. [IL. kot.] Osszegyfijtotte Konvr Man6. Budapest 1903.2 383—384.
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tudomanypolitikusainak €s tudésainak ugyanis szilkségiik volt a Dedk személyét dvez6, fel-
fokozott misztifikdciéra. Megtették hat Dedk Ferencet ,,kezdettl fogva” egy elvet kivets
s ily modon taktikazé politikusnak, ki mind az emigraci6 torekvéseivel, mind a honi konzer-
vativ irdanyzatokkal szemben a ,hatdrozottan” és ,,nyiltan” valasztott 48-i kozjogi alapot
tekintette és hirdette a nemzeti politika vezéreszméjéiil. Magyaran mondva: az évtized vége
felé és a 60-as évek elején kialakult 4dllapotokat egyszerfien visszavetitették az elGidGkbe.

Salamon Ferenc elmélete hasonlé taktikdn alapul. Terminol6giai zavara pontosan
mutatja, hogy gondolatmenete hol siklott ferde irdnyba. Nyilvdn az irodalmi ,,baloldalisag”
megitélésekor, mid6n 1889-ben jelenét § is multta varazsolta. Bizton allithaté, hogy a 80-as,
90-es évek még hatalomélvezd, de java egészében mar hatalombitorlé akadémikus irodalom-
politikédja sziilte e vaslogikat: ami rossz, ,,mércén aluli” irodalom, az eo ipso ,,baloldali”’, ami
viszont j6 €s szinvonalas, mi mas lehetne, mint ,,jobboldali”.

Vagy més oldalrél nézve e Salamon teremtette kérdéskomplexust: hogy Dedk neve az
ellenforradalmi eszmék, a Kossuth-ellenesség terén lobogénak szamitott, és hogy Dedk on-
ismeret-igényét a kortarsak j6l ismerték, vald igaz, amint az is, hogy Deak Ferenc ezen alap-
elvek képviseletében még a politikai irdnyadok soraban sem 4llt egyediil. Somssich P4l vagy
Urményi Jézsef — mindketten orszagos hirfi 6konzervativok — az emlitett vonatkozasokban
hasonlé nézeteket hirdettek. Somssich pl. orszagszerte olvasott Guizot-forditdsanak elG- és
utdészavaban, és mér 1850 oktiberében, tehat Kemény elsG ropirata utan alig két hénappal.r®
Az efféle jelenségek alapjan pedig adédhatnék olyan vélemény, hogy a Salamon emlitette
irodalmi partemberek végiil osztozhattak az 6konzervativ vezetk elveiben is, s ekképpen az
1850-es évek elején mégiscsak kialakulhatott a politikai feladatokat magukra véllal6 irék és
a politikai kozélet valamifajta szorosabb kapcsolata, esetleg nem is annyira a dedki eszmék,.
mint inkébb az 6konzervativ elgondolasok nézépontjabol.

Napndl vilagosabb, hogy az ilyen feltevés komolytalan tréfa volna. Csengeryék, Kemé-
nyék politikai céljai sohasem elegyiiltek az 6konzervativok kiilonben mds irdnyn és gyakran
elpalastolt torekvései kozé. (Kemény pl. élete legnagyobb sajt6vitajat — 1860-ban — épp
elleniik vivta és nevezetesen Urményi elvbaratjaval, Zsedényi Edudrddal.) Az dsszekuszalé-
dott tarsadalmi viszonyokat azonban mi sem érzékelteti jobban, minthogy az efféle h6bortos
Otletekben is lenne szemernyi igazsag;, ugyanis az 50-es évek politikai-tarsadalmi kozéleténék
volt olyan teriilete, hol Dedk, Kemény, Csengery, Gyulai és sokan masok csaknem egy évtizedig
azonos nevezlre Kerilltek az 6konzervativokkal. E teriilet pedig a nemzeti érdekegyesités
politikdja, melynek problémakére az ,,irodalmi Deédk-part” alakuldsdhoz is magyarazatul
szolgal.

3

A nemzeti érdekegyesités 1849 utani politikdja, illetve azon beliil a majdani politikai
Dedk-part kialakuldsa némi torténeti visszatekintést tesz sziikségessé.

Elindulési pontul ez vehetd: a honi fejlddést az 1850-es években az érdekegyesités esz-
méje hatdrozta meg; az 1847-i Allapotokat visszasovargd konzervativ és a 48-i eredményekhez
tobbé-kevésbé ragaszkodni 6hajté liberalis kozépnemesi torekvések aranylag békésen meg-
fértek egymds mellett, mert az Gsszbirodalom elnémetesitését hirdet6 centralisztikus bécsi
politika, ha kiilonboz6 mértékben is, de egyardnt stjtotta a magyar tarsadalom minden oszta-
ly4t. A Bach-rendszer elleni torekvések tehat egyelGre héattérbe szoritottdk a szdmba johetd

16 Kemény els6 ropiratinak megjelenésérdl a PN 1850. jalius 31-i szdma tudosit. —
Somssice PAL munkéja (Ertekezés az angol forradalom torténete felett. frta Guizot. El6-
és végszoval ellatta, forditotta Somssich Pal) ugyan ,,Pesten, 1851-ben”’ jelent meg, de elfre
datdlva. Elfszava ,,Sarad, 1850. oktéber 1-r6I”’ Kkelt.
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partok és érdelészbvetségek ellentéteit, s elfedték a polgari atalakulasrél, az alkotmanyos
magyar allam kialakitasarol vallott nézeteket.'” Mi sem idézi jobban e szerencsétlen évtized
jellegét, mint Tancsics Mihély titkeres6 eszmélkedése; noha pillanatra sem mondott le messze-
mend szocialis terveirdl, elképzeléseit az 50-es években a nemzeti célok mogé allitotta.’® Talan
azért is, mert a magyar tarsadalom helyzete igen ellentmondésosnak bizonyult. Ugyanis az
abszolutizmus — mi mést tehetett volna ! — tudomésul vette a jobbagyfelszabaditast. Persze,
nem érdek nélkiil. Dontésével a lezajlott forradalom magara hagyott, de nagy szocialis ener-
gidkat 6rz6 tomegeit akarta semlegesiteni.!® 1853-ban kizzé tették a Magyarorszdgra érvényes
tirbéri patenst, majd egy évvel késébb az Erdélyre vonatkozét. S e rendelkezések alapjén, ha
nem is zavartalan, de aranylag hosszabb ideig tarté €s békés fejlGdéssel lehetett szdmolni.
A mabdél nézve van ebben valami elszomorité, mert a bécsi onkény ravasz, osztalyszemponti
adopolitikdja az trbéri foldek kartéritési koltségeit csaknem egészében a parasztsagra haritotta,
a parasztsag pedig, ha az orszag egyik-masik részében mozgol6dott is (mint az erdé€lyi, tn.
,,kurialista” foldfoglalé mozgalmakban), altaldban varakozé éalldspontra helyezkedett; talmi
illizionak €It s elhitte, hogy gazdasagi fiiggetlenségét megszerezheti.?®

Csak az 1857-i tagositdsok alkalmaval deriilt ki, hidba volt e nagy varakozds, — a
parasztsag hidba szabadult fel a jobbagysorbdl, becsaptdk. Az egykori urasagi foldeket volt
gazdaik id6kozben elkeritették, a kozosségi foldingatlanokat pedig Ondsen osztottak fel.
S ugyanakkor az is bizonyossa vélt, hogy lényegében még a robotmunka is a parasztok nyakaban
maradt, csak a korabbiaknal burkoltabb, un. ,,ledolgozasi”’ formaban. Torvényszer, hogy e
keser(i felismerések nyomdban a meger0sodd és gyakori parasztmegmozduldsok idfszaka
kovetkezett, mely a tartésnak igérkezett €s illuzérikus osztalybékét — a nemzeti érdekegyesités
politikdjanak Achilles-sarkat — el6bb-utGbb lehetetlenné, majd objektive feleslegessé tette.*
Lassan 1j helyzet alakult ki mind a bécsi politika, mind a honi osztalyok és érdekszovetségek
tekintetében.

Baré Augusz Antal, ki Bécs szemével nézte az eseményeket, pontosan megfigyelte,
tulajdonképpen mi is tortént. Egyik, a kozhangulat alakuldsat targyaz6 jelentése szerint:
,»-amikor megkezd6ditt afz tirbéri] kartalanitasok fizetése, akkor felderiiltek az arcok, biség
volt kildtdsban. Amikor aztan a terményarak — az orszag kozéllapotain kivill fekvl okok
miatt — mesés magassidgba emelkedtek [a krimi habortt idején] s véliik egyiitt a telekérak
is, akkor ezek az urak [a magyar birtokos osztaly] megszédiiltek s azt hitték, hogy karpétol-
hatjdk magukat a nemzetgazdasagi vallalkozdsokban valé részvételiikkel. De amikor a ter-
mészetes visszahatés [az 1857/58-i vilaggazdasagi valsag} bekdvetkezett — akkor a lehangolt-
s4g majdnem nagyobba vélt, mint az drak zuhandsa — akkor 6k megint a nemzeti politika
emelty(ijébe kapaszkodtak” és azon voltak, hogy tulajdon érdekszovetségiik befolydsat minél
szélesebb korokben népszertisitsék.??

A jelentés alapjaul szolgalé f6bb mozgalmak az érdekegyesitd politika fokozatos fel-
bomlasat idézik. Ami bécsi szemszigb6l a ,,nemzeti politika emelty(ijébe valé kapaszkodés-

17 Lukdcs Lagos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867.
Budapest 1955. 30. kk.

181, Kovics KArmAn ez év nyardn elfogadott, kéziratos kandidatusi értekezését
{MTAK): Gyulai Pal kritikai elveinek kialakuldsa, 40.

19 L, "Parasztsdgunk a Habsburg oOnkényuralom koraban 1849—1867. cimii kotet
(Budapest 1951) 77. kk.

20 Lukdcs Lajgos: I. m. 31—32. v o

21 E folyamat kiteljesedését a birtokos osztilyok taktikaja is fokozta. Ugyanis azzal,
hogy Bécs-ellenes, de osztalyszemponti harcaikhoz a parasztsag eHenallasat is igénybe vették,
a foldfoglalé paraszti (zsellér) mozgalmaknak akaratlanul is Osztonzést adtak, mig ezek végiil
elleniik fordultak, kiilondsen 1859 tajan. ’ :

22 Feljegyzése 1858. éprilis 2-r6l (OL: MCG/G. Pr. 1858/48—372.); idézi és értékeli
Lukdces Lajos: 1. m. 160.

168



,

nak”, ,,magyarizmusnak” latszott, az honi tekintetben a f6- és kozépnemesi politika fokozatos

elkiilloniiléseként jelentkezett. -

Az Okonzervativok pl. mar 1857-ben, Ferenc Jozsef magyarorszagi lé,togatésakor akci6ba
kezdtek. Memorandummal fordultak a csdszarhoz, abban a reményben, hogy az dsszbirodal-
mat is vélsiggal fenyegets politikai és gazdasagi viszonyokat — ,,alkotményos engedmények
formajaban’’ — a maguk szaméra zsdkmanyolhatjak ki. Torekvésiik azonban balul végz6dott,
emlékiratukat elutasitottdk.?® Bécsben j6l észlelték, hogy az dkonzervativok miben faradoz-
nak. Az egyik jelentés szerint: az 6konzervativok szovetsége ,,a fenyegetett nemzetiség iiriigyén
hiveket [kivan] szerezni a lakossdg minden rétegében — a magyar nemzeti érzésnek minden
torvénybe nem {itkozl eszkozzel kifejezést adni — igy tért nyerve arra, hogy alkalmas pillanat-
ban — a nemzeti egység akaratéra hivatkozva — engedményeket erészakolhassanak ki.”’

Ugyanekkor kezdett mozgolddni a lassan-lassan alakuléban levd Dedkpart is. A legelsd
jel, mi az eddigieknél hatdrozottabban mutatta allasfoglalasukat, Dedk Ferenc csendes tilta-
kozédsa az Okonzervativok memoranduma ellen. Ezt, barhogyan kérnyékezték, nem irta ala.
Gesztusab6l mar gyanitani lehetett, mi az, amivel nem ért egyet; 4m hiveinek egységes, part-
szerti fellépésére még ekkor sem Keriilt sor; a peticiét a ,,dedkparti”, de igen félénk és minden
szélre megrezzend Eotvis Jozsef pl. aldirta.®® Csak egy tekintetben mutatkoztak egységesnek:
pontosan rezonaltak a birtokos nemesség félelmére a népi, paraszti megmozduldsoktdl.2

Az érdekegyesité politika tovabbi gyongiilését az 1859-i olasz haboriik segitették el6.
Az eseményeket az inditotta el, hogy az osztrdk front katasztrofélis helyzete egykettére fel-
paprikdzta a hazai kozvéleményt. Tébbek megallapitdsa szerint — a birodalom hirtelen meg-
gybngiilése kivetkeztében — szinte forradalmi helyzet lett irrd Magyarorszagon.2? A birtokos
osztaly minden eddiginél nagyobb félelme a népforradalomtél Gjbél odaig fajult, hogy a koz-
allapotokon mind az dkonzervativok, mind a kozépnemesség tdbora a maga receptje szerint
probalt segiteni, valtozatlanul a nemzeti egységpolitika dlarcaban, melyrél pedig tudniok
kellett, hogy fabatkét sem ér s legfeljebb Bécs ellen jatszhaté ki iit6kartyaként.

Ujb6l az 6konzervativok mozdultak els6ként. Noha a villafrancai béke (1859. augusz-
tusdban) egyelGre elejét vette minden magyarorszagi megmozduldsnak, az arisztokracia mégis
fejét vesztette s mar-mar arra késziilt, hogy majdnem barmi aron behédoljon Bécsnek. Bach
bukasa utan érintkezésbe 1éptek osztrak elvbarataikkal, programjukat pedig Dessewffy Emil
tette kozzé Tervezete egy hadjdratnak Ausztria belsejében, hogy az 1859. évi.szerencsétlen hdborti
kovetkezéseinek eleje vétessék és tartds erdkhoz lehessen jutni c. ropirataban.?® Végiil az (ij Rechberg-
korménnyal is térgyalé§t kezdtek, eredmény nélkiil.

23 Emlékiratukra 1. Konyr Man6: I. m. II, 397—403.

2 Prottmann renddrfénoki jelentése marcius 29-r6l; OL: MCG/G. Pr. 1858/150—40/372.
idézi és elemzi LukArs Lagos: 1. m. 164.

2 KONyt MANO (i. h.) a nagypolgarsag képviselGit is az aldirék sordban emliti; ebben
az Okonzervativok irdnyitotta nemesi-polgari érdekszovetség kisérlete mutatkozott meg.

26 LukAcs Lasos: 1. m. 161., 260.

27 Kényr Man6: [ m. 11, 421., LukAcs Lajos: 1. m. 181—182. — HarAsz IMRE is meg-
allapitja — noha 6t6le semmi sem allt tavolabb, mint az emigracids vagy forradalmi politika
targyilagos, de egyiittérzg szemlélete — hogy ,,az akkori fiatalsagban, s err6l mar magam
is tanisagot tehetek, az idegen kényuralomnak akkora gyfiltlete forrott, mely az orszag
iranyadé férfiainak bolcsessége altal éppen csakhogy féken tarthaté volt, de egy kiviilrdl
jovO kezdés és megfeleld szervezés esetén a legrovidebb id( alatt egyparszazezer haldlra szant
ifjut gy(jtott volna egy tijabb szabadsagharc zaszldi ala. Az 50-es években s még a 60-as
évek'elg(j) n is ilyen volt az orszag hangulata.” L. t6le: Egy letiint nemzedék. Budapest 1911.
179—180.

2 LukAcs Lajsos: I. m. 188—189.

29 Uo. Jellemz§ azonban, hogy az Okonzervativok ezen tijabb kisérletétsl Eotvis mar .

tartézkodott, mivel a kozvélemény erfsen megneheztelt red 1857-i ballépéséért.

3 Irodalomtirténeti Kozlemények ) 169



Probalkozasuk a honi kdzvélemény diihts megvetését valtotta ki. Tébbé mar Dedk és
kornyezete sem volt oly bizalmas viszonyban veliik, mint ennek el6tte.?® A Dedk-partt4 nive-
kedd politikai tomoriilés egyre hatarozottabb irdnyt vett a 48-i program megfogalmazasara, de
még igy is az tortént, hogy céljaik rogzitése csak 1860. oktdber 25-€n jelent meg a Pesti Naplo-
ban, — Kemény Zsigmond ,,jévoltabél” és Dedk Ferenc akarata ellenére. Erdemes felidézni
hogyan, milyen el6zmények utdn.

A Villafranca utan er@sen megvaltozott nemzeti kozvélemény fokozott varakozissal
fordult Dedk személye felé, mert az 6konzervativokat, akik egy tal lencséért eladtdk volna az
orszagot, meggyiildlte, és mert nagymértékben kidbrandult Kossuth Lajos ,,Dionysius fiil-
szerepébll” (Marx véleménye). De a sors irénidja: Dedk tétovazott, a cselekvéstdl és a felelGs-
ségtdl egyarant megriadt. Milyen helyzetben lehetett? Egy 1911 6ta lsmcrctes Széchenyi-levél
kitlinGen megmutatja.

Mondja meg Dedknak €s a tobbi bardtainak — irja Széchenyi Istvin gr. Eszterhdzynak
— hogy azt a hatalmat, mely nekik a kozvélemény felett van, ne hagyjdk haszndlatlanul, mig a
vihar oly hangos lesz, hogy hangjukat nem lehet meghallani, tigy mint az enyimet 1848-ban nem
akartdk meghallani. Ha a birtokos nemesség nem marad ama mozgalom élén, mely a szellemeket
megragadta, akkor Magyarorszdgot az emigrdcié vérfiirddbe juttatja, aztdn eldrulja és eladja. Ne
tévesszék szem elll azokat a tényeziket, melyek mdr most tudtunk és akaratunk nélkiil miikddnek,
s a jobb osatdlyok kikertilésével azokhoz a néprétegekhez fordulnak, melyek elég vakok, hogy a bosz-
szt irjdk zds:zlajukra a jog helyett. Magyarorszdgnak a Habsburg-hdzzal 300 év eldtt megkotott
kapcsolata taldn nem volt szerencsés, de egy szerencsétlen hdzassdgbél is szdrmazhatnak erdteljes
gyermekek. Ne dmitsdk magukat kiilsd segitséggel. Ne épitsenek Oroszorszdgnak Ausztria ellen vald
gyiildletére sem. Az én tandcsom — ne nevessék ki — kibékiilés 47-es alapon (mutatis mutandis),
a nélkiil, hogy megkisérelnék a csdszdrt megaldzni, akit mint magyar kirdlyt nagynak akarnak.
Dedk és tgrsai jol megfontolva szabjanak a nemzeti kivdnsdgoknak lehetséges, méltdnyos hatdrokat
és akkor mindenkinek, ha kell, okdllel mondjdk a szemébe : ulterius ne tende odiis! [Ne feszitsétek
tovdbb gyiilolkddéssel a hiirt!)

Révid id6 miilva az iszapbdl emberek fogjdk felemelni fejoket s vezetni akarjdk a mozgalmat,
akkor mdr csak 71848 megujuldsa, véres folytatasa kdvetkezhetik. Nem hazafi az, aki ezt be akarja
vdrni! Magyarorszdg nem 1848-tél, hanem 7000-t6l kezdbdik. A multbél valé vezetdk nélkiil,
Magyarorszdg nem fog multjdért harcolni, egy agyrém utdn, mely erejét, segédeszkozeit felemészti és
Lengyelorszdgnak sorsdra jutna. Higyjetek egy vén bolondnak. Bolondok sokszor voltak pro-
fétdk . . .30

E figyelmeztetést — mely egyszersmind Széchenyi politikai végrendeletének is vehetd —
Eszterhdzy minden bizonnyal megmutatta Dedknak, és hat nappal a levél kelte utan eldorrent
a végzetes pisztolylovés. Ez pedig ahhoz is hozzajarulhatott, hogy a nem sokkal kés6bb ki-
bocsatott oktoberi diplomérdél Dedk a baljés tandcstalansag allapotdban értesiiljon.

A diploma szévegét, mely hiriil adta, hogy Bécs — ngymond — ,,szakitott” az abszolu-
tisztikus torekvésekkel, az 6konzervativ Dessewffy Emi még a kihirdetés napjan hozta meg
a csaszari f6varosbdl s vitte egyenesen Deakhoz, kinél torténetesen épp Edtvos és Kemény volt
vendégségben.®® Hogy melegiben mir§l tandcskoztak, homaly fedi, de az tény, két nappal
kés6bb, okténer 23-4n, Dedk ,,kissé agitdlt hangon monda el véleményét, mégis a tartézkodas
bizonyos nemével”, hlogy ti. ,,6 a semmittevés politikdjat fogja allhatatosan kovetni [és]
nem kivanja karhoztatni a konzervativokat, kik az engedményeket kieszkozolték, kiknél a leg-
jobb akaratot teszi fel” stb.* Kényi Mand szerint Gyulainak tudomasa volt arrél is: Dedk nem

30 Gr. Eszterhazy Balinthoz, ,,Diibling, a tébolydaban, 1860. aprilis 2-i"" keltezéssel;
kozli HavAsz Imre: i. m. 184,

31 FgreNczr ZouTAN: Dedk élete 11. Budapest 1904. 245,

2 LoNvar MenyrERT 1860. oktober 23-i naplojegyzete. Idézi Kényr Man6: 1. m. 11,508,
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akarta magara venni a felelfsséget, nehogy az események menetét mar a kezdetekben meg-
zavarja felszélalasaval.®® :

Dedk ugyanis boralatéan itélte meg a kiil- és belviszonyokat, és tigy vélte, hogy a leg-
alapvet6bb kérdések célszer(i megoldasa csaknem lehetetlen, mert szamolni kell az 0sszbiro-
dalom és benne Magyarorszag esetleges széthulldsdval! Elve az volt, hogy ,,aki a jelen nehéz
helyzetben nem elégszik meg a torvényre valé utaldssal, hanem a negéci6 terén tul is akar
tenni, kénytelen bevallani, hogy maganak sincs hatdrozott véleménye a ,,miként” irdnt.
Engedni a kiegyezés kedvéért épp oly kdrhozatos lehet, mint szoros ragaszkodéssal torésre
juttatnia dolgot.”?4 S mikozben 6 igy elmélkedett, Pesten zfirzavar uralkodott. A véros vezet-
sége — fels6bb utasitdsra— nyomban elrendelte a kivilagitast a ,,csdszari kegy”, a diploma
tiszteletére, de a lakossadg inkabb tiintetésekre hajlott. Zavargasok tamadtak: tobb helyen
beverték a kivildgositott ablakokat, mig végiil katonasigot parancsoltak a rendzavardk ellen.
A szépitgetd hivatalos tuddsitasok szerint is szdmos sebesiilés tortént.

Ebben az elhatarozast kovetel6 helyzetben az dltalaban tulzé kombinalgatasok rabja,
a tétova Kemény Zsigmond ragadta magahoz a kezdeményezést. Talan nem véletleniil. Mert
a minden lehetdséggel és veszéllyel szamolni szeretd, magukemészt egyéniségek, ha néha vérat-
lanul cselekszenek is, az csak latszat. Hiszen Ki lat a lélek mélyébe? — hol gyakran a leg-
nagyobb és leggyorsabb elhatdrozésok is leplezetten, elaprézva érlelGdnek, az Onbecsiilés és
a felelGsség kereszttiizében.

Kemény a kovetkezetes és nyilt fellépést szorgalmazta. Dedk ezt hatdrozottan ellenezte,
¢s Ghajtotta, hogy a nemzet, a diploma értékét, minden rdhatds nélkiil, onerejébél, sajat
megfontolasa alapjan itélje meg. Kemény tigy vélekedett, hogy napokon beliil dénteni kell, mert
kés6 lesz. Eppen ezért tandcsolta, hogy a 48-i kozjogi alap zaszlajat tiistént bontsak ki. Dedk
azonban erre sem hajlott s inkdbb azt tandcsolta, hogy a Pesti Napl6 csak ismertesse a diplo-
mat, de a kommentaroktdl vagy ellenvéleményektdl tartézkodjék. Sehogy sem tudtak dfilére
jutni, Kemény hat megszegte fiatal partjuk fegyelmét és sajat felelGsségére zaszlot bontott.?s
Amit tett, visszacsindlni mar nem lehetett. A kocka el volt vetve ! A 48-i kozjogi alapra helyez-
kedett Dedk-part mindenkitél egyforméan értelmezhet6 és programszerii verbuvélédisa be-

33 K6NYT MANG: uo.

3 Levele ségordhoz, Oszterhuber Jozsefhez, 1860. december 30-an és 1861. januar
9-én. Az elsében: ,Mennyire nem ismered Te is hazank jelen helyzetét, mutatja levelednek
utols6 sora, melyben azt mondod, hogy az én kezemben van hazank allapota. Hidd el nekem,
egy ember, barki legyen az, csak igen keveset tehet a dolgok jobbra forditasaban s kivalt a
jelen viszonyok kozott minden munka, minden torekvés egy véletlen eseten, egy kéborld
s néha iires hiren, egy kdnnyelmiileg koltitt s terjesztett hazugsdgon megtorik. A legtisztabb
szandék erdtlen a magasra fokozott izgatottsdgot akar csillapitani, akar célra vezetni. Vak
esettdl fiigg minden, mert mindeniitt bizalmatlansag s akit mas nem amit, maga dmitja magat.
Helyzetiinket hatarozottan s részietesen sem magunk, sem elleneink nem ismerhetik, azért
még csak hozzavetdleg sem képes megjosolni senki, ami a legkozelebbi pillanatban bekovet-
kezhetik. .. En, kinek hitét az emberekben, reményét a jovében a kor és az események meg-
ingattak, nem birnék, ha akarnék is, eldintd szerepet vinni; én a malt id6k maradvanya
vagyok s egy 1ij nemzedék és annyi (ij elem nem ismernek, ¢és én sem ismerem Gket... Még
azoknak is, kik valamely hatdrozott kérdésben véleményemet tudakoljak; csak Gvatossagot
¢s higgadtsagot tanacsolhatok és annyit merek mondani: hogy dolgainkat nem lehet a régi
mértékkel mérni, hanem gondos vigyazattal parosult szilardsdg most inkdbb sziikséges,
mint barmikor volt” -— A masodikban: ,a nem magyar nemzetiségek... teljesithetetlen
" kovetelésekkel 1épnek fel, horvit, rac, oldh, mindenik kiilonallé politikai nemzetnek akar
tekintetnis oly igényekkel all el§, miknek teljesitése az orszagot feldarabolna, Magyarorszagot
megsziintetné s legfeljebb egy 1j szovetség allamot hozna létre, melyben a magyar faj az
orszag kozepén természetes, védhet§ hatarok nélkiil csak toredéket képezne...” (KoNyI
Maxo: 1. m. II, 522525, 527—532. lap).

% Bekcsics Guszrdv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Budapest 1883.2
218, 227., FErENCzI ZoLTAN: 1. m. 248., HavAsz Imre: 1. m. 186.
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fejez6dott; a politikai csoportosuldsok és partok egymds kozotti, illetve Béccsel szembeni
kiizdelmében gyokeres fordulat allott be.?®

Osszegezésiil tehat megéllapithaté: a Bach-rendszer ,,viragkora” idején semmi sem
tantsitja, hogy Deadk Ferenc, ill. a Dedk-part kivetkezetes, 6ndllo tevékenységet folytatott
volna. Err6l kiilonben az osztrak titkosrendfrség informdci6s szolgilata is bizonyitékkal
szolgal. Az els$ figyelemre mélto jelentések az érdekegyesitési politika legelsd jelentds meg-
gyongillésekor, 1857—58-ban teszik szova, hogy Dedk sziikebb kornyezetében, mint hirlik,
,,liberalis alkotmanypart” alakult volna. Amint Lukécs Lajos megallapitotta: ebben annyi
igazsag csakugyan volt, hogy ,,kezdtek kikristalyosodni azok az erfk, melyek a 60-as évek elején
partta alakultak.”?

/
4

A7 ,,irodalmi Dedk-part” kb. hasonl6 tétovazasok utan jott létre, de nem oly latvanyo-
san, mint politikai megfelelSje.- Ami a lassti alakulas iddszakat illeti, az tijabb érveket nyujt
Salamon céfolatara. Nem tanulsig nélkiili eldljaréban Arany Janos, illetve Kemény Zsigmond
példajara utalnunk.

Arany, mint mar emlitettem, a kritikus nemzeti 6nismeret-igény kimondéséhoz ( A nagy-
idai cigdnyok), nem sokkal Vilagos utan, dnerejébdl is eljutott. Kolt6i fejlddésének mégsem ez
a lényeges vondasa, hanem az, hogy egyidejtileg elvesztette miivészi irdnyat: a bukas kivetkez-
ményei ,,atok gyandnt’’ fekiidtek mellére; érezte, hidba akarja ,,magara vitdzni az ellenkez6t”,
az 50-es évek Prokrusztész-agynak is beill§ irodalmi normai €s ir6i lehetGségei kozt, az dhajtott,
helyesnek gyanitott ttat nem taldlja (1856: levele Erdélyihez). Az epikus kdltészet hdsi-idilli
vilagat sévéarogta, 1ényegében eredmény nélkiil; a kolt6i nagyepikahoz sziikséges lelki békét és
huzamos nyugalmat nem sikeriilt megszereznie; ebben mind borongés kedélyvildga, mind
emberi-irdi korillményei megakadalyoztak, s hajlama, irdnya, munkadsztone dacéra ,,subjectiv
koltveé” lett, fajé lelkét ,,egyes lyrai darabokba tordelve szét” (onéletrajz). Bizton elmond-
hat6: 1849 utani palyafutasara leginkabb a helyét keresd, Onenergidit pusztit6, mfivészi kisér-
letezés a jellemz6. Ujabb és tjabb miinemekkel tesz probat; latszatra Otletszerfien csapong,
mint akinek a biztos.talaj mar régen kicstiszott laba aldl, holott val6jdban kényszeredetten,
de tudatosan azt puhatolta: szemérmesen eltitkolt mfivészi becsvagyahoz, ir6i felelGsségtuda-
tahoz és a kor hangulatdhoz mi illik leginkdbb (A nagyidai cigdnyok, Katalin, Koldus-ének,
Bolond Isték, Furké Tamds, Kevehdza, Dalids iddk és a tobbi). S hogy ekdzben rdadasul még
azon zsémbelt: a flizfapoétdk siserehada ziillésbe taszitja az irodalmat? — korantsem meg-
lep6, és f6képpen nem bizonyitja azt, hogy ezért — valamint a nemzeti Onismeret-igény el-
fogaddsa miatt — az ,,irodalmi Dedk-part” tagja lett volna. Hiszen, ha Arany magatartédsa
e két vondsaért mar ,,parttagnak” szamit, akkor Toldy Ferencet vagy Kazinczy Gabort ugyan-
azon jogon szintén e ,,part” tagjainak tekinthetnfk. Az Onismeret elvét, kétségtelen, 0k is el-
fogadtak; az epigonok tobz6désat — bar népiesség-elméletiik Aranyétol vagy épp Gyulaiétol
eltért — maguk sem nézték j6 szemmel (l. egymassal folytatott levelezésiiket, illetve Péakh
Aranyhoz irt 1853-i kiadatlan leveleit; MTAK).

Salamon tedridjanak tovabbi és legf6bb gyengéjét abban latom, hogy az 50-es években
— Csengeryékhez, Keményékhez hasonléan — Arany 0nszant4bol osztozott a nemzeti érdek-
egyesités politikajanak pdrtok feletti eszméjében; ettél eltér§ tevékenysége szérvanyos €s eset-

38 E valtozéast bizonyitjdk Kemény maganlevelei is. Ennél korabban soha sem emliti,
hogy partot tettek volna, mig ezen id6ponttol gyakran ir ilyeneket: ,partom”, , partunk”
stb.”A sort Falk Miksahoz irt, hiAnyosan keltezetf, de 1860. oktéber 25-rél valé levele nyitja
meg, melyben ez all: | igen természetesen az a néhany sor, melyet felkiildtem, pdrt és lapprog-
ram, mely nem egy vezércikkre valé.” Lasd: ItK 1921: 193., de téves, a Keményt6l szdrmazo,
ol olvashaté toredék-keltezésnek ellentmond6 datalassal (Eredetileg OSzK: Falk-levelezés).

37 LukAcs Lagos: 1. m. 160.
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leges. Az 6 49 uténi fejlddésének — ha tetszik: ttkeresd, kisérletezd miivészi tragédidjanak —
elsé jelentdsebb allomasat a Dalids iddkben (elsG véltozat: 1849—53, masodik: 1853—54),
illetve a Kevehdzdban (1853) kell megjeldlniink. Ezekben az epikus darabokban a nemzeti
egységpolitika és az osztatlan nemzetszemlélet olyan felfogdsa uralkodik, ami rokonithatd
Kemény Zsigmorid Elet és irodalom c. elmélkedésének (1853) f6bb eszméivel, illetve ami Jokai
Egy magyar ndbob c. regényében (1853—54) ugyancsak uralkodé jellegli. (Ezek szerint —
— mivel az Egy magyar ndbob a Kemény Zsigmond eszmekdrébe illik — Jokai is ,,tagja”
volna az ,,irodalmi partnak”?) Marmost, ha ebbél a nézGpontbdl itéljiik meg Arany tovabbi
utjat, vajon nem térvényszer(, hogy a késGbbiekben csak szérvanyosan jelentkez§ tarsadalmi
mondanival6jat végelemzésben épp az érdekegyesitd nemzeti politika elfogadasa szoritja hat-
térbe s hallgattatja el; vagy mds oldalrél: nem innen magyardzhaté-e, hogy ettdél kezdve mind-
ink4bb a lélektani realizmus, az erkolesi ember, — az eszményités elvét vallja magaénak?
S végiil, ha lelkivildga eltemetett rétegeinek egyre ritkulé fellobbanasait is ide szamitjuk,
vagyis: hogy 1848 emlékét a torténtek ellenére sohasem tagadta meg, mint Kemény vagy
Csengery, s hogy barmikor tobb megértéssel és szeretettel nyilatkozott Petéfirél, mint pl. az
ellenzéki Zilahy Karoly, akkor az is eleve kétes, hogy barmikor tagja lett volna az ,,irodalmi
Deék-partnak”. '

Az Arany-életpalyanak a 60-as, 70-es évekre esG szakasza hasonld, bar els§ latasra

bonyolultabbnak tetsz6 képet mutat. Horvath Janos emlitett tanulmanyaban (i. h.) pl. igy
vélekedik: ,
A [Salamontdl] megnevezett irdk csoportjdrdl, a ,,pdrt” sz6 hamis értelmezésével, oly téves
nézet keriilt forgalomba, mintha azok mind a politikai, mind az irodalmi életben valami uralomra
t0rd szovetkezésbe fogtak volna dssze. Ily nézet tokéletesen ellenkezik Salamon vildgos jellemzésével,
Aranyra pedig kiildndsen nem érvényes. A politikai életben mennyire nem kivdnt szerepet jdtszani :
kdztudomdsu. ,,Kiki a maga szerepében!” — irta Szalontdra, mikor ottani tiszteldi az 1861-i
orszdggyiilésre kovetiil akartdk jeldini. O irodalmi.téren volt ,,a maga szerepében”, de ott is mennyire
dvakodott minden pdrtszerti megkotottségtdl, egy 1876-i nyilatkozata fejezi ki legvildgosabban.
Jokai kérte akkor tdmogatdsdt tervezett lapja (az Eletképek) szdmdra, megjegyezvén, hogy ha téle
buzdité sz26t nyer, Csengeryt, Gyulait, Szdsz Kdrolyt, Gregusst és tobbi irodalmi matadorainkat is
fel fogja szélitani munkatdrsakul, tudatva, hogy Arany elhatdrozdsa azokat is be/olyd§olltatia.
Arany ezt felelte neki : ,,abban csalédol, ha velem szemben irdi pdrtrél beszélsz, — én ilyet, igaz
lelkemre! nem Osmerek. Az a néhdny név, amiket folemlitesz, annyira nem pdrt, és én azok kozt
s azokkal annyira nem vagyok semmi solidaritdsban, hogy az én vdlaszom (mely tisztdn subjectiv)
az 0 elhatdrozdsukra se buzditd, se hdtrdltaté elhatdrozdssal nem lehet . . .” A nevek — Csengery,
Gyulai, Szdsz, — kiket Arany emlit, mdr a Salamon-féle irodalmi kdrben is szerepeltek, helyesen
mondta tehdt Salamon (s Arany gondolatdval egyezdn ), hogy a megnevezett irdk ,,szervezett pdrtot”
nem alkottak, s kiki ,,szabadon vallhatta és irhatta”, amit akart.

Vegyilk csak sorra e fontos passzus f6bb megdllapitdsait. Hogy Arany a politikai
szerepléstdl, mi egyéniségéhez nem vagott, mindenkor berzenkedett; hogy még a partszer(
irodalmi megkotottségektdl is visszariadt: mindenki elismeri. Magatartdsanak e jellemz0i mar
Vil4gos el6tt megmutatkoztak. Felt(in6 csupan csak az, hogy Arany most felidézett, nem éppen
targyias és fOleg Ovatosan-tapintatosan fogalmazott valaszdt Horvath betd szerint veszi.
Hisz Arany bar tagadja az ,,ir6i part” 1étezését, egyszersmind azt is jelzi: az 6 ,, tisztdra sub-
jectiv” vdlasza az emlitett személyekre ,,se buzdito, se hatrédltaté hatassal nem lehet”, ez
pedig kertelés nélkiili, hétkoznapi nyelvre forditva kb. annyit tesz: ’papolhatok én azoknak, ram
nem hallgatnak; ha szavamra adndnak is, én akkor sem sz6lnék, mert az ilyen akciékat nem
szeretem; hagyj hat békén’. Tegyiik most ehhez azt is: a nevezettek a 70-es években mdr pdrtot
alkottak, s mi tdbb, klikkbe tomoriiltek, tehat Horvath Janos teljességgel félre értette, félre
magyarédzta a tanulminya irdsakor mar régen ismeretes tényeket. Bizonnyal azért siklott
vakvéganyra, mert Csengeryéknek a 70-es években mar erfsen megmutatkozé part- és klikk-
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szer(i tevékenysége nem illett bele az altala teremtett ,,nemzeti klasszicizmus"-i(oncepciéba.

Horvath végsé kovetkeztetése sem €piil szilard alapra. Szerinte ,,helyesen mondta. . .
Salamon (s Arany gondolatdval egyezdn), hogy a megnevezett irok »szervezett partot« nem
alkottak, s kiki »szabadon vallhatta és irhatta, amit akart«’. E tétel ugyanis nemcsak iroda-
lomtorténeti értelemben vitathatd, de santit logikailag is. Hiszen Arany Janos idézett ,,gondol-
kozdsabol” egyaltalan nem kovetkezik Salamon e fiillentése. Kiilonben az ,,irdsszabadsagra”
vonatkoz6, megtévesztd Salamon Ferenc-i tétel — mint a késGbbiekben még ratérek — Kki-
zarblag torténeti alapon, az Osszefiiggések ismeretében értelmezhetd. Masképp nem. Tehat
— egyelbre csak el6legezem — Salamon megéllapitdsdnak épp Arany Janoshoz valé kap-
csolasa tarthatatlan. Miel6tt azonban erre térnénk, vessiink néhany pillantast Kemény Zsig-
mondnak az ,,irodalmi part” kérdéskorét illetd tevékenységére is.

Kemény esete mindenképpen mas, mint Aranyé, de Salamon oldalarél nézve hasonlé-
képpen ellentmondasos. Kemény Zsigmond — Csengeryhez, Gyulaihoz hasonléan — 1857—58-
ig ugyancsak szivvel-lélekkel képviselte az érdekegyesit§ politikat, amint azt a késébbiekben
is hirdette, egészen a kiegyezés el6készitéséig; persze, akkor mar inkabb kényszerbdl és kevésbé
meggy0z6désbil: az emigracids és a baloldali torekvések elleni taktikai megfontolds alapjan.
Korabbi €rdekegyesit§ politikdja viszont még Dedkot is megeldzte. Mert mig Dedk
Ferenc 1850 tavaszdn mindossze Schmerling Bécsbe sz616 meghivasat utasitotta vissza — mely
gesztusabol csak oppoziciés magatartasat lehetett kiolvasni —, addig Kemény az 6 hirhedett
ropirataban, s ugyancsak 1850-ben mér ,,egyesiilésre szdlitja fel a partokat egy nagy nemzeti
parttd.”®® Ezt a felismerését ismételgette egyéb, irodalompolitikai targya dolgozataiban is,
mint pl. az Elet és irodalomban, az Ujabb Nemzeti Kdnyvtdrban, az ugyancsak Elet és irodalom
cimen megjelent mésodik cikksorozataban, illetve a Szellemi tér c., tizenegy folytatasban kozolt
tanulményéban stb.?®

Szerkesztdi tevékenysége ugyanebbe a targykoérbe vag. Az Ujabb Nemzeti Konyv-
tarat Toldyval, Jokaival és az okonzervativ- Urményivel egyiitt szerkesztette (1852-t6l), Vas
Gereben villalkozdsainak ugyancsak partfogéja volt (1854), s ami a legfeltin6bb: 1857—58-ig
a kozismert Okonzervativ vagy mds politikai dramlatokat képvisel§, de semmi esetre sem
,,deakpérti” politikusok cikkeit gyakran kozolte a Pesti Naploban4® Altaldban véve a Bach-
korszak idején nem képviselt hatdrozott elveken alapulé partpolitikat, — partszer( irodalom-
politikat. Még 1854 tajan sem, noha errél az id@szakrol azt szoktdk megdllapitani (tlhang-

38 Gyurar megfigyelése: Emlékbeszédek 1. Budapest 1914, 183.

3 PN 1852. oktober 22-t6l; utolsd folytatasa december 31-én, — ez kiadatlan; PN
1853. februdr 1-t6l; PN 1853. jalius 7-tdl és uo. augusztus 24-t6l. — Kemény Zs. Gyulaitol
gondozott OM-ben valamennyi tjrakozolve.

40 P|, Somssich Palét, Danielik Janosét, Urményi Jozsefét, Jokai Morét (t6le regénye-
ket is; Vas Gerebent6l ugyancsak!) és igy tovabb. S mi tobb, 1858-t61 gr. Karolyi Istvan és
Gyorgy, gr. Apponyi Gybrgy, b. Josika Samu, gr. Andrassy Gyula és masok a PN fdrészvényesei,
fenntartdi voltak. — Az érdekegyesitd politika irodalmi vonatkozasait a kortarsak pontosan
észlelték, pl. egy mérleg-jegyii szerz§ (SzmAcyr Virein) s épp az UNKtar szerkesztdségének
osszetétele kapesan: |, Mily kiilonbdz6 elem(, hangzasi és politikai szinezetd nevek! — most
mar a viharos id6k utdn baratilag kezet fogva, nemzetiségiink érdekében politikai kiizdtér
helyett, az irodalom aldozé oltdra koriil, mi mindenesetre j6 szinnel leplezi el a forradalom
el6tt irodalmunkat nem igen nagy partolasra méltatott 6konzervativek torekvéseinek vords
szavacskait, s az ily artatlan, s6t hasznos cotteridkat a magyar elem minden baratja j6 szivvel
veendi.” (Szépirodalmunk a forradalom utén I1. PN 1852. oktéber 24-én.) — Gyulainak egy
ide vagé észrevétele: | A régi conservativ és szabadelv{i partban, a magyar arisztokrécia- és
kozéposztalyban nem volt annyi lélek hogy részvények ntjan egy nagy lapot alapitson s eleinte,
ha aldozattal is, timogassa az irodalom magasabb érdekeit..” (Emlékbeszédei I, 51. lap ).
. A szdvegkirnyezetbdl Kideriil, hogy itt ugyanazon lapkisérletrdl van sz6, melyrdl Csengery
1854. okt6ber 28-i, batyjahoz irt levele is emlitést tesz; I. Hatrahagyott iratai és feljegyzései.
Budapest 1928. 447., s melynek Gyulai Pal, illetve Bérczy Karoly lettek volna a szerkeszt(i,
elvi irdnyitéi pedig Kemény és Csengery.
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stilyozvan Salamon Gnmagaban is csaloka visszaemlékezését): ,,Keményt irdtarsaival egyiitt
visszavonuldsra kényszeritette Torok [Janos] conservativ gondolkozdsa, mely a Pesti Napld
szellemét teljesen megvaltoztatta.”s® A tények ugyanis azt mutatjak, hogy Kemény, Csengery
¢s Gyulai ekkor nem a konzervativ, hanem a politikai meggy6zGdésétél fiiggetleniil is jellem-
telen Torokt6l fordultak el s partoltak — ideiglenesen — Szilagyi Ferenchez, a bécsi kor-
manyzat hivatalos lapjanak szerkesztjéhez. Marpedig, ha ,,dedkpdrtiakként” szakitottak
Torokkel, a ,,konzervativ’’ szerkesztGvel, gy miért csatlakoztak — bizonydra valtozatlanul
,,dedkpartiakként” — a kormdnylaphoz? A megoldds nyilvanvalé: Szilagyihoz minddssze
azért szegldiek, mert a Budapesti Hirlapban kell§ teret kaptak a valédi irodalmi Zrtékek
kovetkezetes védelmére. Itt, e lap hasabjain jelent meg pl. Gyulai korszakos hatasti Szép-
irodalmi szemléje is.**

Kemény tarsadalmi — ir6i és kozéleti — Osszekottetései tovabbi ellentmondésokrol
arulkodnak. Bar igaz, hogy 6 mar 1853 és 1856 kozott Csengery és Dedk bizalmi emberének,
baratjanak szamitott — pl. masfél évig Csengeryéknél lakott, majd Dedknak volt szoba-
szomszédja az Angol Kirdlyné Szalloban — mégis: ugyanebben az idGszakban ,,j6 baratsagban
volt Degré Alajossal, Kossuthnak rajongé hivével.”#® Es ugyancsak j6 viszonyban volt
Danielik Janossal, Pesti Naplojanak egyik féerfsségével és szertelen mulatozasainak alland6
részesével vagy éppen grof Karolyi Istvadnnal, a Magyar [rok Segélyegylete alapit6 f6részvénye-
sével és Napléjanak egyik legtobb aldozatot véllal6 fenntartéjaval stb. Groéf Karolyit pedig
— kinek gyantis arisztokrata és feltling ultramontén OsszekOttetései voltak, illetve Danieli-
ket — kinek nem éppen bizalomgerjesztd klerikdis kapcsolatait Csengery soha sem nézte jo
szemmel, Jokai pedig leleplezte — alig mindsithetjiik ,,dedkpérti”’ embereknek.

Kemény magatartasanak, politikai és irodalompolitikai elveinek jellemzésére még egy
adalék emlithet6: a Magyar Nép Konyve c. vallalkozasa, melyet Csengeryvel kozisen szerkesz-
tett 1854-t61 1856-ig. E fiizetes kiadvanyt az nn. ,,didaktikus” népirodalomba sorolhatjuk. Az
1848 6ta betfire szokott egyszer(i embereknek irtdk; kozérthet6, ,,népies-nemzeties” modor-
ban, de kell§ komolysaggal, nem gy, mint Vas Gereben az § giigyogdé hangi, voltaképpen
parasztlenéz§ ,,népolvasmanyait”. Ismeretes, a Magyar Nép Konyve lassii haldoklds utén
cstifosan megbukott. Részben a munkatarsak nemtorddomsége, illetve mds irdnyi elfoglaltsiga
miatt, részben pedig — €s ez a nyomésabb ok — mert az el6fizet6k lassanként lemorzsolédtak.
Am hogy bukésara épp 1856 végén, a vilaggazdasagi valsag, az 1857-i parasztmegmozduldsok
elGestéjén keriilt sor, nem a véletlen dolga. E vallalkozas kudarca egyszersmind ugy foghaté
fel, mint a nemzeti érdekegyesitd politika irodalmi sikon is megmutatkoz6é hanyatldsanak
egyik elGjele.

E folyamat egyes szakaszait az eddigi kutatadsok még nem tartak fel kell§ mértékben,
de annyi maris feltehet6, hogy a Dézsa-drama vitéja, a Jokai—Gyulai-ellentét els6 szdmottevs
4llomdsa ebbe a fejl§désrendbe illik. A szakirodalom rég6ta szdmol vele, hogy Kemény és
kornyezete (mdsok szerint Csengery és csoportja) 1857-ben teljesen véaratlanul Jokai-ellenes
kirohandsokba kezdett. A hangadé bizonnyal Csengery, Jokai 4dlland6 ragalmazéja és gyf(lol-
kodé ellenfele, hiszen § tette lehetévé, hogy Gyulai ismeretes birdlata megjelenhessék a Buda-
pesti Szemlében.®s Es ide tartozik az is, hogy Kemény Pesti Naploja hasonléképpen foglalt
allast, ugyancsak Jokai ellen.t®

41 Papp Ferexc: Baré Kemény Zsigmond II. Budapest 1922. 93.

42 1855. januar 23-t6l.

43 Papp Frrenc: 1. m. I, 113., Degré emlékiratai szellemében.

4 Harom kotete jelent meg. Voltaképpen folydirat volt: a koétetek ©nall6, fiizet
szer(i egységekként jelentek meg.
- S‘BQBpSzle 1857, 111, illetve: Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok I. Budapest 1908.

16 PI, 1857. november 6-an, december 30-4n; 1858. januar 8-an, 13-an, 29-én, 30-an,—
februar 7-én, 9-én stb. stb.
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A Dézsa-drama vitdjanak szertedgazo szdlai és vitacikkei koziil elég Greguss Agost
keresetlen Gszinteséggel megirt véleményét idézni: ,,A koltének — oktatja Jokait — tarsadalmi
kotelességei is vannak, midén ir. Neki nem szabad magat korabul kiszakitani, st szolgalni kell
kora, nemzete valodi érdekeit. Csak ha ezekhez hiven ragaszkodik, lehet kora s nemzete
igazi tolmécsa. Ez a hfiség az ir6 jellemének egyik leglényegesebb alkatrésze. Jokai elfelej-
tette, hogy éppen most legkevésbé korszerii dolog az osztdlyok kdzt a fesziiltséget oly minden engesz-
telddés nélkiil felmutatni. Szeretetre, egyesiilésre, Osszebékiilésre tdn soha nagyobb sziikségiink nem
volt, mint jelenleg. Nem éljiik a kdlcsonds bizalom, szildrdsdg és dsszelartds idejét, midon a szét-
hiizds bdrmi csekély példdja is veszélyessé ne lehetne, kivdlt ha a szomorité szakadds tdrva-nyitva
marad az eszme békitd, vigasztald véggydzelme nélkiil, mint a D6zsa Gydrgyben.”s” Marmost lehetet-
len figyelmen Kiviil hagyni, hogy a Szépirodalmi Kozlényben viszont Szegfi Mér kelt Jokai
védelmére s hangoztatta: Gyulai és Kemény 0Osszeeskiidtek a magyar irodalom ellen. Ha
Jokaival igy bannak, mit varhatnak a kisebb tehetség, fiatal ir6k? Szegfi 6ntudatos hangja
mar a kozeljove irodalmi csatdrozasait, a 60-as évek irodalmi ellenzékének kozeli fellépését
ellegezte; mar-mar terminolégiai vonatkozasokban is. Vitdjat — sajat szavai — a ,,magat
tudésnak nevez( itész-parttal’” folytatta.s®

Kiegészitésiil tehat az eddigiekhez megallapithaté: ,,irodalmi Dedk-part” csakugyan
volt, de semmi esetre sem az 1849 utani érdekegyesit§ politika ,,fénykordaban”. Epp ezért az
»irodalmi Dedk-part” keletkezése és fellépése az 50-es évek végére, illetve méginkabb a 60-as
évek elejére tehetd, hiszen e part jelentkezése nagyjaban-egészében egybeesik a Bach-kor-
szakot kovetd politikai mozgalmakkal, a dedki politika tételes megfogalmazdsival — az
irodalmi ellenzék elsé, egyelGre még szerény szarnyprébélgatasaival —, irodalmunk an. ,, ketté-
szakadasanak’ legkorabbi, még-még halvanyan jelentkez§ tiineteivel. Pontos cezura — iroda-
lomrol, tébbirany1 fejl6désrendbe tartozo és tobbszords ellentmondasokkal terhelt organizmus-
rol 1évén sz6 — nem vorihat6. A fejldés egyes szakaszainak koriilhataroldsa aprilékos, messze-
menden targyias vizsgalédasokat kivan.

Ami pedig az 50-es éveket illeti: mivel gyakorlati megfontoldsbol sziikség mutatkozik
valamifajta minGsitésre, Keményék és Csengeryék szinvonal 0rz6, kovetkezetes eszmeiséget
siirget§ tomoriilését inkabb ,,Csengery €és korének”, ,,Kemény és korének” vagy mas esetek-
ben a,,Pesti Naplé €s korének’’ kellene nevezni az eddig hasznalatos, célzatos elGre-datéldson
alapulé ,,irodalmi Deé&k-part” mindsités helyett. (Ebbdl kovetkezdleg: az ,,irodalmi Deak-
part” elnevezést ama id@szakra kellene alkalmazni, melyben e part mar valéban létezett.) Ily
megolddsra kiilonben, barmily furcsa, Salamon visszaemlékezése is 0Osztonzéssel szolgdl.
Tanulmanyénak azon részlete ugyanis, hogy az ,,irodalmi Dedk-parton’ beliil ,,mindenki azt
vallhatta és irhatta, ami tetszett” s ,,csak a rokon gondolkozas s elvi batorsag tartotta [a part
tagjait] ossze” inkdbb az 50-es évekre, a majdani pdrt eldtdrténetére vonatkozik, viszont semmi-
képp sem illik az évtized forduldjdra, a 60-as évek elejére, tehat arra az id@szakra, melyben az
wirodalmi part” megalakuldsdnak legelsG és még kordntsem hatédrozott jelei feltiinedeznek.**
Mert elgondolkoztatd, hogy az 50-es években Gyulai irhatott szinte barmit, cikkeit, polémiait
Kemény és Csengery egyardnt helyeselték. Legfeljebb Csengery jelentette be kiilonvélemé-
nyét — maganlevelekben.® Marpedig a partok és a partszer(i elvi csoportosuldsok életére
mindenkor, minden koriilmények kozott a kett6s harc jellmz0: az ellenféllel kifelé vivott és az
egységet Ovo0, befelé folytatott E régi tétel igazsagat bizonyitjék az 1857—58 utédn torténtek is.

17 GreGuss Acost: Dézsa Gyorgy. PN 1857. november 6 an, ill. médositott szoveggel:
Tanulmanyai 1I. Pest 1872. 219. — Grecuss ¢ tAmadasinak fenti ()sszefl‘lggéselre mar korab-
ban utaltam: MTA NylOKgozl. i. h. 115—116.

48 Kritikank, tudoményunk és szépirodalmunk cimen, SzKozl. 1858. jan. 31.

49 Saramon Ferenc: I. m. VL.

50 Pl, 1856-ban, Gyulainak Egressy Gabor ellen irt egyik vitacikkével kapcsolatban;

. FONTES 1V, 214.

176



Ismét Gyulai tevékenysége vehet6 példaul. O, az ,,irodalmi Deak-part” legesélyesebb diktétor-
jeldltje, az 1860-as évek elején mdr nem irhatott mindig hajlama, egyéni -elképzelése szerint.
Salamon err6l az ,,aprosagrol” — 1gy latszik — ,,elfelejtkezett”, noha a toérténtekr6l, mint a
a kovetkez6kbdl nyomban kideriil, tudnia kellett. Nevezetesen, amikor Gyulai polemizélni
akart Josika Miklos Regény és regényitészet c. konyvecskéjével (megjelent Pesten, 1859-ben),
vitacikkét mind a Pesti Napl6, mind a Budapesti Szemle, tehat mind Kemény Zsigmond, mind
Csengery visszautasitotta. (Csengery kiildnben majdnem ekkor tette kozzé Salamon hir-
hedett Petdfi-cikkét, illetve szorgalmazta Erdélyit, ,klikkiik ellenfelét”, hogy irjon Szemléjé-
nek!) Az ok: nem lehet feleslegesen megsérteni a nemzeti kozérziiletet, — a kozvélemény
erejét, hacsak lehet, nem szabad szétforgdcsolni. A hatérozottabb, partszeriibb irodalom-
politikus természetesen az agilis, mindent elvei ald rendel6 és taktikus Csengery. ,,Cikkeddel
— irta Gyulainak — meg vagyok akadva. En igen jo cikknek tartom, bar kissé élesnek. Ki-
szedettem mar félig, mid6n emlitést tevék réla Keménynek. O azt monda, Josika ellen nem
tandcsol oly heves tamadast. Tekintetbe kell venniink, tigymond, 4llasat [hogy ti. emigrans],
mely mindenesetre kiméletet érdemel, s aztdn regényiréi érdemeit, s mint embernek rend-
kiviili érzékenységét, mely most mar szinte betegességig ment. En megtevém az ellenvetésekre
észrevételeimet, azonban raallék, hogy a mi arbiteriinkre, Dedkra bizom a dolog eldontését. Dedk
megolvasvan a cikket, nagyon magasztalélag szolt felGle, de a fennebb érintett tekinteteket
annyira fontosaknak monda, melyeket csak az esetben nem kellene eldonté erejieknek venni,
ha Josika ripirata veszélyes hatast idézett volna el6 ... [tehat] tandcsosabbnak tartana[n]k,
azon szép és helyes eszméket, melyek cikkedben vannak, 6nall6 értekezés alakjaban, nem
kotve Josika munkajahoz, mondani el. En igértem, hogy e nézeteket kdzlom veled. Azonban
ezzel nem vetettem el, esak elhalasztdm, rovid id6re félre tettem cikkedet.””>1

Mily iigyesen, tapintatosan fogalmazott ! Dehogynem vetette el Gyulai cikkét. Az végul
nem a ,hivatalos” Budapesti Szemlében, hanem Arany hetilapjaban jelent meg. Es Csengery
tandcsolta el Gyulait attol is, hogy méltdnyolva elemezze Az ember tragédidjdt, illetve ugyané
beszélte le — szinte Gyulai kikényszeritett kozrem(ikodésével — Brassai Samut egy Liszt
Ferenccel kapcsolatos vitacikkrdl.52 Gyulai pedig ugyanakkor panaszolta s épp Aranynak, ki
Horvath J4nos szérint ,,Salamonnal egyez6n’’ gondolkozott az ,,irodalmi pért” ,,irdsszabad-
sagarol”: ,,ugy veszem észre, hogy legjobb barataim... nem igen kedvelik modoromat.
Kemény nem rég tudtomra adta, hogy irjak barmit lapjaba, csak kritikat ne. Csengery nem
rég, bar elég gyongéden, visszautasitotta egy hosszabb kritikai cikkemet s nem sok kedvet
mutatott az Erdélyi cikkei vagy a Salamon Petéfi-birdlata ellen kiadni t6lem valamit.”®

E sort konnyen lehetne folytatni, azonban felesleges. Lathat6: az évtized forduldja
tdjan mér keresztbe-kasul vitatkoztak, taboron belill, befelé is, (pl. Szasz Kéroly Gyulaival, a
kritika milyenségérdl, s jellemz(, hogy ,,semleges teriileten”, Arany lapjdban), és ugyanettdl
kezdve partjuk kialakuloban lev( taktikaja s fegyelme lassacskdn bedrnyékolni kezdte cseleke-
deteik nyiltsdgat, utébb pedig, a 60-as években, szdndékaik tisztasagat is.

Végiil taldn csak annyit: ekkortajt, az irodalmi-irodalompolitikai figyek eligazitasaban,
mar Dedk Ferenc is részt vett, és a szdmitdsba vehetd esetek tobbségében is olyan passziv,
»tanacsad6i” médon, mint Csengery fentebbi levele alapjan gyanitani lehet. Az els6: Dedk
Ferenc hevenyészve fogalmazott levele Kemény Zsigmondhoz, 1861. oktéber 19-én. Ebben,
tobbek kozott, ez dll: ,,Vachottné felszélitott, irjak én is néhany sort az anyék hetilapja mellett.
Kérését meg nem tagadhattam, azért is, mert ez a lap az egyetlen jovedelmi forras, melybél

f

_ 311860. februar 11-én; uo. 399, 346, 347, 350, 372. — Gy. tanulmanya végiil a Szép-
irodalmi Figyel6.1861. februér 27-1 és marcius 6-i szamaban jelent meg.
2 Madachesal kapesolatban: Csengery Gy.-hoz 1862. aprilis 4-én; FONTES 1V, 467,
466, 663, 665. — A Brassai—Liszt-polémidra: uo. 415, 654.
53 Levele Aranyhoz, 1860. augusztus 20-a4n; uo. 425.
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szegény tapladlja magat s neveli gyermekeit, hanem azért is, mert csakugyan déhajtom : hogy a
politika minden mdst leszoritson az irodalom terérél, — irtam néhany sort, hozzad intézett
magénlevél alakjaban. Kérlek, kozold ezt lapodban, de 1igy, mint hozzad intézett maganlevelet,
természetesen, nevem Kitételével, mert hiszen Vachottné is igy 6hajtotta.””™ A mésodik: tijb6l
egy maganlevél; Csengery Antalé, Gyulai Palhoz, — Pest, 1858. december 16-4n. Ebben ez
olvashatd: ,,A tegnapi akadémiai kozgyfilésen Téged levelezd tagga valasztottak. Arany ugyan-
ez iilésben el6bb levelez6, majd tiistént rendes tagga lett. Erdélybdl: Miké grof tiszteleti,
Berde levelez0 tag. Engem elsé helyen proponalt a historiai osztaly, legifjabb tag létemre.
A vilasztés szintén tegnap tortént meg. Dedk Ferenc intézd szellemét mind a jutalmak kiosztdsd-
ban, mind a vdlasztdsokban ldthatod. Minden tigy ment, ahogy’ 6 akarta” stb.%®

E tények arra hivatottak, hogy befejezésiil Salamon Ferenc egy tijabb turpissagat idéz-
z€k. Hogyan is irta? ,,Dedk — ki csak 1854 utdn szokott volt feljéni Pestre a téli hénapok-
ban — nem vett soha kizvetlen részt a szépirodalmi ligyekben . . .” Vildgosan lathaté: Salamon
— a ra kiilonben is jellemz{ iigyes mellébeszéléssel — téméja lényegét szépen elkendfzte. Mert
bér igaz lehet, Dedk sohasem avatkozott a miivészi problémdk aprolékos megitélésébe, mégis,
ki allithatnd szemrebbenés nélkiil, hogy nem voltak irodalom- és tudomanypolitikai
ambici6i?

5

Az ,,irodalmi Dedk-part” kérdéskorének az 50-es éveket illetd része tehat tijbél csak
abban Osszegezhetd, hogy ilyen irodalmi part valéban létezett a késGbbiek sordn, de kelet-
kezésének ideje — a torténeti €és irodalomtorténeti vonatkozasokban egyardnt — az évtized
végére, illetve a 60-as évek legelejére kivankozik.5®

Ezt a tételt nem lehet eléggé hangsilyozni. Az ,,irodalmi Dedk-part” hagyoményos el-
méletének nyugtalanité hatdsa itt is, ott is érezhet6 az &nkényuralom koraval foglalkozd
irodalomtdrténeti kutatasokban, €s e nyugtalanité jelenségek kordnisem mellékesek. Salamon
Ferenc 6don, irdnyzatos koncepci6janak hatdsa nem kisebb tévedésekben és torzitdsokban
jelentkezik, mint amin6k az Arany-kérdést és az Erdélyi-kutatasokat illetik.

Szdmos példat emlithetnék, de ezek sorabdl kettd is jelezheti, mir6l van sz6. Az elGbbi
tekintetben elég Hermann Istvan Arany Jdnos esztétikdja c., megannyi birdlatban részesiilt
konyvére utalnom (Budapest 1956), melyben az elferditett vagy tévesen értelmezett meg-
allapitasok tucatja olvashatd; kiilonosen az 50-es évek irodalmi viszonyait, az ,,irodalmi
Dedk-part” és Arany Janos kapcsolatat illet6leg. Az utébbi vonatkozasban pedig ékes példaval
szolgdl, hogy Erdélyi Jancst — Salamon elméletét el is fogadvan €s ugyanakkor cafolvéan is —
meg lehetett tenni egy, az 50-es évek derekan még nem létezé pdrt mondvacsindlt ellenfelének.
E problémak pedig az 50-es, 60-as évek ir6i mozgalmainak és iranyzatainak egyszersmind
alapkérdései, a nézetek tisztdzadsa tehat kiilondsen siirget6 €és valdsaggal elkeriilhetetlen. Az
egy¢b, ugyancsak idevagé témakat most épp csak emlitvén, pl. a Szépirodalmi Lapok és a Pesti
Napl6, azaz: Pakh Albert, Gyulai P4l, Kemény Zsigmond, Csengery Antal, Siikei Kéroly és
maésok megitélését, a nép-nemzeti irodalom hegemdnidjaért folytatott tobb iranyt harcban.

5 Név nélkiil: Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822—1875. Budapest 1890. 291—293.

% FONTES 1V, 359. — Az emlitett jutalmazottak: Petéfi, Arany, Eotyos, Szalay,
Teleki Jozsef stb.

% A part egyik hatalmi kulespoziciéjat, a M. [rok Segélyegylete titkéri tisztségét
pl. csak 1862-ben szerzik meg; dnjeldltjiik — Csengery kezdeményezésére — Gyulai Pal. —
Végiil itt jegyzem meg, hogy a ddéltbetiis szovegrészletek az eredeti, idézett forrdsokban
kurzivalas nélkiil szerepelnek.
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Sdndor Somogyi
ZUR FRAGE DER ,,LITERARISCHEN DEAK-PARTEl"

Ein stark umstrittener Punkt der auf die 50er und 60er Jahre des vergangenen jJahr-
hunderts beziiglichen ungarischen Literaturgeschichtsschreibung ist der Problemkreis der sog.
literarischen Dedk-Partei. Diese ,,Partei”, die iiberlieferungsgemdB um die Jahre 1852/53
entstand, soll alle diejenigen Schriftsteller zu ihren Mitgliedern gezZhlt haben, die nach dem
Zusammenbruch im Jahre 1849 im Namen der ,,Besonnenheit”’, der ,,Niichternheit” und der
geschichtlichen Realititen — auf literarischer Ebene — den Kampf gegen allerhand ,,Anmas-
sung”, ,,Selbstverblendung” und ,,Ubertreibungen’” aufnahmen. Im wesentlichen gehérten
somit dieser ,,Partei’’ die Schriftsteller an, die schlieBlich die Anhdnger Ferenc Dedks des Urhe-
berz (;es 1867-er Ausgleichs geworden sind. (Das war die Ansicht von Ferenc Salamon im Jahre
1889.

Salamon zwingt durch diese seine Konzeption die besten Schriftsteller und Asthetiker
(Kritiker) dieser Epoche in ein einziges Lager ein: vom Hegelianer Erdélyi angefangen bis zum
eine gegenrevolutiondre Realpolitik verfolgenden Zsigmond Kemény bzw. Janos Arany, dem
groBten Dichter dieser Zeit oder bis Mor Jokai, dem meist gelesenen Romanschriftsteller der
nachrevolutiondren Periode.

Die Theorie von Ferenc Salamon hat mehrere wunde Punkte; die gekiinstelte Konzeption
findet ihre Erkldrung darin, daB Salamon die Politik des Ferenc Dedk — selbst in literarischer
Hinsicht — um jeden Preis mistifizieren wollte. .

Die Wirklichkeit erbringt jedoch den Beweis, daB von einer selbstindigen ,,Dedk-
Politik’” nach dem Jahre 1849 — eigentlich bis zum Ende des ndchsten Jahrzehnts — nicht
die Rede sein kann. Die Entwicklung des politischen Lebens nach der Waffenstreckung
bei Vildgos war von der Vereinigung der nationalen Interessen, der ungeteilten nationalen
Anschauung geleitet; dieser osterreichfeindlichen Taktik pflichteten die hervorragendsten
Schriftsteller und Politiker der Zeit bei. Eine Anderung fiihren lediglich die zum Ausgang
des Jahrzehnts eintretenden Ereignisse und die mit diesen einhergehende soziale Differenzie-
rung herbei. Die Bildung der politischen Dedk-Partei féllt jedenfalls in die dem Sturz der Bach-
Ara folgende Periode; die ersten Anzeichen der allmihlichen Begriindung der , literarischen
Dedk-Partei” fallen gleichfalls auf diesen Zeitabschnitt.

Die {iberlieferte Theorie von der , literarischen Dedk-Partei” ist demnach blosse Fiktion.
Die Beseitigung dieser Legende wird die objektive Neubewertung der fithrenden Schriftsteller
und Literaturtheoretiker dieser Epoche fordern.

Die Uberpriifung der Theorie erweist sich daher fiir notwendig; auf die Kldrung der
Ansichten dringt auch der Umstand, daB die Theorie von Salamon, wenn sie auch noch so
veraltet und mit offenkundigen Widerspriichen belastet ist, in der Marxistischen Literatur-
geschichtschreibung der Zeit nach der Befreiung hier und da dennoch Eingang fand; die
Widerspriiche die sich aus ihr ergeben, haben zu einer Verwirrung gefiihrt, die auf die neueren
literaturgeschichtlichen Forschungen mit der Zeit lihmend ausgewirkt hat (und teilweise
auch heute noch auswirkt). s .
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