irodalom a XX, sz4zad elején és kapcsolatai a francia irodalommal” cimen mutatott be egy
kis dolgozatot. Mme Sugar jészandéka véllalkozdsa azonban sajnos meglehetGsen gyenge
szinvonalon mozgott, tj tudomanyos eredményeket nem mutatott fel. A maggar irodalom

fontos kérdéseir6l mélto médon és a nemzetkozi tudomdanyossag szamara érdeklfdést keltGen
igy csak S6tér Istvéan értekezett. !

Sdtér elbadasa a kis és nagy irodalmak Osszefiiggéseinek témakoréhez kapcsolddott,
de méar elfadasanak a cime, ,, A magyar €s orosz irodalom parhuzamos jelenségei a XIX.
szazadban”, is talmutatott a hagyomanyos hatas- és kapcsolatkutaté témakon. A paral-
lelizmusok szambavétele persze nem Oncéli Osszehasonlitas volt, hanem a kelet-eurépai iro-
dalmak kozos fejlGdési sajatsagainak, s ezek tarsadalmi-torténeti feltételeinek a sokoldali
elemzése. Az el6adas nem is maradt meg kizdr6lag a magyar és az orosz irodalomnal, ezeket
inkdbb mint a fejlédés sajatsdgai szempontjabol legtanulsigosabbakat emelte ki, hanem
bekapesolta targyaldsiba a lengyel és a cseh irodalom nem egy parhuzamos jelenségét is.
SGtér elfadasdban a kongresszus résztvevdi képet kaptak arrdl, hogy milyen hasonlé fel-
adatok elGtt 4lltak a kelet-eurépai irodalmak a XIX. szazad elején, és hogy mik voltak ennek
az okai, majd mindebbdl kiindulva megvildgitotta ezen irodalmaknak a nyugati irodalmaké-
t6l eltér6 olyan sajatsagait, mint a népiesség, a romantika fokozott szerepe és hosszabb id G-
tartama stb. A tarsadalmi fejl6dés hasonld, majd a szdzad masodik felében eltér( jellegzetes-
ségeibll és irdnyaibdl végiil érthetdvé tette miért jott Iétre a hasonlé indulds utin'a magyar
és orosz irodalmi fejl6dés kozotti igen nagy eltérés.Elfadasabol kibontakoztak a kelet-eur6pai
irodalmi fejlédés koncepciéjdnak a korvonalai, s ezzel nemcsak a marxista médszer ered-
ményes voltdt dokumentalta, hanem rairanyitotta a figyelmet egy az egyetemes irodalom-
tudomanyban eddig alig ismert és nagyon elhanyagolt problémakdrre. Ez az elfadas arra is
i0 példa volt, hogy miként lehet a magyar irodalom problémadit az Gsszehasonlité irodalom-
torténet szamara érdekessé és igen tanulsédgossi tenni.

A kongresszus résztvevli kozott az emlitett francia kutaténé mellett a magyar irodalom-
torténet még két kiilfoldi mdvelGjével taldlkoztunk: Az egyikiik, G. F. Cushing, a londoni
egyetem szlav és kelet-eurdpai intézetének magyar eldaddja, nem ismeretlen nalunk, A. L. I.
Sivirsky tanarnak, az utrechti egyetem magyar elfadéjanak munkdassagarél azonban a hazai
irodalomtorténetirds eddig nem szerzett tudomast. Mindez arra mutat, hogy az oly kevés
kiilfoldi maégyar irodalomtorténész kutatd tevékenységét sem tartjuk szimon, nem forditunk
gondot tdjékoztatdsukra, munkajuk tadmogatdsiara. S6t mint utrechti kollégdnk példaja
mutatja, néha még létezésiikrdl is alig tudunk. Pedig Sivirsky pl. jelentékeny mfiforditéi
tevékenységet fejt ki s az ijabb magyar irodalom szamos alkotéasat tolmacsolta mar holland
ngrelv'en, jelenleg pedig egy német nyelvi{i kényve van sajté alatt a jelenkori magyar irodalom-
rol. Legf6bb ideje, hogy modot és formét taldljunk a magyar irodalomtorténet kalfoldi
kutatéival valé kapcsolatok megteremtésére, a veliik vald egyiittmiikddésre, munkajuk
tamogatdasara.

Az utrechti kongresszuson részt vett magyar delegéaci6 tagjai szamos kiilfoldi tuddssal
kotottek személyes ismeretséget, s ennek sordn intézetiink tevékenységérdl is sikeriilt tajé-
koztatast nyajtani. A kitinfen elCkészitett és szervezett kongresszuson mindvégig tapasztal-
hattuk az Association és a kongresszus vezetinek kollegialis tamogatasat, illetve vendég-
szeretetét. ElsGsorban M. Bataillon elndknek, J. Voisine alelndknek és P. Smit utrechti
professzornak, a kongresszus fOszervezGjének tartozunk ezért koszonettel.

Ko

I1lés Laszl6 tanulmanydtja a Német Demokratikus Koztarsasdgban

1951. majus 12—oktéber 5 kozotti idében tartézkodtam a Német Demokratikus Koz-
tarsasdgban. Augusztus 4-ig a Deutsche Akademie der Wissenschaften, ett6l kezdve a Minis-
terium fiir Kultur vendége voltam.

Feladatom az volt, hogy tovabb folytassam a megel6zG évben elkezdett kutatdsaimat
a két vilaghaborn kozotti idGszakban 1étrejott németnyelvii magyar baloldali irodalom terii-
letén, mindenekel6tt pedig, hogy elvégezzem a weimdri koztarsasdgban létrejott magyar
proletarirodalom feltarasat.

Kutatémunkat az alabbi helyeken végeztem: Berlin, Deutsche Staatsbibliothek,
Bibliothek und Archiv des Instituts fiir Marxismus—Leninismus beim ZK der SED; Institut
fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED; Institut fiir Slawistik der DADW; Bibliothek
der Humboldt-Universitdt; Bibliothek der Gewerkschaften; Johannes B. Becher Archiv
der DADK.; — Potsdam, Deutsches Zentralarchiv; — Drezda, Sichsische Landesbibliothek; —
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Halle, Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt; — Lipcse, Deutsche Biicherei;
DADK Abteilung zur Erforschung der Sozialistischen Literatur Deutschlands; Institut fiir
Volkskunstforschung, Arbeitsgruppe zur Erforschung der kulturellen Traditionen der Arbeiter-
bewegung.

: Kﬁtatésaim sordn igyekeztem attanulmanyozni és a lehetdségekhez képest Ossze-
gyiijteni mindazt az irdsos anyagot, amely a magyar emigrans ir6k németorszagi szerepére
vonatkozik. A teljes anyag feldolgozasa alapjan szeretném megirni a kovetkez§ év vegén
a németorszagi magyar emigrans kommunista irodalomrol sz6l6 disszertdcidmat. Tekintve,
hogy kozel masfélszaz sajtétermékbdl, kb. 14 év anyagdbdl kellett a magyar irodalmi vonat-
kozasokat Gsszegyiijtenem, hozzavéve, hogy a német konyvtarak és archivumok alloméanya-
ban jelents karokat okozott a fasizmus és a haborii, s ez természetesen kihat a kutatasok
lehetdségeire is — a rendelkezésre allott kutatasi id6 nem bizonyult tulzottnak. A tavalyi
munka sordn elfkeriilt mintegy 1000 bibliografiai adatot tobb mint kétszeresére sikerillt
ndvelnem, s ez azzal a reménnyel biztat, hogy ennek az irodalomnak tilnyomé nagyobb
részét most mar sikeriilt felkutatnom. A munka soran meggy6z6dtem arr6l, hogy nem elég-
séges csupancsak a kommunista emigraciéra vonatkozé irodalmat attekinteni, mert a kiil-
foldre szakadt magyar proletarirodalom szoros kapcsolatban élit (legaldbbis kritikailag)
mas baloldali &ramlatokkal, s Iényegében ehhez az irodalomhoz tartozott hatdsdban a Magyar-
orszidgon maradt vagy kialakult baloldali irodalom németnyelvii-megjelenése is.

Igy kalonosen érdekes és i vonatkozasokat sikeriilt feltirnom a bécsi emigracio-beli
és a hazai expresszionizmus és mas izmusok, valamint a német avantgardista miivészeti torek-
vések kozott; a proletkult elméleti felfogasa és gyakorlati érvényesiilésére vonatkozdan,
kiilonds tekintettel a proletkult-szinhdz problematikajara; a hiszas évek kozepén kibontakozé
épitdmiivészeti és formai torekvések elméleti altalanositasaban tevékeny részt véllal6 magyar
szerz0k munkéssigara; a halad6 polgari irodalom €s a magyar emigracio kapcsolatara stb.
Mindez hozzajarult ahhoz, hogy vildgosabban kirajzolédjék az a szerep, amelyet a magyar
kommunista emigrdns irodalom a német nyelvterileten a szocialista tudat alakitdsaban
betdltott. Ez a hatds sokkal szélesebb volt, mint azt eddig gondoltuk. A kutatdsok sordn
pl. kideriilt, hogy kiilondsen a szdsz és anhalti iparvidék helyi kommunista lapjai hossza
éveken at magyar proletarirok tollabol szarmazoé kisregényekkel, novelldkkal toltotték meg
tarcarovatukat. Sok olyan adalék keriilt el§, amely bizonyitja a magyar és a nemzetkdzi
proletarirodalom szoros Osszefonddottsigat Amerikatél kezdve Francia- és Németorszagon,
Csehszlovakidn 4t a Szovjetunidig. A nemzetkozi proletdrirodalom szervezeti kialakuldsara
és elméleti platformjaira vonatkozé eddig elGttiink teljesen ismeretlen dokumentumokhoz
is jutottam a kutatas soran. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a magyar irok jelents szerepet
jatszottak mindeniitt a proletarirodalom létrehozasaban. KiilonGsen levéltari kutatdsok sordan
sikeriilt ijabb adalékokra bukkannom, amelyek bevilagitanak a német Proletarirdk Szovet-
sége és a Berlinben tevékenyked§ magyar irék kapcsolataiba. A hiszas-harmincas évek
fordul6jan a maéyar proletdrirodalom valamennyi miltbdl hozott és a jovében majd Ki-
bontakoz6 problémdajanak csomépontjat figyelhetjiik meg. Igen komplikdlt és bonyolult
szovedék ez, amelynek targyilagos felfejtése és torténeti analizise maig haté elméleti tanul-
sagokat rejt magaban.

A jegyzetelésen tulmendGen kb. 5000 oldalnyi szoveget vétettem mikrofilmre, a leg-
fontosabb anyagokrdl pedig fotokopiat is készittettem. Ez egyben elfkésziiletet jelentett
masik célkitizésem megvalésitasdhoz, ahhoz ti., hogy a feldolgozas sordn kivélogatott, sze-
lektalt, eddig ndlunk ismeretlen anyagbdl dsszeallitom kb. 40—50 iv terjedelemben ennek
az irodalomnak legfontosabb dokumentumait, szépirodalmi és elméleti jellegi alkotésait.

3 Kutatémunkam mellett tevékenyen részt vettem. az irodalom bibliogréafidjanak el-
készitésében. Mivel a tanulméanyutat eis@sorban a dont6bb fontossagit kutatasra kivantam
felhaszndlni, s mivel olyan bibliografiai felvételezési munkék is felmerfiltek, amelyek tel-
jesen meghaladtdk volna id6ben az én lehetdségeimet, s végiil mivel a Staatssekretariat fiir
Fach- und Hochschulwesen lehetfséget biztositott a bibliografiai felvételez6 munka német
munkaerdkkel val6 folytatdsdra — lemondtam arrdl, hogy a bibliografia elkészitését sajat
magam végezzem el. fgg' a sajat kutatdsi szempontjaim szerint dsszeallitott bibliogréfia
(koizel 2500 tétel) kialakitasa mellett alland segitséget nytjtottam a Lipesében és Berlinben
végzett bibliografiai felvételez§ munkahoz. Biztositottnak latszik, hogy a gyfijtémunkat
1962 februdrjaban befejezzék. A kiadvéanyt bilinguisen, el6szoval tervezziik megjelentetni,
mégpe@lg az Irodalomtorténeti Intézet (Akadémiai Kiadd) kiadasdban. A kotet szerkesztési
munkait Frau Krause (Deutsche Staatsbibliothek) végzi el, a német anyag lektoralasat és a
bibliogréfia magyar adatkiegészitését én végezném.

Kutatdsaim sordn az NDK intézményeinél mindenkor messzemend segitGkészséget
tapasztaltam, amelyért koszonetemet fejezem ki, L
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