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rendezGje. Kozocsa Sandor, s ezt egészitette
ki 26 eddig konyv alakban meg nem jelent
verssel (ezek kozill egyet a Venus Regindt
kéziratbol kozol). A most cldszir kdzreadott
26 vers nagyobb része forditas: Verlaine,
Dehmel, Storm s kinai kolték verseit olvas-
hatjuk Kaffka forditasaban, iil. atkoltésében.
A verseket a kronoldgia alapjan kozlik (ha
ismert: a megirds kronoldgidjat veszik figye-
lembe). S mivel a sajté ala rendez6 a Radnoti-
féle Osszes vdltnzatait is kiegésziti — bizvast
elmondhatjuk, hogy ez a kinyv elsé kisérlet
a kritikai kiadasra is. Ha valamit hia-
ng/olhatunk, az csak ennyi: Kaffka utol-
s0 kotete (Az élet utjdn, valogatott gyij-
temény K. M. régi ¢és legnjabb kolte-
ményeib6l, 1918.) egy-egy ciklusa elé igen
érdekes prozai szovegeket irt, amelyek
Onjellemzések: , De azokban az években
még Ady nem zugatta szavat és Babits nem
tiizte 1j versei csudas aranyhimét.” — irja
mindjart az elsé ciklus el6tt az ismert soro-
kat. Kar volt ezekrfl elfeledkezni ebben a
jol gondozott kiadasban. Szép gesztus volt
viszont Kaffka mélt6 monografusa, az 0sszes
versek els§ kiaddja, Radnoti Miklés Kaffka
tanulmanyéanak egy részletével zérni a kote-
tet: ha — szerintiink — tul is becsiili Kaffka
verseit az iron6 egész életmiivében, s ha a
formabontast illetéen mas is a véleményiink,
mégis: a legnagyobb magyar asszonyirénak
— aki a sajat asszonyisagat a tarsadalmi
problémak szintjén tudta atélni — verseit oly
sok szempontian, s oly érzékenységgel elemzi
— hogy még ma is ez a legjobd kiséréje,
kalauza Kaffka Osszes verseinek. Lényege-
sebbet azdéta se mondtak nala.

Varga Joézsef

Vas Istvan: Evek és miivek. Kritikdk és
tanulmanyok, 1934—1956. Bp. 1958. Mag-
vet§ K. 478. 1.

Ahhoz a generaci6hoz tartozik, amelyik
az els6 vilaghdbori utdn, a harmincas
évek kozepéig jelentkezett irodalmi életiink-
ben. Szerb Antal, Haldsz Gabor, Roénay
Gybrgy, Boka Laszl6, 1llés Endre, K. Grand-
pierre Emil és masok, még a Nyugat igézeté-
ben, annak széles Orvényében, de mégis el-
kiildniilten €s egyre jobban elszakadva a nag
el6dtél, szétforgacsoltabban, és mégis egysé-
gesen vagtak 0j csapast a két vilaghabor
kozotti magyar irodalom dis folyaméaban.

Balj6s tarsadalmi elGjelek kozepette indul-
tak iroi palydjukon: a fasiz4léd6 Magyar-
orszagon, a mfivészetben, az értelem keresésé-
ben leltek kiutat. A miveltség bastydival
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vértezték magukat a tolakodd kiilvilaggal
szemben, de a rend, amely el6l menekiiltek,
szivésnak bizonyult iildozésiikben. Am iroda-
lom irdnti hiiségiik toretlen maradt a nagy
megprobaltatasok idején is. ¥

Vas Istvan irta ostromalatti napléjegy-
zeteiben: ,,Hat hete élek ebben az otszogleti
szobaban. Amikor egyediil maradok benne,
héaldsan nézek vissza a nagy-kék-piros bok-
harara, a sotét faliszGnyegre, a polcokon a
tarka konyvekre, a fehér-j6 kalyhdban a
parazsra: hazigazdaim utan elsGsorban neki
koszonhetem, hogy néha irni, azaz élni tu-
dok.” A teljes létbizonytalansdg hénapjai-
ban, két bombasorozat sziinetében az iroda-
lomro6l vitatkozik barédtaival. A folszabadulas
pillanataiban is a munkdra gondol: ezt az
uj életet titokban agy képzeltem, hogy a
kifosztott szobaban rogton leiilok a géphez
tovabb forditani Shakespearet.”

Az irodalomnak ez a szenvedélyes szere-
tete jellemzi nj kotetét. Megnyilatkozott ez
az ifjn generaciok, az ifjit nemzedék istapola-
sdban is, kritikaiban, tanulmanyaiban pedig
felelgsségtudatta komolyodott. Széméra is,
mint Karinthy sziméra, az irodalmi alkotés,
a vers, a drdma azonos érték{i a valésaggal
— és éppen ezért a miivészet éppen olyan
téma, mint az emberi jellem, egy megkapé
taj, vagy mint az emberi érzések.

Ez az alapallas hatarozza meg legdontGb-
ben tanulmanyainak, kritikdinak karakterét.
A mfivekhez valé attitiidje nem elsGsorban
az értelemé, hanem az atélésé. A mdalkotas
egyenld a val6saggal: a vele valé talalkozas
élményét tehdt miivészi fokon tiikrbzteti
kritikaiban. Jellemzi, &bréazolja, miivészi
eszkozokkel jeleniti meg a mfivet, az olva-
sora bizvan nemegyszer az itéletalkotast.
De mint j6 regényiréhoz illik, nem hagyja
kétségben kozonségét, Gigy jellemez, ha nem
is mond kozvetlen véleményt, az olvasni
tudo bizton kivetkeztethet.

Mert ez laz intellektudlis kolté, akinek
verseiben, prézijaban oléy dontd szerep jut
az értelemnek, a miveltségnek — kritikaiban
lirikusként lelkesedik. Ebb6l erednek nem
kis részt kpitikusi erényei.

Tanulméanyainak nagy értékcsoportjat a
miivek szépsége iranti érzékenysége, fogé-
konysaga alakitja ki. Nem izgatjak a teoriak,
a mfivészet nem suta elméletek igazolasat
szolgalé arzendl, hanem maga az élmény, az
élet. Sok példar emlithetnénk erre, de elég
csak egyet: a legszebb Fiist Milan-i sorokat
ragadja ki, de olyanforman, hogy alig hiisz
sorral, t6bb ezer sornyi életmfvet tud jel-
lemezni!

Kiilon tanulményozandd az az elegancia
¢és szerénység, amellyel hatalmas miiveltségi
anyagat beledolgozza kritikdiba. Ezeknek
éppen olyan jelentdségﬁk van e kotet irdsai-
ban, mint személyes élményeinek. De a sze-



mélyes élmények is irodalomtorténeti érde-
kiiek, sehol nyoma sincs hivalkodé maga-
mutogatasnak: jol példazzak ezt Radnétira
és mas ir6tarsakra vald visszaemlékezései.

Az irodalom viszonylatok szovevénye:
Gelléri és Krady, Witmann ¢és Hemingway,
Fiist és Illyés. Parhuzamai nem erfltetettek,
hasonlitgatdsaiban nem a miivészi egyénisé-
get csorbitja meg, hanem éppen a hasonl6sag
mellett, annak eredetiségét domboritja ki.

Ha nem tetszik neki valami, vagy abra-
zolja, vagy kimondja nyiltan, mint péld4ul
Takidcs Gyula egyik korai kbtetér6l. Es
ugyanakkor nem bant6 elmarasztalasa, mert
ellenvetései mellett meggy6z arrdl is, hogy
bizik jov@jében. (Takacs Gyula az azéta eltelt
25 év alatt messze tulszarnyalta ezt a vara-
kozat is.)

A kotet, annak ellenére, hogy szubjektiv
kolt6i vallomas az irodalomrél és féleg a
koltészetrdl, irodalomtirténeti érdek{i. Nem-
csak mélyen szanté filologiai igényességii
tanulmanyai, a Horatius noster, a Reviczky
emlékezete, az Eodtvds Jézsef dregkora, a
Rdkdczi emlékiratai, de a két vilaghabora
kozotti magyar irodalom megelevenitése is.

A kotet jelentls részét alkotjak a koz-
vetlen el6dokkel foglalkozd cikkek (Fiist
Mildnrél, Babitsrol, Kosztoldnyir6l, Nagy
Lajosrol, Schipflin Aladdrr6l) és & kortar-
sak (Gelléri Andor Endre, Radndti, Takdcs
Gyula, Nemes Nagy Agnes) mfiveirdl irott
kritikai, vagy megemlékezései.

A harmadik nagy csoport a vildgirodalom,
amelyhez nem kis mértékben a forditd, a
tolmdcs szerepében kozelitett. Es végss soron
ide kapcsolédnak a forditasrél irott cikkei
is. A [Il. Richdrd, az Angol barokk lira,
A |, Fiiszdlak” évforduldjdra, az Appollinaire,
vagy -a Jegyzetelk Radndti La Fontaine-
Jorditdsdhoz.

Kosztolanyihoz all a legkdzelebb az eld-
dok koziil, réla sz0l6 irasai szubjektiv vallo-
masok. Es értékeit, munkassiaganak aranyait
mégsem torzitja el a szeretet, kritikus szem-
mel itéli meg mdveit. J61 latja, hogy igazan
nagy remekmfivet semmit vagy alig alkotott,
nem gy mint a magyar koltészet nagyjai,
mégis visszavonhatatlanul vonzdédott hozza.
Bar nem taldlja rokonszenvesnek Koszto-
lanyi konnyed politikai magatartdsat, még-
sem vilagnézeti megingasai ellen berzenkedett
elsésorban, hanem | fennkélt 1éhasaga’ ellen,
amely |, tiltakozott Renne a «nagy koltészet»
ellen.” Vas Istvan agy rajongott Kosztolanyi
,,tiindoklGen erkolestelen’, , szabad jatékos”,
,,cinikusan gyonyord” koltészetéért, mint az
iskolat halalosan komolyan vev§ eminens-
tanuld, a f6ls6bb osztalyos, titokban csodalt
és irigyelt vaganyért. EIsd pillanatra f61habo-
ritotta Kosztolanyi felel6tlen rimjatéka, a
kovetkez$ pillanatban azonban mér vardzsa
ala keriilt.
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A vonzéasok és taszitasok szubjektiv elem-
zEsébdl végill is egy megkapd, plasztikus
Kosztoldnyi-portré bontakozik ki elSttiink.

Noha a kinyv Vas Istvan iréi palyajanak
tobb mint két évtizedét foglalja magdba —
kritikdi, tanulmanyai révén —, eszmei mfi-
vészi karakterérdl véglegeset mégsem mond-
hatunk. A kotetben follelhetd természetes fej-
16désvonalnak az6ta folytatasa is van, a Kor-
tars legutobbi szimaiban kozolt Nehéz szere-
{em cimii dnvallomas-sorozata eszmei-mfivészi
tovabbgazdagodasat igéri. Eszmei differen-
cialédasat a polgari 1étérzésrdl valé kimoz-
duldsa jellemzi.

Ez az eszmei gazdagodéas mf(ivészi jellem-
z0Git is frissiti, az abrazolasnak és a gondola-
toknak, a polémidknak szélesebb teret enged.

Szalay Kiroly

Szilagyi Janos: A magyar munkaskonyvta-
rak a két vilaghaboru kozott. (1920—1944).
Bp. 1961. Akadémiai K. 115 I. (A Magyar
Konyv, 1.)

A magyar konyvtariigy és a magyar
konyv torténete maig megiratlan. Ennek oka
nemcsak a vallalkozok hianya, de elsdsorban
az a tény, hogy az eldmunkalatok is csak az
ut6ébbi id6ben indultak meg, nincs se kell§
szami 0sszefoglalo mf, se részlettanulmany,
de még adatfeltaré cikk vagy kozlemény is
alig. A Magyar Kényv c., kotettel indult
sorozat ezt a feladatot kivdnja megoldani a
kutatasok rendszeres publikdlasdnak bizto-
sitasaval.

Szilagyi Janos konyve gazdag tény-
anyagra épitett helg'zetjelcntés a Horthy-
fasizmus idd#szakabol. Részletes elemzését
adja egyrészt az d4llam altal tamogatott
allami, - izemi, egyhdzi szervezési konyv-
tarak, masrészt a kommunista és a szocial-
demokrata part, valamint a szakszervezetek
altal létesitett konyvtarak allemanyanak.
Kovetkeztetéseit a torténettudomany és a
konyvtartudoméany (szakrend, katalégusok
stb.) szemszogébdl vezeti le. A statisztikai
felsorolasokbol kideriil, hogy néhany marxista
klasszikus mellett (Marx, Engels, Lenin stb.)
a magyar (Ady, Jézsef Attila, Varnai Zseni,
Révész Béla, Méricz Zsigmond, Gergely
Sandor, Kassak Lajos stb.) és vilagirodalmi
(Balzac, Gorkij, Solohov stb.) szempontbdl
egyarant értékes gyfljteményeket csupin a
kommunista, a szocidldemokrata és a szak-
szervezeti konyvtarak alkottdk. Ezzel szem-
ben: az allam és a munkaadok altal Iétre-
hozott intézmények allomanyaban néhiny
kiilfoldi és hazai klasszikus mellett az ural-
kod6 osztalyt glorifikald, szintelen irGegyéni-
ségek egész sora helyet kapott (Pekar Gyula,
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