valogatasaval, hanem példat ad arra is, hogy
két kotetben is megkozelithetfleg bemutat-
haté egy nagy regényiré fejl6dése a maga
sajatos tematikdjaval, sokhartt hangjaval,
tipikus jellemzGivel.

Hidnyz6 novellat emlithetnék, feleslegeset
azonban nem, s ez a vdilogaté munkajat
dicséri. A kotet céljat elérte, mert Mikszath
miivészi fejl6désének utjat hiven tiikrozi.

A korai novellak hagyomanyos datalasa-
t6l val6 eltérést azonban feleslegesnek érez-
ziikk. Ez mér egy kovetkezd valogatas fel-
adata, amely a kritikai kiadéas és a Mikszath-
-bibliografia elkésziilte utan majd elvégezheti
az autentikus datalast.

A kotet igen gondos jegyzetszétara a tel-
jesebb megértést szolgalja. Az 1. kotethez
sziikséges felvilagositasokat nem volt ész-
szerfi a II. kotet végén elhelyezni.

Véber tanulmanyaban az illazidveszts ki-
egyezéskori magyar tarsadalom korképébdl
kiindulva raizolta meg Mikszath pélyajat.
Irodalomtorténetiink Mikszath-értékelésének
két szélsGségét kikeriilve keresi értékeit, igazi
helyét a magyar széppréza torténetében.
Kiraly felfogasahoz hasonléan elveti az ado-
mazdé Mikszath-képet, de nem fogadja el a
valsagoktol, kisiklasoktél mentes iréi képet
sem.

Megkisérli — néhol tijszerii felfogdsban —
megrajzolni fejl6dési itjat. Ramutat pl. arra,
hogy az Elbeszélésel sikertelensége utan
milyen jelentdsége volt Szegednek. Itt kapta
vissza Mikszath mar-mar elt{in§ dnbizalmat.
Felhivia néhany, eddig kevéssé hangsilyo-
zott vonasara (pl. a fiatal Mikszath politikai
érdekl@désére) a figyelmet, a Tdt atyafiakat
és A jo paldcokat mint a szegedi évek leg-
nagyobb irasait emliti, s e két alkotasban
az ifjakor sszegezését latja. Véber tanulma-
nyaban jol ragadja meg a magyar tarsadalom
elemzésében egyre mélyebbre hatol6 Mik-
szath fejl6désének hatarkoveit jelentd alkoté-
sokat. Ezek részletesebb elemzésére azonban
nem véllalkozik. A nagy Kkritikai realista
alkotasoknak (pl. Kiildnds hdzassdg) cim
szerinti emlitését, vagy néhdny szavas érté-
kelését keveseljiik.

Pusztai Gyula

Kaffka Margit Osszes versei. Sajté alad ren-
dezte és a jegyzeteket irta: Kozocsa Sandor.
A kisér6 tanulméany Radnoéti Miklés Kaffka
Margitrél irt munkajanak részlete. Bp. 1961.
Magyar Helikon. 253. 1. (Kis Magyar
Miizeum)

,,Bizonyos, hogy Kaffka Margit is versei-
ben hiszi magat legjobbnak, legélébbnek,
hiszen ez mar régi dal. Imadja Oket...”
Ady Endrének Az élet utjdn c. Kaffka-kotet-

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

rél irott sorai meggyGzhetnek benniinket
arrél, hogy még egy nagy miivész is mi-
lyet tévedhet sajat életmfive megitélésé-
ben. Furcsa ¢€lmény igy egyiitt olvasni
ezeket a verseket: az olvas6 alig hiszi, hogy
ugyanaz a Kaffka irta a Szinek és éveket,
irodalmunk egyik legtisztabb realista reme-
két. Micsoda kezdet és micsoda Kkitér§ utén
ér el koltészetében is egy-egy Kklasszikus
csticsra ! Szinte ugyanaz a latvany, fejlédési
at tarul itt is elébiink, mint a nemrég elem-
zett kritikai, s publicisztikaja kapcsan. Azzal
a kiilonbséggel, hogy ez utébbiakban attol
a kitér6tol indul el, amely majd a verseiben
is komoly buktatdja lesz: a szecesszi6tél, a
,,modernség”’-t6l. S a korai versek, a kezdet?
A népnemzeti iskola hagyomanyos, mar-mar
kotelez§ témdi, az ismert torténetek a Keresz-
tyénség sziiletésének korabdl; érzelglsség, ér-
zelmesség — amelyekben csak egy-egy gon-
dolat, néhany szép sor, s egy nagy vers, a
Petike jar tantiskodik a koltén6 tehetségérél,
s emelkedik ki ezzel a sokszor atélt érzések
kozill. S ami palyajanak kovetkezl dllomasat,
az 1j irodalmi térekvésekkel val6 megismer-
kedését illeti: igazat kell adnunk Németh
Laszlénak, aki az irta errél, hogy a ,,modern-
séget” senki se vette olyan kotelezGen komo-
lyan ebben a nemzedékben, mint Kaffka.
Bér sziiletett realista volt, mégis a legkiilon-
boz6bb ,,hatdsoknak” engedte at miivészetét,
ami onmagaban még termékenyitd is lehetett
volna, — nala azonban miiveszi alkatanak
nem szere%‘sés vonasait engedte érvénye-
siilni: mindenekel6tt a nyelvi szecessziét,
amely olyannyira eliarhodik pl. Allomdsok
c¢. regényében is. Hidba ,,adyskodik’, hidba
keriilnek be Adyra emlékeztet§ Osszetételek,
sorok a verseibe, — egyrészt a gondolatisag
hidnya, masrészt: ez a nyelvi tehertétel nem
engedi szarnyalni a verset (1. pl. Prometheus
c. versét). De pl. a szabad vers felé vald
kitérését sem lehet termékenyitfnek fel-
fogni — s itt ellent kell mondanunk a Kitii-
nden elemz§ Radndti Miklésnak is — hiszen
ez a tehetsége igazi természetével ellentétes
utakra vitte. S habar életm{ivének ebbél a
vonulatabdl is kiemelkedik egy-egy nagy
vers, amelyet azonban inkdbb az élmény
intenzitdsa tart Ossze (Hajnali ritmusok,
Zdporos Jolytonos levél), — mégis: a sok
kisérletezés, csindltsag utdn idité olvasmany
az utolsé évek termése, amelyekben élmény
és forma szerencsés mddon egyesiilt (A te
szined elitt, Régi arcképekhez, Hulldmok,
Litdnia, Te Deum, Rosszalkodds), s amelyek
egynttal Kaffka val6di kolt6i tehetségérol is
meggyd6zhetik az olvasot.

*

Eletében 6t verseskotete jelent meg, dsz-
szes verseit Radn6ti Miklés rendezte sajtod
ala; ezt vette alapul a jelen kiadés sajté ala
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rendezGje. Kozocsa Sandor, s ezt egészitette
ki 26 eddig konyv alakban meg nem jelent
verssel (ezek kozill egyet a Venus Regindt
kéziratbol kozol). A most cldszir kdzreadott
26 vers nagyobb része forditas: Verlaine,
Dehmel, Storm s kinai kolték verseit olvas-
hatjuk Kaffka forditasaban, iil. atkoltésében.
A verseket a kronoldgia alapjan kozlik (ha
ismert: a megirds kronoldgidjat veszik figye-
lembe). S mivel a sajté ala rendez6 a Radnoti-
féle Osszes vdltnzatait is kiegésziti — bizvast
elmondhatjuk, hogy ez a kinyv elsé kisérlet
a kritikai kiadasra is. Ha valamit hia-
ng/olhatunk, az csak ennyi: Kaffka utol-
s0 kotete (Az élet utjdn, valogatott gyij-
temény K. M. régi ¢és legnjabb kolte-
ményeib6l, 1918.) egy-egy ciklusa elé igen
érdekes prozai szovegeket irt, amelyek
Onjellemzések: , De azokban az években
még Ady nem zugatta szavat és Babits nem
tiizte 1j versei csudas aranyhimét.” — irja
mindjart az elsé ciklus el6tt az ismert soro-
kat. Kar volt ezekrfl elfeledkezni ebben a
jol gondozott kiadasban. Szép gesztus volt
viszont Kaffka mélt6 monografusa, az 0sszes
versek els§ kiaddja, Radnoti Miklés Kaffka
tanulmanyéanak egy részletével zérni a kote-
tet: ha — szerintiink — tul is becsiili Kaffka
verseit az iron6 egész életmiivében, s ha a
formabontast illetéen mas is a véleményiink,
mégis: a legnagyobb magyar asszonyirénak
— aki a sajat asszonyisagat a tarsadalmi
problémak szintjén tudta atélni — verseit oly
sok szempontian, s oly érzékenységgel elemzi
— hogy még ma is ez a legjobd kiséréje,
kalauza Kaffka Osszes verseinek. Lényege-
sebbet azdéta se mondtak nala.

Varga Joézsef

Vas Istvan: Evek és miivek. Kritikdk és
tanulmanyok, 1934—1956. Bp. 1958. Mag-
vet§ K. 478. 1.

Ahhoz a generaci6hoz tartozik, amelyik
az els6 vilaghdbori utdn, a harmincas
évek kozepéig jelentkezett irodalmi életiink-
ben. Szerb Antal, Haldsz Gabor, Roénay
Gybrgy, Boka Laszl6, 1llés Endre, K. Grand-
pierre Emil és masok, még a Nyugat igézeté-
ben, annak széles Orvényében, de mégis el-
kiildniilten €s egyre jobban elszakadva a nag
el6dtél, szétforgacsoltabban, és mégis egysé-
gesen vagtak 0j csapast a két vilaghabor
kozotti magyar irodalom dis folyaméaban.

Balj6s tarsadalmi elGjelek kozepette indul-
tak iroi palydjukon: a fasiz4léd6 Magyar-
orszagon, a mfivészetben, az értelem keresésé-
ben leltek kiutat. A miveltség bastydival
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vértezték magukat a tolakodd kiilvilaggal
szemben, de a rend, amely el6l menekiiltek,
szivésnak bizonyult iildozésiikben. Am iroda-
lom irdnti hiiségiik toretlen maradt a nagy
megprobaltatasok idején is. ¥

Vas Istvan irta ostromalatti napléjegy-
zeteiben: ,,Hat hete élek ebben az otszogleti
szobaban. Amikor egyediil maradok benne,
héaldsan nézek vissza a nagy-kék-piros bok-
harara, a sotét faliszGnyegre, a polcokon a
tarka konyvekre, a fehér-j6 kalyhdban a
parazsra: hazigazdaim utan elsGsorban neki
koszonhetem, hogy néha irni, azaz élni tu-
dok.” A teljes létbizonytalansdg hénapjai-
ban, két bombasorozat sziinetében az iroda-
lomro6l vitatkozik barédtaival. A folszabadulas
pillanataiban is a munkdra gondol: ezt az
uj életet titokban agy képzeltem, hogy a
kifosztott szobaban rogton leiilok a géphez
tovabb forditani Shakespearet.”

Az irodalomnak ez a szenvedélyes szere-
tete jellemzi nj kotetét. Megnyilatkozott ez
az ifjn generaciok, az ifjit nemzedék istapola-
sdban is, kritikaiban, tanulmanyaiban pedig
felelgsségtudatta komolyodott. Széméra is,
mint Karinthy sziméra, az irodalmi alkotés,
a vers, a drdma azonos érték{i a valésaggal
— és éppen ezért a miivészet éppen olyan
téma, mint az emberi jellem, egy megkapé
taj, vagy mint az emberi érzések.

Ez az alapallas hatarozza meg legdontGb-
ben tanulmanyainak, kritikdinak karakterét.
A mfivekhez valé attitiidje nem elsGsorban
az értelemé, hanem az atélésé. A mdalkotas
egyenld a val6saggal: a vele valé talalkozas
élményét tehdt miivészi fokon tiikrbzteti
kritikaiban. Jellemzi, &bréazolja, miivészi
eszkozokkel jeleniti meg a mfivet, az olva-
sora bizvan nemegyszer az itéletalkotast.
De mint j6 regényiréhoz illik, nem hagyja
kétségben kozonségét, Gigy jellemez, ha nem
is mond kozvetlen véleményt, az olvasni
tudo bizton kivetkeztethet.

Mert ez laz intellektudlis kolté, akinek
verseiben, prézijaban oléy dontd szerep jut
az értelemnek, a miveltségnek — kritikaiban
lirikusként lelkesedik. Ebb6l erednek nem
kis részt kpitikusi erényei.

Tanulméanyainak nagy értékcsoportjat a
miivek szépsége iranti érzékenysége, fogé-
konysaga alakitja ki. Nem izgatjak a teoriak,
a mfivészet nem suta elméletek igazolasat
szolgalé arzendl, hanem maga az élmény, az
élet. Sok példar emlithetnénk erre, de elég
csak egyet: a legszebb Fiist Milan-i sorokat
ragadja ki, de olyanforman, hogy alig hiisz
sorral, t6bb ezer sornyi életmfvet tud jel-
lemezni!

Kiilon tanulményozandd az az elegancia
¢és szerénység, amellyel hatalmas miiveltségi
anyagat beledolgozza kritikdiba. Ezeknek
éppen olyan jelentdségﬁk van e kotet irdsai-
ban, mint személyes élményeinek. De a sze-



