
mánynak legalább olyan, vagy még nagyobb 
szerepe van, mint az irodalomtörténetnek, 
s ezért a magyar sámánhit emlékeinek a 
nyomozása már önmagában is fontos tanul­
ságokat ígér. Annál is inkább, mert Diószegi 
könyvének módszertani bevezetése már előre 
meggyőzi az olvasót arról, hogy a nehezen 
megfogható, meglehetősen ingoványos, s az 
elődök által gyakran annyira összekuszált 
kérdést rendkívüli óvatossággal, szigorú 
módszerességgel s a saját feltevéseivel szem­
beni örökös kritikával közelíti meg. Bár 
bizonyító anyagának csak egy részét dol­
gozta bele könyvébe, annak bősége mégis 
imponáló, sőt ha az ember nem tudná, 
hogy mennyire szükséges itt a körültekintő 
óvatosság, gyakran már feleslegesen sok­
nak is érezné. A kérdés sokoldalú megkö­
zelítésével így sikerült bebizonyítania, hogy 
a magyar néphitnek a táltosokról, gara­
bonciásokról és ,,tudósok"-ról szóló hie­
delmeiben az ősi, keletről hozott sámánhit 
emlékei élnek tovább. A szerzőnek sikerült 
rekonstruálnia az ősi magyar sámánokra 
vonatkozó tudnivalókat. Eddig elszigetelt­
nek tartott jelenségekről megállapította, 
hogy a honfoglaló magyarság hitvilágába tar­
tozó, összefüggő, szerves egységet alkotó kép­
zetrendszer részei. ,,Ennek a szerves egésznek 
— írja — nincs olyan részlete, amely ne lenne 
meg rokonnépeink sámánhitének képzetei kö­
zött; de nem is hiányzik belőle egyetlen olyan 
mozzanat sem, amelyik sámánhitű rokonaink 
képzetköreinek lényeges vonását alkotja." 

A sámánok, illetőleg táltosok működésé­
nek ismerete azért oly fontos az irodalom­
történet számára, mert a pogány magyarság 
papjaiban már régóta és joggal sejtettük az 
ősi magyar költészet művelőit. Diószegi 
könyve most a sejtések és feltevések helyébe 
bizonyosságokat iktat: pontosan meghatá­
rozza "a régi magyar táltosok rituális énekei­
nek a jellegét. Amellett, hogy tárgyalása 
során megvilágítja a krónikák, valamint a 
Bornemisza által közölt bájoló imádságok 
egyes sokféleképpen értelmezett helyeit, első­
sorban az ősi magyar rituális ének (eredeti 
terminus technikusával: hajgatás) kérdésének 
az újszerű megoldásával válik ez a néprajzi 
mű a magyar irodalomtörténetírás számára 
is oly becsessé. Diószegi e minket leginkább 
érdeklő eredményeit röviden a következők­
ben foglalhatjuk össze: egyes — jeles napok­
hoz fűződő — énekeinkben (regölés, villőzés 
stb.), „amelyek célja valamilyen emberi erőt 
felülmúló cselekmény végrehajtása", közös 
motívumként van jelen a refrén, egy jelleg­
zetes indulatszóval (haj). Ez a történeti ada­
tok szerint „a honfoglaló magyarság valami­
féle isten-hívó kiáltószava volt." (Vö: Liut-
prand: „diabolica hüi, hm frequenter audi-
tur.") Sámánhitű rokonnépeinknél s azok 
sámánénekeiben ugyanilyen indulatszó szere­

pel (kaj), és a magyar haj ennek szabályos 
megfelelője. Mindebből következik, hogy a 
„haj regö rejtem"-féle, eredetileg révülésre, 
vagyis a természetfeletti lények idézésére 
szolgáló refrének az egykori magyar sámán­
ének emlékei, azok állandó elemei. Maga az 
ének azonban nem maradhatott fenn, mert 
„maga a szöveg sohasem volt állandó, a 
sámán' esetről esetre rögtönözte azt, sámán-
kodása céljának megfelelően". Diószeginek 
ezeket a — meggyőző bizonyítékokkal alá­
támasztott — eredményeit bátran magáévá 
teheti az irodalomtörténetírás, s legfeljebb 
azt sajnálhatja, hogy a szerző nem tért ki a 
„regös"-ök problémájára is, nem tisztázta, 
hogy ezek milyen viszonyban voltak a sámá­
nokkal, mi közük volt nekik a sámán-ének­
hez, a „hajgatás"-hoz. Szeretnénk, ha egy 
következő munkájában ezeket a kérdéseket 
is megvilágítaná. 

Klaniczay Tibor 

Marton Csombor podróz po Polsce. Fordí­
totta Jan Őlaski, közreműködött Kovács 
Sándor [Iván]. A jegyzeteket készítette 
Wacfaw Zawadzki. Warszawa, 1961. Czytel-
nik. 140 1. 

Az Europica Varietas, az első magyar 
nyelvű nyomtatott útirajz 1620-ban jelent 
meg Kassán. Szerzője, a látni, hallani, tanulni 
vágyó ifjú iskolamester, 1616. május 15-én 
indult el Szepsiből és „sok idegen országokat" 
bejárva az 1618. esztendőben tért vissza 
Magyarországra. A hosszú vándorlása közben 
látott várakat, tengereket, templomokat, ku­
takat, folyóvizeket s mindazt amit az idegen 
országok törvényeiről, lakosainak szokásai­
ról, öltözetéről/cselekedeteiről megtudott, 
írásba foglalta. 

„az én Lengyel- és Mazurországom, min­
den írásomnak kezdete . . ." tér rá az Occasio 
Itiaeris zárösora után első állomásának leírá-
sárn. Lengyelország földrajzi jellegzetességei­
nek, bányáinak, gazdaságának, vallásainak s 
népének bemutatásával kezdődik feljegyzé­
seinek sora: „Megyek immár az útnak, melyen 
én elmentem, rendire és annak kinyúlása 
szerént az városokat, falukat és várakat, 
melyeken általmentem, az bennük látott és 
történt dolgokkal egyetemben az Olvasónak 
szeme eleibe vetem." 

Lengyelország leírása az egész mű ter­
jedelmének csaknem egyharmada. Csombor 
Márton hazafelé jövet is elidőzött az ország 
déli területén s befejezésül ismét lengyel 
tájak következnek, utolsóként Krakkó emlé­
kezetes rajza. A könyv olvasmányossága, 
stílusának közvetlensége és szerzőjének a 
testvérnép iránti rokonszenve, a lengyel kö­
zönség számára is vonzóvá, időszerűvé teszi 
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ezt a varsói kiadást. A személyes élmények 
beleszövése kötetlenséget, a dolgok mérlege­
lése és fejtegetése gördülékenységet kölcsönöz 
előadásának. 

Az a tény, hogy Csombor Márton írásának 
jelentős része lengyel nyelven is napvilágot 
látott, örvendetes állomása az Europica 
Varietas utóéletének. Egyben biztató jele a 
lengyel és magyar szakemberek termékeny 
együttműködésének, elismerésre méltó telje­
sítménye a kiadónak. (Megjegyzendő, hogy e 
vállalkozás minden vonatkozásban korsze­
rűbb, mint az Anglia leírását tolmácsoló rész 
fordítása. — Angol Filológiai Tanulmányok, 
1938.) 

A külalakra nézve ízléses, tipográfiailag is 
szép kiállítású könyvet Marian Stachurski 
történeti tárgyú grafikái díszítik. A fordítás 
Jan élaski gondos munkája, aki már számos 
magyar irodalmi művet ültetett át lengyel 
nyelvre. A közlésre került szöveg kialakítását 
a fordító és Kovács Sándor Iván szegedi 
irodalomtörténész végezte. Utalni lehetett 
volna arra, hogy a lengyel szöveg kezdete, 
„1616. esztendőben, időmnek pedig22. eszten­
dejében minden barátaimnak és jóakaróim­
nak akaratjuk ellen végezem azt, hogy amaz 
hires-nevezetes Dancka városának gimnáziu­
mába tanúságnak okáért mennék. . ." — már 
az Oecasio Itineris sorainak a folytatása. 

Rendkívül figyelemre méltó, hogy a len­
gyel kiadás szövege (5—102.) jobb, teljesebb, 
a második és harmadik (1892. 1943.) magyar 
kiadásnál. Ez elsősorban Kovács közreműkö­
désének eredménye. Korábban őmaga muta­
tott rá (ItK 1958. 1. sz.) a magyar kiadások 
csonkaságára az őskiadáshoz viszonyítva.-A 
Szeremlei gondozásában megjelent kötetben 
mintegy húsz oldallal rövidült meg a szöveg, 
és hiányzik belőle a latin nyelvű epigrammák 
nagy (kb. 100 sor) része. A lengyel kiadó 
nagyobb súlyt fektetett a közlés filológiai 
pontosságára. Az epigrammákat lengyel for­
dítás kíséri a lapalján. Nem maradt el Mar-
tinus és Monachus disputája (60—-62.), a 
böcstelen nőszemélyekkel való találkozása 
(24, 40), a danckai gimnázium tanárainak 
névsora (66.), s a braunsbergai iskoláról írt 
verse (83.): 
Disciplina piacet, quod res sint ordine 

pulchro 
Dispositae, multum collegiumque piacet, 

Urbs piacet et perlecta piacet aspera patrum 
Vita mihi, longe bibliotheca piacet.• 

Omnia cum placeat Braunsperga, displicet 
ipsa 

Religio, sanctum cultus, iniquus amor. 
Első ízben olvasható a helynevek pontos 
lengyel megfelelője. Joggal szégyenkezhet­
nénk a hazai olvasóközönség előtt, ha nem 
tudnánk az évek óta folyó új, teljes magyar 
kiadás előkészületeiről. 

Csombor Márton éles szemű, művelt, ér­
deklődő utazó volt. Gyakran nem elégszik 
meg az ismeretek felsorolásával, hanem érté­
kelni igyekszik azokat. Ugyanakkor kész­
pénznek vesz téves forrásokat, szóbeszédeket. 
így aztán lengyelországi feljegyzéseiben a 
történeti—gazdasági—földrajzi viszonyokról, 
a nép életéről rajzolt valószerű képei át van­
nak szőve képzelet szülte históriákkal, népi 
mondákkal, téves adatokkal. Nagyobb mér­
tékben, amint arra francia vonatkozásban 
Bán Imre (ItK 1956. 3. sz.) rámutatott. 

A szükséges helyreigazítások, kritikai 
megjegyzések elsősorban filológiai jellegűek, 
itt-ott gazdaságtörténeti, tulajdonjogi vonat­
kozásúak. A szép számú, tartalmas magya­
rázó jegyzet (103—140.) a kiadás másik igen 
megbecsülendő értéke. Készítette Waclaw 
Zawadzki, részben Kovács anyagára támasz­
kodva. Nyilvánvaló tévedésekre, valószínűt­
lennek tetsző állításaira hívta fel a figyelmet 
pl. Tarnów, Warszawa, Opis Prus, Nowe, 
L§gowo, Gdansk, Oiiwa, Elbla.g leírásában. 
Megjelölt felhasznált forrásműveket, jelezve 
az innen merített téves (pl. 36. jegyz.) adato­
kat. Említ továbbá olyan tudós szerzőket, 
akiknek művei a magyar iskolamester huma­
nista műveltségének, reneszánszkori kultúrá­
jának újabb tanújelei (pl. 9, 19, 20, 22, 24, 
34, 35, 55. jegyz.). A jegyzetanyag felhaszná­
landó a készülő magyar kiadásban! 

Zawadzki jegyzetei megerősítik azok véle­
ményét (Szij Rezső, ItK 1957. 1—2. sz.), 
akik hangsúlyozták Csombor Márton világi 
egyéniségét, tudós, humanista műveltségét 
(Bán, Kovács, Fii. Közi. 1960. 1. sz. és 
Witman Tibor, ItK 1956. 1. sz.), s a polgári 
prózastílus világi téren való úttörőjét látták 
benne. 

A sikerült és tanulságos kiadás egy újabb 
lehetőség felvetésére ad alkalmat. Majdnem 
egy évszázaddal később, 1711—1712-ben 
II. Rákóczi Ferenc utazott végig kíséretével 
Jaroslaw-tól Danckáig. A lengyelországi tar­
tózkodást Szathmáry Király Ádám örökítette 
meg, mintegy két ívnyi, igen érdekes napló­
jában. (Kiad. 1866. Thaly: Rákóczi Tár. I.). 
Mindkét fél nyereségére szolgálna ennek len­
gyel nyelvű kiadása, önállóan vagy más meg­
oldásban, és magyarázó jegyzetekkel való 

V. Windisch Éva: A Közlöny (1848—1849). 
A forradalom és szabadságharc hivatalos 
lapjának története. Bp. 1958. Akadémiai K. 
92. 1. (Értekezések a történeti tudományok 
köréből, 8.) 

Azok között az értékes eredmények kö­
zött, melyeket sajtótörténeti kutatásunk a 
magyar forradalom és szabadságharc idő-
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