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manynak legalabb olyan, vagy még nagyobb
szerepe van, mint az irodalomtorténetnek,
s ezért a magyar samanhit emlékeinek a
nyomozasa mar onmagaban is fontos tanul-
sdgokat igér. Annal is inkédbb, mert Didszegi
konyvének mddszertani bevezetése mér elbre
meggy0zi az olvasét arrdl, hogy a nehezen
megfoghat6, meglehetésen ingovanyos, s az
el6dok altal gyakran annyira Osszekuszalt
kérdést rendkiviili dvatossaggal, szigori
modszerességgel s a sajat feltevéseivel szem-
beni Orokos kritikdval Kkozeliti meg. Bar
bizonyité anyaginak csak egy részét dol-
gozta bele konyvébe, annak bOsége mégis
imponal6, s6t ha az ember nem tudna,
hogy mennyire sziikséges itt a koriltekint6
6vatossag, gyakran mar feleslegesen sok-
nak is érezné. A -kérdés sokoldalti megko-
zelitésével igy sikeriilt bebizonyitania, hogy
a magyar néphitnek a taltosokrol, gara-
bonciasokrél és ,tuddsok”-rél sz6lé hie-
delmeiben az @si, keletr6l hozott simanhit
emlékei élnek tovabb. A szerzének sikeriilt
rekonstrudlnia az Gsi magyar samdanokra
vonatkoz6 tudnivaldkat. Eddig elszigetelt-
nek tartott jelenségekrdl megallapitotta,
hogy a honfoglalé magyarség hitvilagaba tar-
toz6, Osszefiiggd, szerves egységet alkotd kép-
zetrendszer részei. ,,Ennek a szerves egésznek
— irja — nincs olyan részlete, amely ne lenne
meg rokonnépeink saimanhitének képzetei ko-

| zott; de nem is hidnyzik bel6le egyetlen olyan

mozzanat sem, amelyik siménhit( rokonaink
képzetkoreinek lényeges vondsat alkotja.”

A sdmanok, illet6leg taltosok miikodésé-
nek ismerete azért oly fontos az irodalom-
torténet szamara, mert a pogdny magyarsag
papjaiban mar régéta és joggal sejtettiik az
Gsi magyar koltészet miveldit. Didszegi
konyve most a sejtések és feltevések helyébe
bizonyossigokat iktat: pontosan meghata-
rozza a régi magyar taltosok ritualis énekei-
nek a jellegét. Amellett, hogy targyalasa
soran megvilagitja a kronikdk, valamint a
Bornemisza altal kozolt bajolé imadsagok
egyes sokféleképpen értelmezett helyeit, elsé-
sorban az Osi magyar ritudlis ének (eredeti
terminus technikusaval: hajgatds ) kérdésének
az fjszerdi megoldasaval valik ez a néprajzi
mii a magyar irodalomtorténetirds szdmara
is oly becsessé. Didszegi e minket leginkdbb
érdel¥16 eredményeit roviden a kovetkezOk-
ben foglalhatjuk ssze: egyes — jeles napok-
hoz f(iz6d6 — énekeinkben (regolés, villdzés
stb.), ,,amelyek célja valamilyen emberi erét
feliilmal6 cselekmény végrehajtasa”, kozos
motivumként van jelen a refrén, egy jelleg-
zetes indulatszéval (haj). Ez a torténeti ada-
tok szerint ,,a honfoglalé magyarsag valami-
féle isten-hivé kidltészava volt.” (Vo: Liut-
prand: ,,diabolica hui, hui frequenter audi-
tur.””) Samanhit rokonnépeinknél s azok
samanénekeiben ugyanilyen indulatszé szere-
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pel (kaj 6), ¢és a magyar haj ennek szabalyos
megfelelGje. Mindebbl kovetkezik, hogy a
,,haj regd rejtem”’-féle, eredetileg réviilésre,
vagyis a természetfeletti 1ények idézésére
szolgalé refrének az egykori magyar sdman-
ének emlékei, azok dilandd elemei. Maga az
ének azonban nem maradhatott fenn, mert
,maga a szoveg sohasem volt alland6, a
saman esetrdl esetre rogtonozte azt, sdman-
kodasa céljanak megfelelen”. Didszeginek
ezeket a — meggy6z0 bizonyitékokkal ala-
tdmasztott — eredményeit batran magéaéva
teheti az irodalomtorténetirds, s legfeljebb
azt sajnalhatja, hogy a szerz6 nem tért ki a
,,regds”’-ok problémajara is, nem tisztazta,
hogx ezek milyen viszonyban voltak a samé-
nokkal, mi koziikk volt nekik a saman-ének-
hez, a ,hajgatis’-hoz. Szeretnénk, ha egy °
kovetkezd munkédjaban ezeket a kérdéseket
is megvilagitana.

Klaniczay Tibor

Marton Csombor podréz po Polsce. Fordi-
totta Jan Slaski, kozremdkodott Kovacs
Sandor [Ivdn]. A jegyzeteket készitette
Wactaw Zlawadzki. Warszawa, 1961. Czytel-
nik. 140 1.

Az Europica Varietas, az els6 magyar
nyelvii nyomtatott ttirajz 1620-ban jelent
meg Kassan. Szerz(je, a l1atni, hallani, tanulni
vagyo6 ifja iskolamester, 1616. majus 15-én
indult el Szepsibdl és ,,sok idegen orszagokat”
bejarva az 1618. esztendGben tért vissza
Magyarorszagra. A hossz(i vandorlasa kdzben
latott varakat, tengereket, templomokat, ku-
takat, foly6vizeket s mindazt amit az idegen
orszagok torvényeir6l, lakosainak szokasai-
rél, oltozetérdl, cselekedeteirdl megtudott,
irasba foglalta.

,,az €n Lengyel- és Mazurorszagom, min-
den irasomnak kezdete. ..” tér ra az Occasio
Itiaeris zardésora utan elsg alloméasanak leira-
sarn. Lengyelorszag foldrajzi jellegzetességei-
nek, banyainak, gazdasaganak, vallasainak s
népének bemutatdsival kezdddik feljegyzé-
seinek sora: ,,Megyek immar az tnak, melyen
én elmentem, rendire és annak kinytilasa
szerént, az varosokat, falukat és varakat,
melyeken altalmentem, az benniik latott és
tortént dolgokkal egyetemben az Olvasdnak
szeme eleibe vetem.”

Lengyelorszag leirdsa az egész mii ter-
jedelmének csaknem egyharmada. Csombor
Marton hazafelé jovet is elid6zott az orszag
déli teriiletén s befejezésiil ismét lengyel
tajak kovetkeznek, utolséként Krakké emlé-
kezetes rtajza. A konyv olvasmfanyossiga,
stilusinak kozvetlensége és szerzGjének a
testvérnép iranti rokonszenve, a lengyel ko-
zonség szamara is vonzova, idGszer(ivé teszi .
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ezt a varsoi kiadast. A személyes élmények
beleszovése kotetlenséget, a dolgok mérlege-
lése ¢és fejtegetése gordiilékenységet kolesonoz
elfadasanak.

Az a tény, hogy Csombor Marton irdsédnak
jelentds része lengyel nyelven is napvilagot
latott, oOrvendetes &llomasa az Europica
Varietas utééletének. Egyben biztatd jele a
lengyel és magyar szakemberek termékeny

' egyiittmiikodésének, elismerésre mélto telje-
sitménye a kiadénak. (Megjegyzendd, hogy e
véllalkozds minden vonatkozdsban korsze-
r{ibb, mint az Anglia leirasat tolmacsol6 rész
f%réigitésa. — Angol Filoldgiai Tanulméanyok,
1038.)

A kiilalakra nézve izléses, tipografiailag is
szép kiallitdsii konyvet Marian Stachurski
torténeti targya grafikai diszitik. A forditas
Jan Slaski gondos munkaja, aki mar szamos
magyar irodalmi mfivet iltetett a4t lengyel
nyelvre. A kozlésre keriilt szoveg kialakitasat
a fordit6 és Kovacs Sandor lvan szegedi
irodalomtorténész végezie. Utalni lehetett
volna arra, hogy a lengyel sziveg kezdete,
,,1616. esztend@ben, idémnek pedig 22. ~szten-
dejében minden bardtaimnak €és joakarGim-
nak akaratjuk ellen végezém azt, hogy amaz
hires-nevezetes Dancka varosdnak gimnaziu-
méba tanusdgnak okaért mennék...”" — mar
az Occasio Itineris sorainak a folytatasa.

Rendkiviil figyelemre méitd, hogy a len-
gyel kiadas szovege (5—102.) jobb, teljesebb,
a masodik és harmadik (1892. 1943.) magyar
kiadasnal. Ez els@sorban Kovaes kozremtiko-
désének eredménye. Kordbban dmaga muta-
tott ra (ItK 1958. 1. sz.) a magyar Kiadasok
csonkasagara az Oskiadashoz viszonyitva. A
Szeremlei gondozasdban megjelent kotetben
mintegy husz oldallal rovidiilt meg a szoveg,
és hiénzzik beldle a latin nyelv(i epigrammak
nagy (kb. 100 sor) része. A lengyel kiadd
nagyobb stlyt fektetett a kozlés filologiai
pontossagara. Az epigrammakat lengyel for-
ditas kiséri a lapaljan. Nem maradt el Mar-
tinus és Monachus disputdja (60—62.), a
bocstelen ndszemélyekkel valé taldlkozédsa
(24, 40), a danckai gimndzium tanarainak
névsora (66.), s a braunsbergai iskolarél irt
verse (83.):

Disciplina placet, quod res sint ordine

pulchro

Dispositae, multum collegiumque placet,

Urbs placet et perlecta placet aspera patrum
Vita mihi, longe bibliotheca placet.

Omnia cum placeat Braunsperga, displicet

ipsa

Religio, sanctum cultus, iniquus amor.

Els6 izben olvashaté a helynevek pontos
lengyel megfelelGje. Joggal szégyvenkezhet-
nénk a hazai olvas6kozonség elott, ha nem
tudnank az évek 6ta folyé 1j, teljes magyar
kiadas elGkészilleteirdl.

Csombor Marton éles szemii, mfivelt, ér-
dekl6d§ utazé volt. Gyakran nem elégszik
meg az ismeretek felsorolasidval, hanem érté-
kelni igyekszik azokat. Ugyanakkor kész-
pénznek vesz téves forrasokat, szobeszédeket.
Igy aztdn lengyelorszagi feljegyzéseiben a
torténeti—gazdasagi—foldrajzi viszonyokrol,
a nép életérdl rajzolt val6szer( képei at van-
nak szOve képzelet sziilte histériakkal, népi
mondakkal, téves adatokkal. Nagyobb mér-
tékben, amint arra francia vonatkozasban
Béan Imre (ItK 1956. 3. sz.) ramutatott.

A sziikséges helyreigazitasok, kritikai
megjegyzések els@sorban filoldgiai jellegfiek,
itt-ott gazdasagtorténeti, tulajdonjogi vonat-
kozastiak. A szép szdmi, tartalmas magya-
razé jegyzet (103—140.) a kiadas masik igen
megbecsiilend§ értéke. Készitette Waclaw
Zawadzki, részben Kovacs anyagéara tamasz-
kodva. Nyilvanvalé tévedésekre, valészinit-
lennek tetsz@ allitasaira hivta fel a figyelmet
pl. Tarnéw, Warszawa, Opis Prus, Nowe,
Legowo, Gdansk, O:iwa, Elblag leirdsaban.
Megjelolt felhaszndlt forrasmiiveket, jelezve
az innen meritett téves (pl. 36. jegyz.) adato-
kat. Emlit tovabba olyan tudds szerzbket,
akiknek mfivei a magyar iskolamester huma-
nista miiveltségének, reneszanszkori kultira-
janak qiabb tantjelei (pl. 9, 19, 20, 22, 24,
34, 35, 55. jegyz.). A jegyzetanyag felhaszna-
land6 a késziil§ magyar kiadasban!

Zawadzki jegyzetei megerdsitik azok véle-
ményét (Szij Rezs6, ItK 1957. 1—2. sz.),

akik hangsiulyoztdk Csombor Marton vilagi-

egyéniségét, tudés, humanista miiveltségét
(Ban, Kovaces, Fil. Kozl. 1960. 1. sz. és
Witman Tibor, ItK 1956. 1. sz.), s a polgari
prozastilus vilagi téren valé nttoréjét lattak
benne.

A sikeriilt és tanulsagos kiadés egy tijabb
lehetGség felvetésére ad alkalmat. Majdnem
egy ¢évszazaddal késGbb, 1711—1712-ben
II. R4kdczi Ferenc utazott végig kiséretével
Jaroslaw-t6l Danckaig. A lengyelorszagi tar-
tézkodast Szathmary Kirdly Adam orokitette
meg, mintegy két ivnyi, igen érdekes naplo-
jaban. (Kiad. 1866. Thaly: Rakécezi Tér. 1.).
Mindkét fé] nyereségére szolgalna ennek len-
gyel nyelvii kiaddsa, 6ndlléan vagy mas meg-
oldasban, ¢és magyarazé jegyzetekkel valé

ellatasa. Hopp Lajos

V. Windisch Eva: A Kozlony (1848—1849).
A forradalom és szabadsigharc hivatalos
lapjanak torténete. Bp. 1958. Akadémiai K.
G2. 1. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl, 8.)

Azok kozitt az értékes eredmények §6~

zott, melyeket sajtétorténeti kutatasunk a
magyar forradalom és szabadsidgharc idd-
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