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Bibliografiat (a felhasznalt és ajanlott

“irodalom jegyzékét) csak a filozofiai részhez

csatolt a szerkesztés. Nem sziikséges béveb-
ben indokolni, mennyire megemelné ‘a kotet
hasznalhatésagat és tdjékoztaté jellegét, ha
az irodalmi és neveléstudomanyi részek is
kiegésziilnének valogatott és a kérdések to-
vabbi tanulmanyozasara alkalmat és segit-
séget ad6 bibliografiaval.

Ilyen hatalmas, enciklopedikus mfi lelke
a mutaté. A kotet végén azonban csak név-
mutatét taldlunk, targymutatét nem. A tar-
talomjegyzék nem pétolhatja ezt. A fogal-
mak ekkora tomegében targymutaté nélkiil
sem tdjékozodni nem lehet, sem magit a
kotetet nem tudjuk utdnanézésre kell6 ha-
szonnal folhasznalni, ha valamilyen fogalmat,
intézményt, irdnyt, mifajt stb. Kkeresiink
benne. Javasoljuk, hogy a kovetkez§ kiadas
tartalmazzon minél részletesebb targymuta-
t6t is — de nem hiarmat, hanem egyet. A jelen-
legi harmas névmutaté — kiilon az irodalomé,
a filozofidé és a neveléstudomanyé —
zavard. Megértjiik, ha a kiilonboz6 tudoma-
nyok képvisel6i a maguk teriiletének sajatos
szempontjait védve nem szandékoznak anya-
gukat mas tudomanyteriiletével Osszevegyi-
teni. De az olvas6 szempontjabd6l kizOmbis
az, hogy pl. Eotvos Jozsefre az egyik mutaté
mint iréra, a masik mint bolcsel6re, a harma-
dik pedig mint nevelére utal — & Eotvos
Jozsefet keresi, akinek munkassagaban egyéb-
ként valéban nem valt szét e harom teriilet,
hanem nagyon is egységesen jelentkezett
szépirodalmi, bolcseleti vagy neveléselméleti
és neveléspolitikai miiveiben egyardnt. Nem
volna helyesebb, ha a mutaté is egyiittesen
dokumentalna tobbiranyt jelents tevékeny-
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ségét? Szerb Antal nevével az irodalomban
(482. lap) és a filoz6fiaban (730. lap) talél-
kozunk — mégpedig olyanforman, hogy e két
el6fordulds nagyonis szorosan egésziti ki
egymast. Hany olvasé akad majd, aki Szerb
Antal nevét a filozéfusok kozott is keresni
fogja? Nem volna helyesebb, ha a kdzos mu-
‘tatoban csak egyszer szerepelne, de ott vala-
mennyi el6forduldsi helyével? Vagy hogy
még egy példat mondjunk, egy még ma is
,,izgatd” nevet: Sigmund Freudét. A nevelés-
tudomanyi rész mutatdjaban (amelyhez a
pszicholdgia is tartozik), s ahol ezért az olvasé
valoszin(ileg keresné, nem taldlja meg. Vi-
szont megleli a filozofiaban és még tobbszor
az irodalmi mutatéban, olyan helyeken, ahol
jogos és indokolt, hogy taldlkozzék vele —,
de mennyivel racionalisabb, az olvasé dolga
mennyivel egyszer{ibb volna, ha csak egy
helyen keéllene keresnie. Nem soroljuk tovabb
a példakat a maraxizmus klasszikusainak
nevével, amelyek természetesen mindharom
mutatéban szerepelnek, dmde nem hédrom-
féle értelemben, hanem minden modern tudo-
many kozos alapelveinek megfogalmazdiként!

A kiad6, a szerkeszt§, a lektorok, a szer-
z0k nagy érdemet szereztek, hogy ezt a tudo-
manynépszerfisités terén régdéta hidnyzo,
valoban hézagpotlé kotetet és az egész soro-
zatot létrehoztdk. Komoly segitséget nyﬁl-
tottak vele szocialista szellemii mfiveltsé-
giink tovabbi terjesztésére és emelésére. Meg-
jegyzéseink célja ezért elsdsorban az, hogy
hozzajaruljunk az esetleges kivetkezl kiada-
sok hasznossiganak és hasznalhatésaganak
fokozasahoz.

Vajda Gydrgy Mihdly

Példak Konyve 1510. Hasonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal
kisérve kozzéteszi Bognar Andras és Levardy Ferenc. Bp. 1960. Akadémiai K. 305. 1.
(Codices Hungarici 1V.) — Birk-kodex 1474. Az emlék hasonmasa, bet(ih(i olvasata és latin
megfelelGje. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Pusztai Istvan. Bp. 1960. Akadémiai K. 81 1.

(Codices Hungarici V.)

Nyelvemlékeink korszer(i, a tudomanyos
igényeket minden tekintetben kielégit6 kozzé-
tétele régi, meg-megnjulé 6haj, mely azon-
ban 1838 6ta mindeddig nem valt maradék-
talanul valéra. Ennek a feladatnak egyediil
a Codices Hungarici sorozat felelhet meg, mely
hosszabb sziinet utdn az elmalt évben gyors
egymasutdnban két magyar kédex kritikai
kiadasaval oOrvendeztetett meg benniinket.

A Kkorabbi sikertelen kezdeményezések
egyik f6 oka — az anragiakon kiviill — két-
ségteleniil technikai jelleg(i volt: kddexszove-
geket egyszer(i nyomdai eljarassal nem lehet

kiemelni kéziratossdgukbdl, szemben mas,
tijabbkori kéziratokkal, mert elvesztik mind-
azokat a sajatossagaikat (a bekdtési tablak
kivitelezése, diszitése, a fasciculusok kotés-
moédja, a gapir minfsége és vizjegyei, a
helyesirds és az irdsforma jellegzetességei, a
roviditések tipusai, a leiré kéz vagy kezek
megallapitdsa, a tinta szine stb.), melyek
korhatdrozé jelentlségliek lehetnek, vagy
tampontot adhatnak a szerzOség megallapi-
tasara is.

Amikor Débrentei Gabor, a Magyar Tudés
Térsasag égisze alatt megkezdte 6t kotetig
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eljutott Régi Magyar Nyelvemiékek c. soro-
zatat (1838—1888), igyekezett e rendkiviil
Osszetett problémat téle telhetden megoldani.
Szovegében paleografikus hséggel feltiin-
tette a diakritikus jeleket, az alland6 rovidi-
téseket (nazalizacié stb.), a javitasokat at-
hiizott formaban szedette, beiktatta egy-egy
lap masolaténak fakszimiléjét, s6t rajzmellék-
let formajdban a vizjelekre is figyelemmel
volt. Débrentei azonban nem elégedett meg
a szoveg bet(iszerinti és paleografikus h{iség(
kozlésével: a Jorddnszky-codex toredékeinek
posthumus kiadasatol eltekintve (Bp. 1888.)
részletesen ismertette az adott kddex torté-
netét, megkisérelte értékelni és nyelvészeti
szempontbdl alaposan feldolgozni. Ez utébbi
két szempont érvényesitése mar nem lett
volna feladata, legalabb is a sorozaton beliil.
Dobrentei ahelyett, hogy tudoméanyos kuta-
tasokra alkalmas szdvegkiadast produkalt
volna, magat a kutatémunkat is el akarta
végezni. A Régi Magyar Nyelvemlékek torzo-
ban maradt kotetei természetesen e kellGen
nem disztingvalt alapelvek ellenére is j6 szol-
galatot tettek.

A kovetkez0, jelentfs allomas a Magyar
Tudomadnyos Akadémia nagyardnyti vallal-
kozéasa: Nyelvemléktdr : Régi magyar codexek
cim(i sorozata volt (1874—1908), melynek
15 megjelent kotetét kevés kivétellel Volf
Gyorgy rendezte sajté ala. A 6 célkitiizésnek
a szovegek kozzétételét tekintették, ezért
mellfztek minden olyan jarulékot, amelyet a
Régi Magyar Nyelvemlékek még felvett (fak-
szimilék, vizjelek, nyelvészeti értelmezések),
és igy bizonyos tekintetben Dibrenteinél ke-
vesebbet tudtak csak nyfjtani. A sorozat
szerkeszt§ Dbizottsigdnak (Budenz Joézsef,
Szarvas Gébor, Szilady Aron) igaza volt ab-
ban, hogy a kutatas szamara kiindulépontul
se tobbet, se kevesebbet, mint forrdsszdveget
kivant adni. A feldolgozast tehat nem kototte

* Ussze a textolégiai munkaval. A Nyelvemlék-

tdr érdeméiil emlithet6 az is, hogy szamos
kiadatlan kédexet tett hozzaférhetévé. Saj-
nos, mindezen érdemeit alaposan csokkenti
az egységesre tipografizalt szoveg, mely iro-
dalmi emlékekké |, valtoztatta” nyeivemié-
keinket. Ez pedig sokszor 1ényeges irodalom-
torténeti kovetkeztetések levonasat, illetve
meggyokeresedett hipotézisek cafolatat aka-

délyozta. A Nyelvemléktdr tehat valdjaban -

nem tudott forrdsszoveget hozni, igy céljat
sem érhette el teljes mértékben.

A Nyetvemléktdr filolégiai megbizhatatlan-
sdga mar a sorozat életében nyilvanvaléva
valt, teljesen indokolt és id@szer(i volt hat az
Akadémia részér6l 1916-ban meginditani az
Uj Nyelvemiéktdrat, mely azonban még az
elsé fiizettel meg is sziint. Mészoly Gedeon
e munkdaja, az el6zfkhoz képest (Dobrentei
Volf) betiihiv és roviditéseket paleografiku-
san jel6l§ atirasaval nemcsak Iényegesen meg-

124

bizhatébb kozlés, de szempontjaiban egy-
figyelmet érdemlé wjdonsdgot is magaban
hordoz: a Bécsi-kédex szovegével parhuzamo-
san kozli a kutatashoz elsérangian fontos —
addig részben ismeretlen — latin eredetit is.

Miként a Nyelvemléktdr sajtéala rendez6i,
Mészoly Gedeon szintén csak a sziveg publi-
kalaséara torekedett, apparatusaban is csupan
a Voli-féle kiadashoz, illetve olvasathoz ké-
pest jelezte az eltéréseket, valamint a szoveg-
hasznalathoz val6é legsziikségesebb tudni-
valdkat (sorkozi betoldas, marginalis jegy-
zet, utalds stb.) lapalji jegyzetben. Fakszimi-
1ét és minden mas egyebet teljesen mell6zott.
Mészoly kiadasa jelentds kilépés lehetett
volna a korszer(i nyelvemlékkiadasok terén,
befejezetlen munkaja igy azonban inkabb a
kiadasi elvek tekintetében tanulsiagos, mint
anyagédban.

Az elmondottak vildgossa teszik, hogy a
harom akadémiai sorozat, jéllehet a maguk
koréban tijdonsagot jelentettek, nemcsak hogy
véglegesen nem, de hosszi idfre sem tudtak
megoldani kozépkori magyar nyelvii emlé-
keink modern kritikai igénnyel késziilt, vég-
legesnek szant kiadasa problémajat. Bebizo-
nyosodott, hogy a nyomdatechnika csak nagy
nehézségek aran, de még akkor is bizonyos
korlatok kozott veheti fel a versenyt a fény-
képezéssel, ezért korszakos fordul6pontnak
kell tekinteniink a budapesti tudomany-
egyetem részérGl Codices Hungarici cimen
1942-ben inditott sorozat tttorési kisérletét.
Az els6 harom kotet ( Jokai-kddex. Bp.-1942.
— Apor-kédex. Kolozsvar, 1942. — Guary-
kédex. Bp. 1944.) Szab6 Dénes szakértd gon-
dozésdban egységes szempontok alapjan ké-
sziilt: tartalmazta a kédex lehetd legkimeri-
t6bb konyvészeti leirasat, rovid torténetét,
valamint (a bekoOtési tabldkat is beleértve)
a kodex teljes fényképmaésolatat. Amikor a
Magyar Tudomédnyos Akadémia elhatdrozta
e potolhatatlan sorozatnak konyvkiadési
programjaba val6 iktatdsat és tjra megindi-
tasat, nemcsak egyszerf(i folytatasrol volt szo.
A Codices Hungarici IV. és V. kotete azt mu-
tatja, hogy ami szérvanyosan jo volt a korab-
bi sorozatokban, az most mind egyiitt van,
ami mell6zhet6nek bizonyult, kimaradt.

A sorozat tudomanyos hasznalhatésagat
harom fontos tényez6 egyiittes jelenléte szava-
tolja: 1. a koédex teljes fakszimile kozlése;
2. a szdveg paleografiai hiiséggel torténd beti-
hiv atirdsa; 3. a forrasszoveg parhuzamos
kozzététele. Igényesség tekintetében tehat
nincs kivannival6. Médszertani szempontbdl
feltétleniil sziikséges a tomorre fogott beve-
zet@, vagy kisér§ tanulmény, a lapalji jegy-
zet, a (végre kiilon fejezetet kapott) vonat-
koz6 bibliografia és az idegen nyelv(i Ossze-
foglal6. Gyakorlatilag rendkiviil megkdnnyiti
az attekinthetdséget az a korillmény, hogy a
fakszimilék egy lapnyi szovege mind kiilon



lapokon kereshet( vissza, igyszintén a hozza-
juk tartoz6 forrasszoveg is, vagy ha az utébbi
jelenleg ismeretlen, megvan a sziikséges fires
hely — az utélagos pétlas szamara.
Barmennyire is egyetértiink a sablonos
szerkezet mindendron valé alkalmazisdnak
helytelenségét illetGen, mégis szivesen vettiik
volna, ha az egyes kotetek felépitésében na-
gyobb kovetkezetességet tapasztalhatnank.
Semmi sem indokolja példaul, hogy Elfszén
és Bevezetésen mast értsenek a két kotet szer-
keszt6i. Pusztai Istvan el@szavaban azt
mondja el nagyjabél, amit a Példdk Kdnyve
részben a Bevezetés cim alatt érint, s a Birk-
kédexhez irt bevezetésében pedig mindazt,
amit Bevezetés és A Példdk Konyve jellege és
torténete cimen kapunk két fejezetre bontva
Bognir Andrastél és Levardy Ferenctél.
Pusztai Bevezetdjében Kkiilon alfejezetet szan
a korabbi kiadadsok felsorolasanak és biralata-
nak, mig a Példdk Konyvére vonatkoz6 szak-
irodalmat kiilon Kényvészet tartja nyilvan
(rendesen csak cimleirds formajaban, de
ahol indokoltnak latszott, a szovegkiadok
értékel§ annotéciét is alkalmaztak). Meg kell
jegyezniink, hogy ez a bibliografia még to-
vabb is bdvithet§. Néhany Kiegészit6 meg-
jegyzés: 1. a Példdk Konyvébil részletek jelen-
tek meg az alabbi gyfijteményes kotetekben:
Szent Erzsébet legenddja, Szent Elek legenddja,
Haldl himnusza. Sajté al4d rendezte Tordai
Anyos. Bp. é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasa-
gok, 11. sz.); — Kozépkori legenddk és példdk.
Vialogatta és jegyzetekkel ellatta: Katona
Lajos. Bp. 1907. (Magyar Konyvtar, 486. sz.);
Bebthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom
torténeti ismertetése. Bp. 1922, (14. kiad.). —
2. A szakirodalom kiilonben sem tul gazdag
listdjara érdemes lett volna felvenni még a
kovetkez6 munkékat is: Bedthy Zsolt: A ma-
gyar szépprozai elbeszélés a régi magyar iroda-
lomban. 1. kot. Bp. 1886. 12, 16, 47.; — Boros
Aladn: Zsoltdrforditds a kddexek kordban. Bp.
1903. 200.; — Féja Géza: Régi magyarsdg.
Bp. 1941. (2. kiadas) 31.; — Ferenczi Zoltan:
A magyar irodalom torténete 1900-ig. Bp. 1913.
53. (A Példdk Konyve 19. lapjanak fakszimi-
1éjével.); — Horvath Cyrill: A régi magyar
irodalom torténete. Bp. 1899. 95—99. [A
Példdk Konyve 19. lapjanak fakszimiléjével];
— Horvath Janos: A magyar irodalmi miivelt-
ség kezdetei. Bp. 1944, (2. kiadas) 180—227.
" (passim); — Katona Lajos: Tualvildgi ldtomd-
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Didszegi Vilmos: A samanhit emlékei a
magyar népi miiveltségben. Bp. 1958. Aka-
démiai 472 1.

Ritkdn jelenik meg olyan m(, mely a
magyar Gskoltészet oly bonyolult és tisztazat-
lan kérdéskorében biztos, megalapozott ered-

sok a codexeinkben. Akadémiai Ertesit§ 1907
504.; — Kardos Ingeborg Klara: A humor a
régi magyar irodalomban. Szeged, 1942, 13.;
— Kilaniczay Tibor: A régi magyar irodalom.
Egyetemi jegyzet. Kézirat gyanant. Bp. 1952.
1.kot. 155.; —Szab6 Dénes: A magyar nyelvem-
lékek. Bp. 1952, 38.; — Szerecz Alajos Imre:
Kddexeink pdrhuzamos szentirdsi toredékei. Bp.
1916. 108.; — Varga Ferenc: Kddexirodalmunk
stiluselemei. Bp. 1933. 23—49. (passim); —
Vargha Damjan: Kddexeink legenddi és a
Catalogus Sancterum. Bp. 1923. passim.; —
Vargha Damjan: A Szent Domonkos-rend és
a magyar kddexirodalom. (A Szt. Domonkos-
rend multjabél és jelenébdl. Bp. 1916. 230—
254. (passim), stb.

Els6 pillanatra paradoxnak t{inik, hogy
a Példdk Konyvében csak Tdrgymutaté, ellen-
nen a Birk-kédexben Kizardlag Névmutatoé
van. Ez a latszat azonban korrekciéra szorul,
mert a Példdk Kiibnyvében a targymutato
névmutaté is egyben, mig az utébbinak valo-
ban csak névmutatéja van. A Codices Hunga-
rici tovabbi koteteinek logikusabb felépitése
érdekében tisztazni kellene azt is, hogy a
fakszimile és a bet(ihiv sziveg, a forrasokkal
egyiitt, a kotet elejére ( Jokai-kddex), koze-
pére (Példdk Konyve) vagy végére (Apor-,
Guary-, Birk-kédex) keriiljon-e. A legvitat-
hatdbb eljards mindenesetre a Példdk Konyve
esetében all fenn, hol a Bevezetés és A Példdk
Kodnyve jellege és torténete cimfi, 1. és I11. feje-
zetek kozé ékel6dik be a kodex szivege
11. fejezetként.

Fentebbi észrevételeink természetesen
nem érintik a végzett. munka min@ségét. Iro-
dalomtorténészeink és nyelvtuddsaink elége-
dettek lehetnek mind Bognar Andras és Le-
vardy Ferenc, mind Pusztai Istvin minta-
szerfi, valéban kritikai értéki publikacidja-
val. Meggy6z6désiink, hogy a Codices Hunga-
rici minden tijabb kotete a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia legrégibb tervének: nyelv-
emléktari sorozatdnak nemcsak mélté foly-
tatéja, de egyben betetdzlje is lesz olgran
értelemben, hogy a teljesség igényével és a
legkorszer(ibb szinvonalon nemcsak megmenti
az utékornak egyetlen példanyban lev§
kozépkori magyar kédexeinket, de modot
nyiajt a magyar és nemzetkdzi tudomanyos
vilagnak a sokoldalu kutatésra is.

V. Kovdes Sdndor

ményekre jut. Didszegi Vilmos kinyve ezek
kozé tartozik, s ezért az irodalomtorténész
orommel és elismeréssel kell, hogy fogadja.
A kit{in6 munka ugyan nem irodalomtor-
téneti jellegii, s nem is célja irodalomtdrténeti
kérdések tisztazédsa. Az Gskoltészet problémai_
nak felderitésében azonban a néprajztudo_
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