Mor vagy akar Sitkei Karoly nevével talal-
koznak. Réadasul minden alkalommal figyel-
meztet benniinket a jegyzet, hogy hol talal-
juk meg e kizismert nevek par szavas jellem-
z6sét. A népszerd kiadvanyok bizonyara
igénylik az ilyesfajta extenzitast, de forras-
kiadvanyokban csak a jegyzetel§ kedv tal-
aradasanak tekinthetjiik, ha minden alkalom-
mal kozlik veliink, hogy Mari azonos Szendrey
Marival, Gyulai feleségével, hogy Julcsa
Arany é)"mos lanya, s Gyulai anyja Gyulay
Antalné, sziil. Hajoés Sara.

Tudjuk jél, apré szeplék ezek, s nem be-
folyasoljak a gyfijtemény értékét és jelentd-
ségét. Gyulai P4l levelezése a Fontes-sorozat
egyik legizgalmasabb kotete, mert az egyének
sorsa mellett azokat a politikai és irodalmi
folyamatokat tiikrozi, amelyek az elnyomatas

IRODALOM, FILOZOFIA, NEVELES
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terhelt id0szakdban mentek végbe. A vonza-
sok és valtozdsok e masfél évtizede hosszi
idfre megszabta allami és irodalmi életiink
forméit. Olyan vilagnézetet és izlést, olyan
esztétikai gondolkodast munkalt ki, amely
végigkisérte az egész évszdzadot, s hatoft
még az ellenzéki kolt6kre is. A 60-as évek
polarizaciéja viszont azokat a szakadéasokat
készitette eld, amelyek atszabdaltak a szazad-
vég kozéletét, s Kkialakitottdk az irodalmis
frontok pozici6it. Gyulai levelezése éppoly
jelentds dokumentuma e kornak, mint a
kordbban megjelent Erdélyi levelezés. Ez a
tudat irdnyitotta a gy(ijt6 munkat, az anyag
rendezését, a jegyzetek kissé felduzzasztott,
de gondos és megbizhat6 Osszeallitasat.

Kovdes Kdlmdn

irtdk: Benedek Marcell, Erdddi Jézsef, Szende Aladar, Nyir6 Lajos, Lengyel Dénes, Miklos
Robert, Nemeskiirty Istvan, Padlmai Kalman, Szabolcsi Miklés, Sandor Pal, Zrinszky Ldszl6,
Kardos Lajos, Hermann Alice, Radnai Béla, Székely Endréné, Vag Otté, Zibolen Endre,
Farag6 Laszlo, Barczi Gusztav, Gordos Istvan, Szarka Jézsef, Szavai Nandor, Ibos Ferenc,
Maréti Andor, Székely Béla. Bp. 1960. Minerva. 1031 1. (A kultira vilaga)

Orommel kell ezt a véllalkozést fidvozol-
niink. Ilyen hatalmas méretii ismeretkozl6 md,
az emberi miveltség legfontosabb &Againak
iZen atfogo Osszefoglaldsa A miiveltség konyv-
tdra 6ta nem jelent meg magyar nyelven.
A miiveltség konyvtdrdnak tizenkét kotete
a maga idején (1905—1914) a polgéri tudo-
many eredményeit foglalta Gssze népszer(i-
sit6 formaban, kerek félszazaddal késGbb
A kultira vildga mai szocialista mtveltsé-
giink enciklopédikus bemutatisira vallal-
kozik. Az 6t vaskos kotet kozill egy az iro-
dalomra, filozoéfidra, neveléstudomanyra vo-
natkozé ismeretek fOanyagat tartalmazza,
két kotet a természettudomany és a technika
korszer(i eredményeit népszer(siti, egy kotet
a mfivészetekkel, egy pedig az emberiség
foldrajzaval és torténelmével foglalkozik.
A kultira vildga tehat feldleli azt a tudas-
anyagot, amelyre a mfivelt és mdvel§dni
vég{(i mai embernek sziiksége van, hogy
tajékozddjék olyan terilleteken is, amelyek
sem szakmdja, sem kozvetlen érdeklGdése
szerint nem allnak hozza kozel. A véllalkozas
korunk beldthatatlannd béviilt mfiveltségé-
nek torzsanyagat foglalja dssze a tudoma-
nyos ismeretterjesztés mindenki szdméra
hozzéaférhet§ eszkozeivel; ez szabja meg hata-
rait és jelentfségét.

A negyedik kotet, amely benniinket ez-
uttal kozelebbrdl érdekel, felerészben iroda-
lommal, felerészben filozéfidval és nevelés-
tudoménnyal foglalkozik.

Az irodalom térgyaldsa rovid nyelvészeti
bevezetéssel indul, s ennek elvileg helyes
indokol4dsa az, hogy az irodalom Kkifejez6
eszkoze a nyelv. Amit tehat a kotet a nyelv-
rél tartalmaz, annak csupin annyi a célja,
hogy hozzéajaruljon az irodalom helyesebb
megértéséhez, az irodalom okozta gyonyor-
kodés tudatositasdhoz, hogy olyan eszkozo-
ket adjon az olvas6 kezébe, amelyekkel
konnyebben megkdzelitheti az irodalom for-
mai oldalat, a kevésbé megfoghatd, a nehe-
zebben értelmezhet6t. A nyelvészeti beve-
zetés ezért legfGképpen az irodalmi nyelvrél
sz0l (Szende Aladar), de sajnos, — altala-
nosabb nyelvtani megalapozas hijan — kissé
a levegfben 16g: A nyelvek eredetérfl és
csoportositasarél sz6l6, egyébként hasznos
két megel6z6 kis fejezet (Erd0di Jo6zsef)
csak igen lazdn kapesolédik a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus utdna koévetkez$ tar-
gyalasdhoz, amely magukat a nyelvi és nyelv-
tani alapfogalmakat lényegében ismertek-
nek tételezi fol. Ilyen hatalmas terjedelm
konyvnél nehéznek latszik bévitést kivanni.
De vajon nem tartozik-e hozzd a nemzeti
kultira vildgdhoz a nemzeti nyelv szerkeze-
tének és rendszerének bemutatasa is? Vajon
nem minden mélyebb irodalmi megértés fel-
tétele az anyanyelv biztos és tudatos keze-
lése? Véleményiink szerint két fejezet hiany-
zik itt: az egyiknek nyelviink leiré nyelv-
tanat kellene tartalmaznia, a méasiknak —

. és ez még az el6bbinél is fontosabb, bar

119



attol fiiggetlen nem lehet — a nyelvhelyes-
- ~ ség alapproblémaira kellene_ az irodalmi

nyelvvel kapcsolatban Kiterjeszkednie. Nyelvi
‘ kulturdnk sajnalatos elhanyagoltsaganak tii-
AL netét, a magyar irodalmi stilusnorma mind-
maig kétséges voltdnak kovetkezményét kell
latnunk abban, hogy a kitetben a nyelvtan-
nak, nyelvtudomanynak, nyelvmivelésnek
bévebb hely nem jutott. S bar igen orven-
detes, hogy az irodalmi nyelvvel a bevezetd
fejezet (A magyar nyelvr6l) elsdsorban stilisz-
tikai szempontbdl foglalkozik, targyat nem
eléggé egyszerre €és egyiittesen kozeliti meg
nyelvi és irodalmi szempontokkal. Ha igy
torténnék, mi szitkség volna arra, hogy e be-
vezet§ stilisztikan kiviil az irodalomelméleti
fejezet (Benedek Marcell) még egyszer vissza-
térjen a stilus kérdésére, s miutan a 31. lapon
megtudtuk, hogy ,,Azt a médot, ahogyan az
ir6 a nyelv eszkozeivel kifejezi mondanivald-
jat, stilusnak nevezziik” (mintha csak az
irénak volna stilusa), a 126. lapon ugyanezt
— mas szerz6 Szavaival — igy olvassuk
ismét: , Stilus az a jellemz6, allandé maéd,
ahogy az ir6 kifejezi magat”. A két stiliszti-
kai rész kozt annyi a kiilonbség, hogy az els§
rendszerez6bb, nyelvtani kiinduldsi, a ma-
sodik irodalmibb és ennek kovetkeztében
oldottabb, de lényegében mindkettd ugyan-
azokrol a jelenségekrél sz6l, mindkettd elgégé,
onkényes modon targyalja vagy nem tar-
gyalja a régi stilisztika altal ,,alakzatoknak”
nevezett stiluseszkozoket, a hangok jelents-
‘ ségét a stilusban, a képet, hasonlatot, meta-
forat, az igék szerepét, de az olvasé e meg-
kétszerezett és egymastél teljességgel elva-
lasztott térgyalds ellenére sem kap vilagos
fogalmat sem a mai magyar irodalmi stilus tor-
ténetének legf6bb mozzanatairdl,'sem a stilus-
eszkdzok valamiféle rendszerérél. Mivel csak
egy magyar stilus van, bar népnyelvi, koz-
nyelvi, irodalmi és més rétegeken — a stilusra
vonatkoz6 tudnivaldkat egyiitt és egyszerre
kellene attekinthetfen és vildgosan bemutat-
ni, azzal a komplex, nyelvészeti, tarsadalom-
torténeti és irodalomesztétikai maddszerrel,
amelyr6l Kkorszerfi stilisztikai nem mond-
hat le. Az egyoldalti, ez esetben nyelvi meg-
kozelités téviatra vezetl voltira csak egy
példat emlitiink. A 20. lapon a szerz§ Ilosvai
Toldijanak négy sordt hasonlitja 6ssze Arany
Toldijanak két versszakaval, s az utébbinak
oriasi folényébll azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ,,a példa irodalmi nyelviinknek hallat-
lan fejlbdését érzékelteti”. A szerz( az irodalmi
nyelv fejlddése cimén dicséri Aran‘\(' ,,rend-
kiviil szemléletes és a lélektan apr6lékos isme-
retére vall6 A4brazolasat”. A kolt6i rang-
killbnbséget nem veszi szamitasba. Kérdés,
ugyanarra az eredményre jutna-e, ha Balassi
Balintot hasonlitana dssze teszem azt Hazafi
Verai Janossal? Az irodalmi nyelv fejldésére
ajanlatosabb volna egyenl$ esztétikai rangi

-
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szovegeket vélasztani, vagy olyan példakat,
mint mondjuk a Zrinyidsz és Arany Janos
Zrinyi-modernizdlasa. -~ - ~ - s

Az irodalomelméleti rész (Benedek Mar-
cell) s stilisztikdn kiviill az irodalom &ltala-
nos jellemzésével foglalkozo fejezeteket, egy
didhéjnyi esztétikat, miifajelméletet, alkotas-
lélektani fejtegetéseket €s rovid verstant tar-
talmaz, — s mintegy kiegészitésiil még egy
fejezetet (Nyir§ Lajos), mely a marxista
irodalomelmélet alapfogalmaival: az iroda-
lom tarsadalmi jellegével, a tiikrozéssel, a
tipusalkotéssal és a szocialista realizmus
modszerének elveivel, tehat az irodalmi valo-
sagabrazolds kérdéseivel foglalkozik, igen
vilagosan és logikus rendben. A t6bbi elmé-
leti rész {6 érdeme, hogy az elvont problé-
makat is vonz6 stilusban, vildgosan és
kdonnyedén mutatja be, sok talalé példaval
az egész vilagirodalom teriiletérgl. A prob-
1émakorok elvi felosztdsa azonban — ezt
minden tisztelettel a kivalé szerz§ irant meg
kell jeggeznﬂnk — olykor kétségeket tAmaszt.
Itt els0sorban a miifajelméleti és Az ird
munkdjdro6l szol6 fejezetre gondolunk, ame-
lyek kozott targyuk szempontjabél nem érez-
ziik elég élesnek a hatarvonalat; az ut6bbi-
ban ugyanis az alkotas-pszicholdgiai szem-
pont olykor egészen héattérbe szorul és épp-
ugy a miifajok jellemzése kerill a mondani-
valé kozpontjaba, mint az el6z6, poétikai
fejezetben. Tgy alira, drdma, epika jellemzGi-
r6l tobb helyen is értesiil az olvaso, ha nem
is ellentmondasban, de mindenesetre egy-
mast kiegészit§ és igy ugyanannak a dolognak
targyalasat olykor megismétlé formaban,
— bér a forma elegancidja s az anyag fo6lé-
nyesen biztos kezelése feledteti, s6t — amikor
mas Osszefiiggésben tlinnek fel fjra —igen
tanulsagosakka teszi az ismétl6déseket. Nagy
kar, hogy az elméleti részek tobbsége és az
irodalom és valdsag viszonyaval foglalkoz6
fejezet kozott bizonyos szemléletbeli eltérés
is kifejezésre jut — talan az irodalom jelen-
ségeinek megitélésében inkabb individualis
kiiindulds és a hatarozottan megfogalmazott
tarsadalmi szemlélet Kkiilonbsége ez —,
melyet a szerkesztés feladata lett volna kell6-
képpen athidalni és Gsszhangba hozni. Igen
meggy6zGen domborodik ki azonban az elmé-
leti részek mindegyikébdl az irodalom ember-
b6l kiindulé és embert &brazolé humanus
jellege, az irodalom emberformalé hivatésa,
a_hit az irodalom nevel§ erejében és felsG-
rendf(i erkolcsi feladataiban. A szerzfk szan-
déka, hogy az olvaséval megszerettessék az
irodalmat, hogy kulcsot adjanak a kezébe
megértéséhez, hogy megtanitsik megkiilon-
boztetni a jo irodalmat a rossztél, az igazi
értéket az alértéktdl.

Az elméleti fejezeteket a torténetiek kove-
tik, a viladgirodalom torténete és a magyar
irodalomé, koriilbeliil egyforma terjedelemben.
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A vilagirodalom vazlatos attekintése (Be-
nedek Marcell) tulajdonképpen az eurdpai
irodalom torténete, amelybe a keleti irodal-
mak — igen helyesen, de sajnos csak egyik-
masik — ott kapcsol6dnak be, ahol az europai
irodalom torténetében ténylegesen feltlintek.
A vilagirodalom felmérhetetlen anyagat ilyen
sz(ik keretbe szoritani valdsagos mfivészet
volt, biztos tudas, folényes attekintés és
anyagkezelés kellett hozza. Méltatlan volna
felsorolnunk, mit nem talal meg az olvasé a
vilagirodalomban — hiszen ennek tudatdban
van a szerz6 is (165—166. lap) —, példaul a
kinai irodalmat. De mivel ez egyuttal hang-
sily kérdése, azt gondoljuk, a kovetkez6
kiadasban a kinai irodalomnak mégis csak
helyet kellene szoritani A két utolsé emberolté
cim(i fejezetben. Mas hidnyokra nem illend6
kitérniink, hiszen a szerz6 adott keretben dol-
gozott, s aligha tudnénk rovidre fogott plaszti-
kus Osszefoglaldsai kozill olyant kiemelni,
am:lynek terjedelmét sokallnok. Ha azonban
bévitésre keriilhetne a sor, dltaldban az utol-
s6 fejezet terjedelmének ndvelését kellene
javasolnunk.

Annal is inkabb, mivel a magyar irodalom-
torténeti részek ardnya egészen eltolédott a
huszadik szadzad javara. A régebbi magyar
irodalom egész torténete (Lengyel Dénes,
Mikl6és Robert, Nemeskiirty Istvan és Palmai
Kalméan munkaja) osszesen 82 lap terjedelmii,
a XX. szazad (Szabolcsi Miklés) egymaga 92.
A régebbi magyar irodalom jol tagolt, a leg-
tijabb kutatasokat is felhasznald, vilagos be-
mutatasaval — ugy érezziik — nem Kell
bévebben foglalkoznunk, — s szerény bira-
latul is csak annyit jegyeznénk meg rola,
hogy Eotvos Jozsef is megérdemelt volna
benne egy kiilon alfejezetet, ha Kemény
Zsigmondnak vagy Tolnai Lajosnak jutott.
A XX. sz4zadi magyar irodalom azonban a
kotet legnagyobb tijdonsaga: a felszabadulas
6ta e korszak ilyen terjedelmii, nyilvanos-
sagnak szant Osszefoglalasa még nem jelent
meg. A szerz§ biztos targyismerettel és az
el6munkalatokat alkoté mddon felhasznalva

tdjékozodik a sokfelé 4gazé és a torténeti”

tavlat hidnydban még nehezen attekinthetd
anyagban. Kiilonos érdeklfdést kelt a két
vilaghdborti kozotti magyar irodalom ira-
nyainak és torekvéseinek feltdrasiaval. Mint
eldszavaban megmondja, a szomszédos alla-
mok magyar irodalmaval nem foglalkozik,
bar az ottani irék jelentGsebb része azért
belefér felosztdsdnak kereteibe. Mindazon-
altal a két vilaghdboru kozotti magyar iro-
dalom teljes képén feltinik kiilondsen az
erdélyi, de még a szlovakiai magyar irodalom
bemutatdsanak hidnya is. A mai magyar
olvasék koziil sokan jol emlékeznek még az
Erdélyi Szépmives Céh Magyarorszagon
nagyonis elterjedt és népszerii kiadvanyaira
— 8 igy egynémely, emlékeikben még €16 ir6

nevét hiaba keresik az érintett negyedszazad
irodalmanak torténetében (pl. Reményik
Sandor, Makkai Sandor), pedig ezeket egyal-
taldn nem artana a maguk megérdemelt he-
lyére allitani. De a fejezet elsGsorban eiis-
merést érdemel, nem aprélékos biralatot.

A magyar irodalom két vildghdbora ko-
zotti korszakdnak bemutatdsit a szerz6 a
konzervativokkal kezdi — s bar a fejezet
rovid, megérteni bel6le a Horthy-rendszer
irodalompolitikdjanak lényegét. Csupa olyan
név szerepel benne, amely a két vilaghabort
kozotti legnagyobb példanyszama magyar
szépirodalmi konyvek cimlapjan volt olvas-
haté. Kozilliik a szerz6 néhannyal talan til-
sdgosan is kesztyfis kézzel banik: Tormay
Cecil, Gulacsy Irén, de még Mécs Laszl6 is
— véleményiink szerint — t6bb kart okozott
a maga idején, mint amennyi biralat éri 6ket
ebben a fejezetben. A Nyugat és kire vilago-
san és meggy6zfen mutatja be az egykor iro-
dalmunk fOvonaldban &ll6 irdny elsekélyese-
dését és hanyatlasat: képviselGinek ragasz-
kod4sa a polgarsdg eszményeihez akarva-
akaratlanul is legtébbjiiket konformistava
tette a Horthy-rendszer idején, bar eredeti
nagy tehetségek tovéabbra is voltak kozottiik.
A szerz( objektive méri fel jelentOségiiket és
utjukat, rovid iréportréiban plasztikusan
jellemzi munkéssagukat, koziliik Szabd
Loérincé kiemelked6en jo6l sikeriilt. Viszont
a kategorizélas bizonyos nehézségére mutat,
hogy Moéra Ferenc is a Nyugat korérl sz6lo
fejezetben kap helyet. A mar emlitett két
kategériaba a polgari irodalom keriil: a szerz6
a két vilaghabori kozotti irodalom jellem-
zésére még kettGt allit f01 a parasztsag és a
munkassag osztalyalapjan: a ,népi” irék
€és az 1919 utan forradalmi irodalom kateg6-
ridjat. A ,népi” mozgalom helyének és
jelentGségének megdllapitdsdban a szerz6
ideoldgiailag biztosan mozog, de olykor bizo-
nyos meglepetéssel is szolgal. Elsfsorban
meglepd Pap Karoly besoroldsa a ,,népiek”
kozé, s portréjabol sem deriil ki az, miért
mozog velitk ,egyazon eszmekdrben”. —
Ugyancsak mindjart feltinik, hogy Darvas
Jozsef nevét nem olvashatjuk a ,,népi” iroké
kozott, holott nemcsak induldsa, hanem pa-
lyaja jelentGs része is hozzajuk koti, bar két-
ségtelen, hogy kozottilk mar a 30-as évek
végétdl kezdve a kovetkezetes, marxista
eszmeiséget képviselte. Ezért nem vités, hogy
beletartozik a forradalmi irodalom kategoria-
jaba, de stilusa, problematikaja és elsésorban
a korszakban elfoglalt helye nehezen engedik
annyira elvalasztani a ,,népiekt6l”,” mint
ahogy a szerz§ tette, a két vildghdbort
koz0tt. E néhdny kiragadott példa is azt lat-
szik bizonyitani — ami a korszak részle-
tesebb és nagyobb tudomdanyos apparatus-
sal torténé feldolgozasa esetén természetes,
is lesz —, hogy disztingvaltabb, az Ossze-
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foglalé kategéridkon beliill még tovabb fino-

mitott osztdlyozasra van sziikség.

Imponéléan sorakozik fel végiil az 1919
utéani forradalmi irodalom képvisel§inek név-
sora — emigransok, szomszédos' allam-
beliek és itthoniak, akiknek élén a korszak
legnagyobb egyénisége, Jozsef Attila All.
A szerz6 ebben a ma mar irodalomtorténeti
anyagban még a tdbbinél s otthonosab-
ban, mozog s itt nytjtja az olvasénak a
legtobb j, eddig alig ismert tudnivalét.
Az illegdlisan megjelend, vagy terjesztésiik-
ben akadalyozott, tobbnyire hamar betiltott
folydiratok, itthon és az emigraciéban, a
nehéz korilmények kozott alkotd, elnyomott,
félredllitott wvagy kilfoldre kényszeritett
ir6k, — Ok érlelték a jov0 magyar irodalmat,
amely elé a felszabaduldssal tarult végil a
szabad fejl6dés lehetlsége. A szerz§ érdeme,
hogy meggydz arrél: a két vilaghdbora ko-
zbtti magyar irodalomnak — bar akkor ez
alig latszott — a forradalmi irodalom volt a
févonala, mert eszmeilag szilirdan ez vagta
az utat a jov6 felé. Sajnaljuk, hogy a jové
— a jelen — bemutatéséra ezuttal nem vallal-
kozott (hiszen hatarvonal itt is kinalkozott
volna), de reméljiik, nem marad sokd ad6-
sunk vele,

*

A kotet tovabbi részei a filozofiatorténet
és a neveléstudomany vazlata elkiildniilnek
az el6z0kt6l is, egymastol is. A filozofiai rész
(Sandor Pal a szerkesztGje) felvazolja a filo-
z6fiai gondolkodas fejldését az okori kelet
boleseletét6l maig — altalaban konnyen
értheté médon, bar olykor a kényszer(i rovid-
ség miatt kissé sommasan. Kiilonosen all
ez az utolsd, a polgari filozéfia valsagat tar-
gval6 fejezetre, ahol a sziikséges és helyes
birdlat sokszor homdlyba hagyja magat a
megbiralt targyat. Pedig éppen ugyanezen a
részleten beliil allithaték példanak az egyiit-
tes bemutatdsra és a birdlatra a magyar
., katedrafilozofusokkal” foglalkoz6 lapok.
A filozéfiatorténet a legnagyobb teret a fel-
torekvé polgarsag filozéfiajanak ismerteté-
sére forditja, a marxizmus filozéfiai forradal-
ménak aranylag kevesebb hely jut, bar két-
ségtelen, hogy ez a legvilagosabban, sziges
gonddal kidolgozott alfejezet az egész filozo-
fiai résznek igy is a leginstruktivabb, szép
részlete. Igen helyeselhet§, hogy itt is — mint
lehetéleg mindeniitt — sohasem feledkeznek
meg a szerz0k a bolcselet magyarorszagi mii-
vel6ir6l. A marxizmus—Ileninizmus utani
lapok viszont nem eléggé gy6znek meg arrol
a (718. lapon kimondott) kétségtelen tényrdl,
hogy az utolsé széz év polgari filozofidja
lényegében nem egyéb nyilt vagy leplezett
harcnal a marxizmus ellen. A kovetkez§ ki-
adasban — meggy6z0désiink szerint — mind
a marxizmus bemutatasiat, mind az utolséd
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fejezetet béviteni kellene (esetleg kordbbiak
rovasara), és a polgari gondolkodas vélsagat
tigy bemutatni, hogy a fenti tétel minél szem-
1életesebbé valjék.

A neveléstudoményi rész — mar gyakor-
latiasabb természeténél fogva is — nem
allitja és nem is allithatja kozpontba a neve-
léstorténetet; ezt csak egy rovid fejezet tar-
gyalja s csak a nevelési cél torténeti valtoza-
sai szempontjabol (Székely Endréné). Szép
és logikus a lélektan alapfogalmainak be-
mutatdsa (Kardos Lajos), igen hasznos nt-
mutatést is nyujthat az olvasonak a gyermek-
lélektan vazlata (Hermann Alice) és a lélek-
tan pedagogiai alkalmazdsa (Radnai Béla).
A neveléstudomany elvi kérdéseit targyalo
rovid fejezet utdn (Hermann Alice) a nevelési
intézmények bemutatasa kovetkezik az 6vo-
datol (Vag Otto) és az iskolarendszer logikus
vazlatatél (Zibolen Endre) a modern peda-
gogiai torekvésekig (Faragé Laszlé) és a
gyogyito nevelés problematikajaig (Bérczi
Gusztav). Ezutdn a nevelés id@szerd kérdé-
seinek rovid prezentalasa kovetkezik: a poli-
technikai képzésé (Gordos Istvan), a szocia-
lista nevelés modszereié (Szarka Jozsef), az
erkdlesi nevelés problémaié (Szavai Nandor)
és az iskolan kiviili nevelésé és képzésé (Ibos
Ferenc és Mar6ti Andor). A neveléstudomanyi
részt érdekes szemelvénygyfijtemény zirja le
(Székely Béla), mely — ugy gondoljuk —
példat ad arra, hogy ugyanezt a filozéfiai
részben is meg lehetne valdsitani. A pedagé-
giai rész sok hasznos elvi feleletet ad a neve-
1és mai problémaira, hogy csak egyet emlit-
sek: az iskolai okatas és a munka Osszekap-
csoldsdnak tarsadalmunk széles rétegeit ér-
dekld kérdésére is, vilagossa téve, hogy a régi
munkaiskola a munkahoz koordindlt okta-
tast rendszertelenné (és igy rendszeres isme-
retek kozlésére alkalmatlannd) tette, mig az
11j iskolareform az oktatashoz rendeli a ter-
melémunkat, az oktatas szisztematikussagat
nem zavarja, de érvényre juttatja a termeld-
munka gyakorlati és erkolcsi hasznat is és
hozzajarul a személyiség sokoldalii kibonta-
koztatdsdhoz (880., valamint 907—913.
lapok).

*

Még néhdny megjegyzésiink volna a kotet
altalanos szerkesztési elveire: az egyik tipog-
rafiai, a masik bibliografiai, a harmadik a
mutatékra vonatkozik.

A kitet legnagyobb része, az irodalom-
torténeti és a filozdfiai elsdsorban, nevekhez
kapcsolod portrékbol épiill fol. A nevek
azonban sehol sem térnek el tipografiailag a
szovegtOl: megtalalasuk, féleg ahol nem sza-
kasz elején allnak, nehézséget okoz. Ezen a
kovetkez6 kiadasban valtoztatni Kkellene,
legalabb azon a helyen, ahol egy-egy ir6,
filozéfus bemutatasa kovetkezik.
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Bibliografiat (a felhasznalt és ajanlott

“irodalom jegyzékét) csak a filozofiai részhez

csatolt a szerkesztés. Nem sziikséges béveb-
ben indokolni, mennyire megemelné ‘a kotet
hasznalhatésagat és tdjékoztaté jellegét, ha
az irodalmi és neveléstudomanyi részek is
kiegésziilnének valogatott és a kérdések to-
vabbi tanulmanyozasara alkalmat és segit-
séget ad6 bibliografiaval.

Ilyen hatalmas, enciklopedikus mfi lelke
a mutaté. A kotet végén azonban csak név-
mutatét taldlunk, targymutatét nem. A tar-
talomjegyzék nem pétolhatja ezt. A fogal-
mak ekkora tomegében targymutaté nélkiil
sem tdjékozodni nem lehet, sem magit a
kotetet nem tudjuk utdnanézésre kell6 ha-
szonnal folhasznalni, ha valamilyen fogalmat,
intézményt, irdnyt, mifajt stb. Kkeresiink
benne. Javasoljuk, hogy a kovetkez§ kiadas
tartalmazzon minél részletesebb targymuta-
t6t is — de nem hiarmat, hanem egyet. A jelen-
legi harmas névmutaté — kiilon az irodalomé,
a filozofidé és a neveléstudomanyé —
zavard. Megértjiik, ha a kiilonboz6 tudoma-
nyok képvisel6i a maguk teriiletének sajatos
szempontjait védve nem szandékoznak anya-
gukat mas tudomanyteriiletével Osszevegyi-
teni. De az olvas6 szempontjabd6l kizOmbis
az, hogy pl. Eotvos Jozsefre az egyik mutaté
mint iréra, a masik mint bolcsel6re, a harma-
dik pedig mint nevelére utal — & Eotvos
Jozsefet keresi, akinek munkassagaban egyéb-
ként valéban nem valt szét e harom teriilet,
hanem nagyon is egységesen jelentkezett
szépirodalmi, bolcseleti vagy neveléselméleti
és neveléspolitikai miiveiben egyardnt. Nem
volna helyesebb, ha a mutaté is egyiittesen
dokumentalna tobbiranyt jelents tevékeny-
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ségét? Szerb Antal nevével az irodalomban
(482. lap) és a filoz6fiaban (730. lap) talél-
kozunk — mégpedig olyanforman, hogy e két
el6fordulds nagyonis szorosan egésziti ki
egymast. Hany olvasé akad majd, aki Szerb
Antal nevét a filozéfusok kozott is keresni
fogja? Nem volna helyesebb, ha a kdzos mu-
‘tatoban csak egyszer szerepelne, de ott vala-
mennyi el6forduldsi helyével? Vagy hogy
még egy példat mondjunk, egy még ma is
,,izgatd” nevet: Sigmund Freudét. A nevelés-
tudomanyi rész mutatdjaban (amelyhez a
pszicholdgia is tartozik), s ahol ezért az olvasé
valoszin(ileg keresné, nem taldlja meg. Vi-
szont megleli a filozofiaban és még tobbszor
az irodalmi mutatéban, olyan helyeken, ahol
jogos és indokolt, hogy taldlkozzék vele —,
de mennyivel racionalisabb, az olvasé dolga
mennyivel egyszer{ibb volna, ha csak egy
helyen keéllene keresnie. Nem soroljuk tovabb
a példakat a maraxizmus klasszikusainak
nevével, amelyek természetesen mindharom
mutatéban szerepelnek, dmde nem hédrom-
féle értelemben, hanem minden modern tudo-
many kozos alapelveinek megfogalmazdiként!

A kiad6, a szerkeszt§, a lektorok, a szer-
z0k nagy érdemet szereztek, hogy ezt a tudo-
manynépszerfisités terén régdéta hidnyzo,
valoban hézagpotlé kotetet és az egész soro-
zatot létrehoztdk. Komoly segitséget nyﬁl-
tottak vele szocialista szellemii mfiveltsé-
giink tovabbi terjesztésére és emelésére. Meg-
jegyzéseink célja ezért elsdsorban az, hogy
hozzajaruljunk az esetleges kivetkezl kiada-
sok hasznossiganak és hasznalhatésaganak
fokozasahoz.

Vajda Gydrgy Mihdly

Példak Konyve 1510. Hasonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal
kisérve kozzéteszi Bognar Andras és Levardy Ferenc. Bp. 1960. Akadémiai K. 305. 1.
(Codices Hungarici 1V.) — Birk-kodex 1474. Az emlék hasonmasa, bet(ih(i olvasata és latin
megfelelGje. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Pusztai Istvan. Bp. 1960. Akadémiai K. 81 1.

(Codices Hungarici V.)

Nyelvemlékeink korszer(i, a tudomanyos
igényeket minden tekintetben kielégit6 kozzé-
tétele régi, meg-megnjulé 6haj, mely azon-
ban 1838 6ta mindeddig nem valt maradék-
talanul valéra. Ennek a feladatnak egyediil
a Codices Hungarici sorozat felelhet meg, mely
hosszabb sziinet utdn az elmalt évben gyors
egymasutdnban két magyar kédex kritikai
kiadasaval oOrvendeztetett meg benniinket.

A Kkorabbi sikertelen kezdeményezések
egyik f6 oka — az anragiakon kiviill — két-
ségteleniil technikai jelleg(i volt: kddexszove-
geket egyszer(i nyomdai eljarassal nem lehet

kiemelni kéziratossdgukbdl, szemben mas,
tijabbkori kéziratokkal, mert elvesztik mind-
azokat a sajatossagaikat (a bekdtési tablak
kivitelezése, diszitése, a fasciculusok kotés-
moédja, a gapir minfsége és vizjegyei, a
helyesirds és az irdsforma jellegzetességei, a
roviditések tipusai, a leiré kéz vagy kezek
megallapitdsa, a tinta szine stb.), melyek
korhatdrozé jelentlségliek lehetnek, vagy
tampontot adhatnak a szerzOség megallapi-
tasara is.

Amikor Débrentei Gabor, a Magyar Tudés
Térsasag égisze alatt megkezdte 6t kotetig

123




