A Fiiggelék anyagaban is helyesebb lett
volna mas-mas betiitipussal kozolni a levelek
idézett szovegét és a hozzadjuk fiizott jegy-
zeteket.

Néhany apro kiegészités a jegyzetekhez:
Marton Jozsef sz6tarirGi miikodésérdl, amely-
ben Csokonai is segitette, 1. Galdi Laszlo:
A magyar szétdrirodalom . .. 144 (1957). Az
anekdotdk forrasaihoz: Gybrgy Lajos: A
magyar anekdota tdrténete és egyetemes kap-
csolatai (1934) és Vildgjdré anekdotdk (1941);
T6th Béla: Magyar anekdatakines 11, 166 és az
0j, 1957-i kiadas 129.

A szivegekben el6fordulé személyekre
vonatkoz0 magyarazatokat, életrajzi adatokat
ésszer(ibb mindig egyontetiien az els6 rdjuk
vonatkozd jegyzetben koz0lni, mint rész-
ben itt, részben a Névmutatéban is. E felemas
megoldas ellenére a Névmutaté szerkesztése
gondosnak mondhatd, csak egy-két néyv
maradt ki bel(le (pl. Barcsa Jdnos 554, 611;
lilei Takdcs Kdroly 150—1, 217, 257, 481,
578, 589, 593). Zavart okoz azonban a nevek-
nek (a kifejezett szandék ellenére) kovet-
kezetlen, a szOvegkozlésben elGfordulé alak-
kal gyakran nem egyez0 irdsmédja, amely
a kevgssé ismert vagy a gyakori neveknél azt
a hitet keltheti, hogy mas-mas személyekrél
van sz0. A kettls neveket az el6nevek bet(i-
rendi helyén is fel kell venni.

A helynevek jegyz€kébdl talan csak Bagos
(475) hianyzik, s régies alakban maradt
Csokol (Csdkdlz és Hedrehely (Hedrahely)
neve. A kevésbé ismert helységeknél nem ar-
tott volna feltiintetni a megyet is.

Es végiil: életrajzi jellegli dokumentum-
gytijteményhez ajanlatos csatolni fiiggelékiil
az ir6 életének eseménytablazatat, miiveinek
s a kiadasoknak kronol6gidjat, esetleg tér-
képet is.

Sok helyet foglalna el a kisebb hidnyos-
sdgok s a részben sajtohibabdl eredd téves
adatok, lapszamok felsoroldsa; a megszabott
terjedelmet joval meghaladéan foglalkoztunk
gyis a kotettel. Legyen mentség és magya-
razat, hogy az fij irodalomtorténeti sorozat
tovabbi koteteinek érdekében tettiik. Elsd-
sorban a sorozat j6l atgondolt tervét és a
kiadvanyok tipusat kell kialakitani. A kiilon-
féle targya és jellegi kotetek szamara is
bizonyos altalanos, egységes szerkezeti elvek-
re és technikai megoldasokra van sziikség.
A kotetek "(flfgyénak ¢és anyaganak helyes ki-
valasztasa mellett éppoly fontos a kiadvanyok
hasznossidgat biztosité filolGgiai pontossag:
hiiség a szivegkozlésben s az adatok leg-
gondosabb ellendrzése. Kiilonosen a jegyzete-
zésre, a Kisér§ magyarazatokra kell fel-
hivnunk a figyelmet; e téren megddbbentd
hibdkkal taldlkozhatunk néha. Az anyag
Osszefiiggéseit megvilagité jegyzetek ¢és
keresztutaldsok alapossaga mellett fordit-
sunk gondot a nyelvi magyarazatokra is. Az
egyes kotetek osszeallitéi mellett az ellen-
Grzést végzl lektorok és a sorozat szerkesz-
t6i is kell, hogy érezzék a felelGsséget a
forrds érték(i sorozat filologiai tokéletes-
ségéért.

Kovalovszky Miklds

GYULAI PAL LEVELEZESE 1843-TOL 1867-1G

Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Somogyi Sandor. Bp. 1961. Akadémiai K.
723 1. 4 t (A Magyar Irodalomtdrténetiras Forrasai, 3.)

Nem szépiréi igénnyel forméalta leveleit;
smmi nyoma bennfik a praktikus célon tal-
emelked6 mfigondnak. Csupan eszkozok vol-
tak szaméra, az érintkezés, a kapcsolat tavol-
sagokat athidalé eszkozei. Egyénisége magya-
rdzza, hogy alig sz6l érzéseir0l, hogy keriili az
intimitést, s levelei ink&bb tiikrozik tevékeny
életét, mint érzelmeinek mozgasat, élményei-
nek lerak6dasat. Nem a valloméas bensdséges
alkalma volt tehat szdméara a levéliras;
gyakran csupéan aprd, iigyes-bajos dolgokrol
valtott szot barataival, ismer{seivel. Mintha
egyetemes érvényfinek tekintette volna a
feleségéhez irt sorokat: ,Ne haragudjal, ha
keveset irok érzéseimr6l ... Miért veszteges-
siik a sz6t arra, a mit csak érezni lehet?
Beszéljenek a képmutatok, az affectalék, mi
szeressilk egvmast édesem.”
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1849 el6tt csak a bizalmas barat, Szasz
Karoly inspiraci6ja lazitotta meg azokat a
gatakat, amelyek utjat alltdk a legszemé-
lyesebb érzések megnyilatkozasanak. Irodal-
mi nézeteit szintén e baratsdg kliméja szé-
laltatta meg. Az elnyomatds kordban aztan
mar mas tényez0k is befolyasoltdk levelezése
horizontjat. Legtartalimasabbak a kényszeri
maganyban sziiletett irdsok: a gernyeszegi,
a berlini s a kolozsvari levelek. Polémiak,
sikerek €és kudarcok utdn tavozott mind-
hiarom alkalommal Pestrél, s az egyéniség
kisebb-nagyobb valsdgai Arnyaltak vissza-
vonulasat. Ilyenkor mintha mélyebb rétege-
ket mozgattak volna meg életének kon-
fliktusai. Nemcsak az irodalmi viszonyokat
jellemezte leveleiben; a szokottnal nagyobb-
fokt tnvizsgdlatra késztette polemikus tabo-



rozasainak visszhangja. S ha sok 1j vonast
nem is adnak e levelek Gyulai jellemrajzahoz,
mindenesetre fényt vetnek az egyéniség for-
malodasara, a jellem kialakuldsara.

Erdekes, hogy ifjtkordban benne is lap-
pangott valami a Sturm und Drang lelki
feszitGer6ib6l. Egyik levele szerint gydlolte
az , illedéket és korlatokat”, s a sziv sugalla-
t4hoz fellebbezett az emberi érintkezés hideg
szabalyai el6l. Nemcsak eszmei meggondola-
sok hajtottak, amikor részt véllalt a forrada-
lom kolozsvari mozgalmaiban. Egyéniségé-
vel rokonnak érezte a nagy napok lazas tem-
pojat. , En —irta — most elemembe vagyok.
Nekem izgatottsig kell s Kolozsvart az
van . ..” A vilagosi tragédia aztan olyan élet-
korban szakadt rd, amikor amtgyis vélaszit
el6tt allott. Ekkortajt jutott abba a perio-
dusba, amikor a személyiségnek végleg reali-
zalnia kellett Onmagét. Egyszerre sujtotta
tehat a nagy eszmék hajotorése és az egyéni
itkeresés bizonytalansaga.

A nemzethaldl viziéjat a legnagyobbak
hitével hesegette el magatdl, am egyre
gyitrébb aggodalommal gondolt sajat jovo-
jére. Erezte, most mar meg kellene alkotnia
2 nagy, az id6tall6 miivet: tehetsége bizonyi-
tékat, probéilkozasainak végleges igazoldjat.
Hajtotta a munkadszton; regényt, majd
dramat akart irni, balladaskotetet is tervezett,
mert maga sem tudta még, merrefelé 6sztonzi
tehetsége. Keseritették ugyan mostoha koriil-
ményei, de a lélek elszant kompenzaciéval
valaszolt: ,, En mar tisztdba jottem magam-
mal. Az élett6l nem sokat varok. Jolét,
boldog csaladi élet szamkivetvék dbrandaim-
bo6l”’, mert , mindezeket birva, nem lehetek
boldog, ha a kiltészetnek nem élhetek. Ezért
ez f6 czélom, a tobbi masodranga dolog . . .”
A koltészetért ,képes vagyok tiirni, nél-
kiilozni, szenvedni.”

Komoly ellentétek tanulsidga lehetett a
félig rezignalt, félig ihletett leszamolas. Jelzi,
hogy a fiatal Gyulai titkeresése dsszefonddott
némi belsé fogyatékossag-érzet szubjektiv ki-
egyenlitéséve;. Nemcsak az anyagi javakat
vélte elérhetetlennek, de nem bizott érzelmei
erejében sem. Ezért allitotta szembe az alko-
tas-nyajtotta kielégiilést a |, boldog csaladi
élet”’ keépével. Egy gontra irAnyult tehat a
magakeresés ¢és a lélek kényszer-alakitotta
egyensiilya: klasszikus értéket alkotni.

Aki ismeri Gyulai életrajzat, annak nem
kell bizonygatni, hogy mennyire magéaban
hordozta ez az allapot a konfliktus lehetd-
ségét. Mindenekel6tt: egyre varatott magara
a ,nagy mfi”. Tobb volt a szandék, mint az
eredmény, tobb a terv, mint a megvalositas.
A forrongé, az Onmagdval is vivodo ifjn
nehezen formalta a ,remek’”-et. Maga is
tudta, hogy kapkod: , Egyszer draméat, mas-
szor balladat, aztidn semmit sem végzek be.
gy szolsz talan — irja Szdsznak —, s meg
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lehet igazad van. De az onmagéaval kiizd§
1élek szeszélyes, nyughatlan s mégis hamar
farad.” Hidba .probalt csak a koltészetnek
élni, ezzel még nem semlegesitette magan-
viszonyainak nyomaszté hatasat. Megbiza-
tasai sok iddt és er6t igényeltek, s szinte csak
lopva irogathatott. Gernyeszegen csupan az
estéje volt szabad; Nadasdy Taméssal egyiitt
kellett tanulnia, mégpedig olyan stidiumo-
kat, amelyekhez semmi kedve nem volt;
Kolozsvarott szinte végs6kig igénybe vette
az iskola és a kozélet. Amikor meg Pesten élt,
az irodalmi napszamosok kenyerét ette. Nem
csoda, ha gyakran Kkifakadt leveleiben:
,,Lefekszem és dlmodozom, mint rab bilincsei
kozt, a fiiggetlen életr6l s szabadsagrol.”
Visszas volt az is, hogy eleinte csak a szép-
irodalom vonzotta, s a kritikat, az esszét leg-
feljebb tehetsége melléktermékének tekin-
tette. Végiil: nehezen idomult hozza a sajto-
diktalta tempdhoz. Nyomasztotta, hogy
hatariddre kellett dolgoznia, s rettegett a kez-
iratért kopogtaté nyomdainasoktél. Depresz-
sziv hangulataiban gy érezte, elsiette minden
munkajat, nem tudta kiaknazni a téméaiban
rejlé lehetdségeket. Még az 50-es évek kizepén
is felrémlett benne a gondolat: odajuthat,
hogy cgyetlen vigaszatol is megfosztja magat,
mert konnyelmiskodott a koltészettel, —
életcéljaval.

Latszélag mast mutat a miikritikus Gyulai
Péal. Hangja mar 1850-ben magabiztos volt,
s itéletei hatarozottak. Koran feltetszett pole-
mikus hajlama is, az a bizonyos lelki harc-
késziiltség, amely mindig kész volt vallalni a
tollcsatat. Valdjaban mégsincs sz6 ellentétrdl,
mert a tiizetesebb vizsgalat sok hasonldsagot
talal a kritikus és a szépird allapota kozott.
Kettds szandék vezette az 50-es évek Gyulai-
jat: birdlataiban torekedett a helyes itélet-
alkotdsra, s egyuttal nagy er6feszitést fejtett
ki annak érdekében, hogy induktiv médon, a
miialkotasok tanulméanyozisa sordn elvonja
kritikdinak elvi szempontjait. [tél6 és elv-
teremt$ munka szimbidzisa volt ez, tele val-
tozasokkal, ellentmondasokkal. Jéval tobb
a moédosulds és az ellentét eszméiben, mint
ahogy a hangnem alapjan gondolhatnank.

Osszefiigg az alakuld, féligkész egyéniség-
gel, hogy rendkivill érzékenyen reagalt
kritik4dinak visszhangjara. Néha a maganos-
sag, st a védtelenség érzése is meglepte:
,,Most még izoldltabban allok, mint valaha,
mind a kdzonség, mind azok, kik ellenem fir-
nak, ugy tekintenek, mint aki semminemfi
irodalmi parthoz nem tartozom, még a Pesti
Napl6hoz sem, hol csak azért tlirnek, mert
mulatsagos és eredeti egy kis ember vagyok.”
Keseritették a gvanusitgatasok, a ggrakori
félreértések és félremagyardzasok. Erzékeny-
sége odaig sodorta, hogy vissza akart vonulni
a publicisztikatol és a kritikatél. Ilyen szan-
dékkal utazott Berlinbe, de még Kolozs-
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varott is fel-felizzott benne a keser{iség. Arany-
nak irta, hogy az elmilt tiz esztendd meg-
utaltatta vele a ,sok kicsinyes hifisigot, a
személyek szertelen cultusat, a baratsag paj-
taskodasait.”

Erfsebb egyéniség volt, hogysem meg-
oldhatatlan feladat elé allitottak volna e
konfliktusok. Féleg azt a bels§ hullimverést
jelezték, amely idonként elboritotta szellemi
erdfeszitéseit, &m az extravertalt jellem min-
dig talalt feloldddast. Néhany tényezd azon-
ban tilmutat az egyéni, pusztin jellemtani
probléman. Nemcsak arrol van sz6, hogy a
novekedés depressziv, de tobbé-kevésbé ter-
mészetes lelki reakci6it tiikrozi Gyulai fejld-
dése a Bach-korszakban. Iddnként kellemet-
len kozérzet lepte meg: nem taldlta helyét az
adott irodalmi viszonyokban. Mikdzben
,,novekedett” benne a kritikus, egyre jobban
ranehezedett a kor kritikaellenes hangolt-
saga. Ugy érezte, til nagy ellenszenvet valta-
nak ki birdlatai, s polémidit még baratai sem
fogadjak mindig szivesen. Erzését az irodalmi
viszonyok taplaltak, de taplalta az évtized 6
politikai eszméje, az egységes nemzeti Ossze-
fogas, amely szintén nem kedvezett a kriti-
kanak.

Leveleibdl kideriil, hogy teljes zfir-zavar
jellemezte irodalmi kozéletiinket a vilagosi
tragédia utdn. A nemzeti katasztrofa szét-
szorta a tehetségesebb koltdket, s utanzok és
dilettansok foglaltak el a 'kipusztult céhesek’
helyét. Taplalta az epigonizmust a passziv
ellenallas ,,magyarkod¢” divata is, amely a
nemzet alkotdereje bizonyitékanak tekintett
minden kiadvanyt, s utat nyitott a rossz izfi
nemzetieskedésnek, a hungarocentrizmusnak.
Csak a kolcsonos dicsérgetést tiirte meg ez a
légkdr, s az irodalmi moral rohamos hanyat-
lasahoz vezetett. A kritikus ki volt szolgal-
tatva a zseni pézaban tetszelgd tehetség-
telenség inzultusanak, s egymast érték a
kisebb-nagyobb irodalmi botranyok (Gyulai
és Toth Kélméan, Cséngery és Torok Janos
parbaja, Siikei és Dobsa pofozkodéasa stb),
vagy ahogy Gyulai irta: , Az ifjii Magyar-
orszag eg()(rmast eszi s marja.”

Az a koncentrikus tdmadas volt az esz-
mélkedés els6 jele, amely 1853 tajan bonta-
kozott ki, s az epigonizmus megfékezésére
torekedett. Minden jelentfsebb irénk helye-
selte e célt, mégis mennyi akadallyal kellett
megkiizdenie a birdlatnak ! Nem volt kritikai
folyoirat, s” Gyulai példaul csak Szilagyi
Ferenc lapjaban, az elnyomo6 rend organuma-
ban tudta megjelentetniSzépirodalmi szemlé-
jét. Maga adott Ilehetéséget arra, hogy
hireszteljék: a zsarnok hatalom vele gyalaz-
tatja a magyar irodalmat. Szidsz Karoly
Kinizsi-biralatat egyideig nem kozolhette
Pakh, mert a renddrség visszavonta a Holgy-
futdr egyik szamat, s igy ,,emberei népszeriiek
16nek a kozonség el6tt.” Ebben a harcban
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szillettek meg az évtized els§ felének kezdet-
leges, fluktual6 szervezkedései. Valamennyi-
nek az volt a célja, hogy a tehetségeket
gyfijtse tdborba a tehetségtelenség és az
izléstelenség ellen. Serkentd, OszténzG élmé-
nyiik az a veszedelem volt, amely az epigo-
nizmus ,tatardalasa” nyoméan fenyegette
irodalmunkat, s eurépai latokort, magasabb
miivésziigényeket igyekeztek képviselni. Nem
osztddasi folyamat volt ez, nem partok tusa-
koddsa, hanem a nemzeti irodalom szinte
egységes tiltakozdsa, tehat egyfajta kon-
centraci6. Gyulai mar 1851-Den biztatta
Péakhot, hogy folydirat koré tomoritse a
,,hasznalhaté elemeket”. A Szépirodalmi
Lapok szintén a szinvonal Kkovetelményét
hangoztatta: ,,A vilagirodalom iskoléjglba
kell jarnunk, ha irodalmunkat magasabb
allaspontra akarjuk emelni.” E vissza-
visszatér§ program utolsé képviselGjének
tekintheté még Arany Figyeld-je is. Amikor
Pestre hoztdk a koltét Deakék, s az irodalom
szervezését biztdk rd, nem pdrtalakitast
vartak téle, hanem ,mintalapot”, s az irodal-
mi élet egészének Osszefogasat. Igazolja
allitasunkat az, hogy Arany szinte mindenkit
megszolaltatott lapjaban, de igazolja a
Figyeld 1. szamanak Eldrajz cim{i program-
cikke is: ,,Ohajtasom az, hogy e lap irany-
adéva s mintegy irodalmi kozpontta ndje ki
magat ... S e szellemi versenybdl ifjabb
palyatarsaim, a jov6 reményei, sincsenek
kizarva. Nem a régit az 1j ellenében, hanem az
orok szépet az id6 gyarlésagai ellenében,
akarjuk képviselni.” ,

A Bach-korszak masodik felében aztan
megtalaljuk mar az oszt6das jeleit is; gondo-
lunk példaul a Pesti Naplé és a Magyar Sajté
koré tomorilt csoportra. Az elGbbit szokas
Irodalmi Dedk-partnak nevezni — Salamon
Ferenc 1888-as visszaemliékezése nyoman.
Somogyi Sandor is azt irja a 178-as lev¢l
jegyzetében, hogy Csengery, P4kh és Gyulai
a Szépirodalmi Lapok megjelenésekor (1853)
,,mar egyarant az alakulé Irodalmi Dedk-part
vezérkardahoz” tartozik. Néhany tanulmany-
ir0 még tovabb ment az elmult évtizedben.
Gyakran a kiegyezés uténi allapotokat veti-
tette vissza a Bach-korszakba, s anak-
ronisztikus, a tényekkel ellentétben allé
szerepkort tulajdonitott e csoportnak.

Régota ismert tény, hogy kozvetleniil a
kiegyezés el6tt kezd6dott meg irodalmunk
kettészakadasa. Vitak, ellentétek nem hia-
nyoztak a Bach-korszakban sem, ezt az idé-
szakot mégis az irodalmi egység utolsé év-
tizedének kell tekinteniink. Az iréegyéniségek
nem alkottak még frontot, s a szakadék sem
volt mély kozottiik. JellemzG a helyzetre, hogy
Csengery csak ,,bolond Mér”’-ként emlegette
Jokait, mégis G volt a Pesti Naplo f6 tarca-
ir6ja az egész évtizedben. Az Egy magyar
ndbob utan itt jelent meg a Kdrpdathy Zoltdn



is; 1857-ben parhuzamosan kozolte a lap
A nemzet napszdmosait s Jokai Eldtkozott
csalddjat. A szerkesztGi megjegyzés szerint
A bardtfalvi lévitdt szintén a Naplé akarta
bemutatni az olvasékozonségnek. Vajda
példaul igen elismerfen irt a Budapesti
Szemlér6l és Arany Figyel6jériil még az
1862-es Onbirdlatban is.

Gyulai levelezése éppen azt bizonyitja,
hogy mennyire fluktudl6, milyen laza tarsulds
volt e korszak ,irodalmi Dedk-part’’-ja.
Hatalmi poziciokkal nem rendelkezett, , tag-
jai” éppngy ki voltak szolgaltatva a tarsada-
lom ingatag aldozatkészségének, mint az év-
tized barmelyik koltGje, barmelyik csoportja.
A Budapesti Szemle Allandé anyagi zavarok-
kal kiiszk0dott, orokosen a bukas szélén allt,
Arany lapjainak pedig még mostohdbb sors
jutott osztalyrésziil. Kideril a forraskiad-
vanybél, hogy csupian Csengery siirgette a
csoportosulast, benne tudatosult legtisztdb-
ban a partszerdi tomoriilés eszméje, de jo-
ideig képtelen volt Gsszefogni a divergenciara
hajlamos irdegyéniségeket. Pakh egyik levele
szerint (129-es) nem is €1t benniik a partba
tomoriilés szilkségességének tudata, s e kora-
beli dokumentumnak bizonyara jobban
hihetiink, mint Salamon Ferenc 30 év mulva
keletkezett, erGsen stilizalt visszaemlékezésé-
nek. Csak 1858 végén taldlkozunk elsG egy-
ségesebb, céltudatosnak latszé akcidjukkal:
az akadémiai tjravélasztdsok idején.

Még tarkabb vildgba Iépiink, ha az
egyéniségek politikai eszméit vizsgaljuk. Vala-
mennyiiik szimara ellenszenvesek voltak mar
a forradalmi ,,illaziok”, az ,,Abrandok”, a
,kalandok”, de ez-a meglehetdsen altalanos
kozérzet kevés volt ahhoz, hogy egységes
politikai koncepciét alakitson ki benniik.
Maga a marxista torténettudomany cafolta
meg a polgari torténetirds ama legendajat,
amely Dedkot a 48-as alkotményossag kivet-
kezetes képvisel§jévé avatta mar a Bach-kor
elsé éveitdl kezdve. Kimutattak tandcstalan-
sagat, kapesolatait az Okonzervativokkal, s
azt is, hogy elvei csak az évtized végén
kristalyosodtak ki, s csak az oktéberi diploma
utdn kezdett hozza péartja megszervezéséhez.
A kozépnemesi liberalizmust sokaig megiilte
tehdt a tandcstalansag, s csupan a 60-as
évekre beér politikai, tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok oszlattdk el irdnytalansagat, s
terelték ra a kiegyezés utjara. Kemény csak
lassan tavolodott el a ropiratok nagy fel-
zudulast kivalté eszmevilagatol. Eotvis Die
Garantien der Macht und Einheit Oester-
reichs cim(i mfive viszont inkdbb ékonzerva-
tiv szemléletet titkrozott még 1859 végén is, s
baratai sem fogadtdk tulsagos Orommel.
Gyulai verset irt a szamf{izottekrdl, s oly cle-
venen lobogott benne a zsarnoksag gyfilolete,
hogy e szenvedély néha felvillantotta méga
fegyveres ellenallas képét is.

Ha volt valamilyen kdzds eszméje a széban
forgd csoportnak, az a nemzeti dsszefogds, az
egységes ellenallas meglehetdsen altalanos
gondolata volt. Tal4dn nem Kkell bizonygat-
nunk, hogy az ilyen koncepcié éppen nem
kedvezett a partalakitdsnak, mert szembe-
fordult a szeparativ torekvésekkel, a partos-
kodassal, az egységet gyongit§ csoportosuls-
sal, de nem Kkedvezett a kritikdnak sem.
Aggoédva figyelték mar azokat a polémidkat
is, amelyek Gyulai koriil robbantak ki 1856
és 58 kozott. Teleki Domokos békiilésre szo-
litotta fel az ellenfeleket, mondvan: , enged-
jétek legalabb azon vigasztalast egy aggddo
kebelnek, hogy a nemzet egyiitt marad;
egyiitt mindeniitt, egyiitt irodalmaban”.
A nemzeti ellenallds 1859 tajan kibontakozé
hullimaban Kemény tudtara adta Gyulainak,
hogy mindent irhat a Pesti Napléba, csak
kritikat nem. Csengergr is 6vta attél, hogy
polémiat kezdjen Erdélyi ¢s Salamon ellen,
s nem kozdlte a Budapesti Szemlében Jo6sikat
tAmado Néhdny sz6 a kritikdrdl cim{i vita-
irasat sem, mert éppen az irodalmi partok ki-
alakitdsaért emelt sz6t, — iddszerftleniil.
Tompaval folytatott levelezése teszi valo-
sziniivé, hogy Arany is csak kézirat hidnya-
ban jelentette meg a fentebbi cikket, hiszen
teljesen ellentétes volt azzal a programmal,
amelyet Gyulaihoz irt levelében igy Kkor-
vonalazott: ,,Ut6bb majd kritikai ismerteté-
seket is adunk; a nélkiil, hogy éles polémiaba
keverednénk.” Ezek utan nem lephet meg
benniinket, hogy éppen a feltételezett Dedk-
part tagjai tamadtak a partalakitast siirgetd
Gyulai-cikket.

Szinte értelmetlenné valik az ,irodalmi
part” fogalma, ha mar partoknak tekintjiik
az évtized fluktudl¢ csoportosuldsait, e
modosulé konglomeratumokat. S kiilonosen
tévedtek azok, akik a kiegyezés Kkoriili és
utani évek allapotat vetitették vissza a Bach-
korszakba. A tényeket mellzve beszéltek
olyan , irodalmi Dedkpart”-rél, amely a ki-
egﬂy;ezés érdekében tudatosan hamisitotta meg
a maflt forradalmi hagyomanyat, elfoglalta az
irodalmi élet hatalmi pozicidit, azaz uralta a
folyGiratokat és az intézményeket. Mar 1867
elOkészitésének tekintették 50-es évekbeli
miikodését is. A valdésag az, hogy féleg sze-
mélyi kapcsolatok fizték Gssze e ,,csopor-
tot”, s inkabb egy negativum volt kozos
benniik: a forradalombdl valé kidbrandulas,
a nemzeti tragédiabél taplalkozé megrendii-
lés. Csak a 60-as évekre sikerfilt soraikat
rendezniok. Kordbban ellenezték a szepara-
tista torekvéseket, s nem hataroltdk el
magukat az egységes ellenallastol. A kozélet-
ben nem tapasztalhaté még partszer(i tagozo-
das, inkabb az évtized végének politikai és
esztétikai gondolkodasdban figyelhet6k meg
olyan iranyuldsok, amelyek az irodalmi
kettészakadas el6zményeinek tekinthetdk.
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Gondolunk a moralkézépponti vilagnézet ki- .

alakulaséara, az erkolcsi vilagrend képzetére,
a materializmus €s a francia realizmus elleni
heves tamadasra, 4 ratnak mint esztétikai
kategéridnak a vitatasara,sazangol realistak
irdnti vonzalomra. E jelenségek azonban nem
kothetOk egyetlen exkluziv csoporthoz, mert
ha nem is teljesen, de lényeges vonasaikban
olyan irék is valljak Oket, akik kés6bb az
irodalmi ellenzék taboradba tartoznak (pl.
Jokai). A Bach-kor torténetiréja nem beszél-
het még , irodalmi Dedk-part”-rél, csupan a
kés6bbi osztodas el6zményeirdl.

Erdekesen egésziti ki ¢ képet Gyulai fejlé-
dése. Emlitettiik mar, hogy rdnchezedett a
kor kritikaellenessége, s meg-megingatta on-
bizalméat is. Erezte, hogy kritikainak hangja
inkabb taszit, mint vonz, hogy irasai szinte
szellemi kiizdelemre szélitanak fel, s ezért
azok el6tt is magyardzkodnia kell, akiktdl
feltétlen megértést vart. Aranynak irta:
,Ugy hiszem nem kedvelik modoromat,
kivalt most a nemzeti egyetértés nagy napjai-
ban.” Kemény, Csengery, Dedk egyarant
igyekezték fékezni a ,,vitéz kis ar”-at (Id.
345 és 346. levél), s ez is hozzdjarult, hogy
id6nként = szdmfizetésnek érezte Kkolozsvari
magéanyat. Helyzete 1862 tajan véltozott
meg, amikor visszakoltozott Pestre. Szinte
teljesen feloldédott belsé bizonytalansag-
érzete, s eltfintek a polémia korabbi akada-
lyai is, mert azonnal harcot kezdett Vajda

nbirdiata ellen. Ett6l kezdve 6rokds részt-
vevéje volt az irodalmi és politikai vitdknak,
s most mar valéban a Deak-part oldalan,
valéban a kiegyezés el6készitése és védelme
érdekében.
*

Gyulai episztoldinak értéke elvalaszt-
hatatlan kapcsolatainak értékétdl. 1849 el6tt
tavol €It az irodalmi centrumtél, rdadésul
kezd6 iré volt, nem csoda hat, ha alig-alig
bukkannak fel leveleiben az 1830-as, 40-es
évek f6bb problémai. Akkor szélesedett ki
levelezésének horizontja, amikor szerepet
vallalt a Bach-korszak irodalmi életében,
amikor barati szélak szovddtek kozte s a kor
legjelentdsebb kolt6i és publicistdi kozott.
Kezdetben még csak Pikh és Lévay valtott
vele levelet, késébb azonban Aranyt, Tompat,
majd Csengeryt, néhdanyszor Edtvist, a 60-as
¢években pedig Erdélyit kereste fel irdsaival.
A Nadasdyakkal folytatott levelezése inkabb
az egyéniségre, a nevelfre, a mentorra vet
fényt (méghozzd nem a legjobb féynt),
amazokban viszont a korélet igen fontos
dokumentumait is  tanulméanyozhatjuk.
Ekkorra mar meglazultak kordbbi kap-
csolatai. Csupén Sz4sz Karoly baratsaga
kisérte palyajat, és régi ismerGsének, Szilagyi
Sdndornak segitette szerkeszteni a Pesti
Ropiveket. Az emlitett kapcsolatokbdl sziilet-
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tek a kiadvany legértékesebb darabjai.
Szinte kiemelkednek a hatalmas, de egyenet-
len értéki levelezésbfl, amely sok érdek-
telen, jelentéktelen, a regeszta-részbe kivan-
kozo6 darabot is tartalmaz (kb. 80—100 levél).
Bizonyéra koncentraltabb lett voina e kiilon-
ben jol szerkesztett kotet, ha szigortibb ros-
talassal szfirik meg a f@szoveg anyagat.
Széleskorti  kutatémunkaval — gyiijtotte
Ossze Somogyi Sandor Gyulai Pal leveleit, s
példas gondossag jellemzi a kotet csaknem
masfélszaz oldalnyi jegyzetanyagat is. Nem-
csak a szovegek egyszer(i megértését akarjak
el¢segiteni, hanem a forraskiadvany jellegé-
nek megfelelfen, részletes és szakszeri
magyardzatokkal kommentaljak a leveleket.
Gyakran miniatiir kapcsolattorténetekké bd-
viilnek Somogyi jegyzetei. Ismerteti példaul,
hogy mikor kezd6dott, hogyan mddosult és
milyen jellegi volt az a baratsiag, amely
Szasz Karolyhoz, Szilagyi Sandorhoz, Pakh
Alberthez vagy példaul Csengery Antalhoz
flizte Gyulait. Megtalaljuk a periférikusan fel-
bukkan6 személyek jellemzését, s azt is, hogy
hogyan keriiltek kapcsolatba kritikusunk-
kal. Ha az irodalmi vitak visszhangja tfinik
fel egy-egy levélben, a jegyzet teljes biblio-
grafiat ad a polémia lefolyasarél. Elenyészi
az az eset, amikor hidnyéfzetiink tAmad. Nem
artott volna par széval megmagyarazni a
472-es levél humoros, irénidba hajlé hang-
nemét, a 451-es darab bevezet6 sorait, vagy
azt, hogy mivel szolgalt ra kritikusunk Kert-
beny hirtelen tamadt haragjara. Gyulai valo-
ban dolgozott fel torténeti vagy helyi monda-
kat (A tudés, Hegyes-domb, Testvérek, A k-
ember), tehat nem pontos az 5. levél jegyzete,
amely szerint nem ismerjik ilyen jellegfi
munkait. Véleményiink szerint két-harom
hénappal késG6bb keletkezett Vordsmarty
Jéanos 451-es levele, hiszen bevezet§ soraiban
ezt olvashatjuk: ,aratunk mar de nyomta-
tasra alkalmas id6 nem jar.” 1863 jdliusa a
keletkezés legvalészinibb datuma, mivel
aprilisban még nem szoktak aratni. Neheziti
‘az olvaso tajékoz6dasat néhany sajtéhiba is.
A regeszta:rész 29-es darabja nem a 27-esre,
hanem a 28-asra vonatkozik; az 53-as sem az
51-eshez, hanem az 52-eshez kapcsolddik.
A 147-es levél egyik jegyzete értelmetleniil
utal vissza a 110-es levélre, s a 269-es jegyzete
is a 281-es levelet emliti a 282-es helyett.
Komolyabb probléma a jegyzetanyag
folosleges felduzzasztasa. A részletezd, teljes-
ségre torekvl szandék gyakran a talmagya-
razds hibdjaba esik, s'akkor is jegyzetel,
amikor nincs sziikség kommentarra. Tudo-
manyos kiadvanyban f6l0sleges felsorolni,
hogy Kertbeny almanachjanak kolt6i kozil
kik tartoznak a ,régi korba”, s kik az ,,0j-
korba.” Az sem valdszindi, hogy téjékozta-
tasra van szilksége e kotet olvaséinak, ha
Szemere Bertalan, Klauzal Gébor, Perczel



Mor vagy akar Sitkei Karoly nevével talal-
koznak. Réadasul minden alkalommal figyel-
meztet benniinket a jegyzet, hogy hol talal-
juk meg e kizismert nevek par szavas jellem-
z6sét. A népszerd kiadvanyok bizonyara
igénylik az ilyesfajta extenzitast, de forras-
kiadvanyokban csak a jegyzetel§ kedv tal-
aradasanak tekinthetjiik, ha minden alkalom-
mal kozlik veliink, hogy Mari azonos Szendrey
Marival, Gyulai feleségével, hogy Julcsa
Arany é)"mos lanya, s Gyulai anyja Gyulay
Antalné, sziil. Hajoés Sara.

Tudjuk jél, apré szeplék ezek, s nem be-
folyasoljak a gyfijtemény értékét és jelentd-
ségét. Gyulai P4l levelezése a Fontes-sorozat
egyik legizgalmasabb kotete, mert az egyének
sorsa mellett azokat a politikai és irodalmi
folyamatokat tiikrozi, amelyek az elnyomatas
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terhelt id0szakdban mentek végbe. A vonza-
sok és valtozdsok e masfél évtizede hosszi
idfre megszabta allami és irodalmi életiink
forméit. Olyan vilagnézetet és izlést, olyan
esztétikai gondolkodast munkalt ki, amely
végigkisérte az egész évszdzadot, s hatoft
még az ellenzéki kolt6kre is. A 60-as évek
polarizaciéja viszont azokat a szakadéasokat
készitette eld, amelyek atszabdaltak a szazad-
vég kozéletét, s Kkialakitottdk az irodalmis
frontok pozici6it. Gyulai levelezése éppoly
jelentds dokumentuma e kornak, mint a
kordbban megjelent Erdélyi levelezés. Ez a
tudat irdnyitotta a gy(ijt6 munkat, az anyag
rendezését, a jegyzetek kissé felduzzasztott,
de gondos és megbizhat6 Osszeallitasat.

Kovdes Kdlmdn
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Orommel kell ezt a véllalkozést fidvozol-
niink. Ilyen hatalmas méretii ismeretkozl6 md,
az emberi miveltség legfontosabb &Againak
iZen atfogo Osszefoglaldsa A miiveltség konyv-
tdra 6ta nem jelent meg magyar nyelven.
A miiveltség konyvtdrdnak tizenkét kotete
a maga idején (1905—1914) a polgéri tudo-
many eredményeit foglalta Gssze népszer(i-
sit6 formaban, kerek félszazaddal késGbb
A kultira vildga mai szocialista mtveltsé-
giink enciklopédikus bemutatisira vallal-
kozik. Az 6t vaskos kotet kozill egy az iro-
dalomra, filozoéfidra, neveléstudomanyra vo-
natkozé ismeretek fOanyagat tartalmazza,
két kotet a természettudomany és a technika
korszer(i eredményeit népszer(siti, egy kotet
a mfivészetekkel, egy pedig az emberiség
foldrajzaval és torténelmével foglalkozik.
A kultira vildga tehat feldleli azt a tudas-
anyagot, amelyre a mfivelt és mdvel§dni
vég{(i mai embernek sziiksége van, hogy
tajékozddjék olyan terilleteken is, amelyek
sem szakmdja, sem kozvetlen érdeklGdése
szerint nem allnak hozza kozel. A véllalkozas
korunk beldthatatlannd béviilt mfiveltségé-
nek torzsanyagat foglalja dssze a tudoma-
nyos ismeretterjesztés mindenki szdméra
hozzéaférhet§ eszkozeivel; ez szabja meg hata-
rait és jelentfségét.

A negyedik kotet, amely benniinket ez-
uttal kozelebbrdl érdekel, felerészben iroda-
lommal, felerészben filozéfidval és nevelés-
tudoménnyal foglalkozik.

Az irodalom térgyaldsa rovid nyelvészeti
bevezetéssel indul, s ennek elvileg helyes
indokol4dsa az, hogy az irodalom Kkifejez6
eszkoze a nyelv. Amit tehat a kotet a nyelv-
rél tartalmaz, annak csupin annyi a célja,
hogy hozzéajaruljon az irodalom helyesebb
megértéséhez, az irodalom okozta gyonyor-
kodés tudatositasdhoz, hogy olyan eszkozo-
ket adjon az olvas6 kezébe, amelyekkel
konnyebben megkdzelitheti az irodalom for-
mai oldalat, a kevésbé megfoghatd, a nehe-
zebben értelmezhet6t. A nyelvészeti beve-
zetés ezért legfGképpen az irodalmi nyelvrél
sz0l (Szende Aladar), de sajnos, — altala-
nosabb nyelvtani megalapozas hijan — kissé
a levegfben 16g: A nyelvek eredetérfl és
csoportositasarél sz6l6, egyébként hasznos
két megel6z6 kis fejezet (Erd0di Jo6zsef)
csak igen lazdn kapesolédik a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus utdna koévetkez$ tar-
gyalasdhoz, amely magukat a nyelvi és nyelv-
tani alapfogalmakat lényegében ismertek-
nek tételezi fol. Ilyen hatalmas terjedelm
konyvnél nehéznek latszik bévitést kivanni.
De vajon nem tartozik-e hozzd a nemzeti
kultira vildgdhoz a nemzeti nyelv szerkeze-
tének és rendszerének bemutatasa is? Vajon
nem minden mélyebb irodalmi megértés fel-
tétele az anyanyelv biztos és tudatos keze-
lése? Véleményiink szerint két fejezet hiany-
zik itt: az egyiknek nyelviink leiré nyelv-
tanat kellene tartalmaznia, a méasiknak —

. és ez még az el6bbinél is fontosabb, bar
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