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- amilyet pl. az

magdra maradéissal magyarazhatni a kotet
egynémely tavlatvesztésbll szarmazé allita-
sat, a ,,sziovenszkoi kiildetés tudat” felnagyi-
tasat, a szlovakiai magyar irodalom bizonyos
els6bbségeit a hazaival szemben. Fébry
mindig is nagy killdetést szant a szlovakiai
irodalomnak, olyat, amelyhez az taldn csak
egretlen rovid szakaszaban, a Sarl6 moz-
ga om tet6zése idején érhetett fel. Kritikus
s esszéir6 azonban nem idomithatja eszmé-
nyeit a pillanatnyi irodalmi valésaghoz,
vallalnia kell a disszonanciakat, az el6refutas

CSOKONAI-EMLEKEK

(Osszeallitotta és a jegyzeteket irta: Vargha
Magyar Irodalomtorténetirds Forréasai, 1.)

A MTA Irodalomtorténeti Intézetének az
Akadémiai Kiad6onal megjelend sorozatai
ismét ijabbal gazdagodtak. A jelentds vallal-
kozas meginduldsakor természetes feladat-
ként adédik, hogy megvitassuk az 1ij sorozat
tervét, tartalmi és ,,mifaji’’ kérdéseit, s hogy
az els6 kotet mennyiben felel meg a bel6lik
kovetkezd igényeknek és szempontoknak
’g‘irgyi és alaki, szerkesztéstechnikai tekintet-

en.

Magérdl a sorozatrdl és tervérfl, sajnos,
nem sokkal téibbet tudunk, mint amit a nagy-
igényfi és gazdag igéret( cim, az ItK. 1960/5.
sz. boritékjidn levl hirdetés és a megjelent
elsG kotet, valamint az elfkésziilletben lev(
munkak felsoroldsa elarul (Gywlai Pdl
levelezése, Erdélyi Jdnos levelezése, Irodalmi
didktdrsasdgok, Kolcsey és Gyulai Pdl ki-
adatlan frdsai). A sorozatot megnyité kotet
¢lén ugyanis nem Aall szerkeszt6i program,
Uj Magyar Mfizeum indulsa-
kor adott az Irodalomtdrténeti Intézet (1. It.
1956: 454, ill. Heged(is Nandor: Ady Endre
nagyvdradi napjai. El6sz0). A tervek bizo-
ng'éra készen vannak, sajnalatos tehat a
tajékoztatas hianya. A forraskiadvany régeb-
bi, kiadatlan vagy nehezen hozzaférhets
irasokat és dokumentumokat foglal majd
magaba, de ezek is tobbfélék lehetnek, vonat-
kozhatnak egy- gy nagy iréegyéniség életére,
palyajara és utoéletére (mint a Csokonai-em-
lékek c. kitet), bnmagaban kisebb jelent0ségii,
de kozponti szerepfi iro m{ikodésének doku-
mentumai révén egy-egy korszakra (ilyen pl.
Erdélyi Jdnos levelezése, Gyulai levelezése és
kritikdi) vagy irodalmi mozgalmak torténe-
tére (idevag az Irodalmi didktarsasagokrol
sz0l6 kotet). Kivanatos, hogy az utébbiak
kozt helyet kapjon esztétikai, nyelvi és stilus-
irAnyzatokkal kapcsolatos anyag is.

Vargha Balazs kotete, a Csokonai-emiékek
az egy ir6i egyéniséget és életpalyat be-
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nehéz proféta szerepét. Fabry ezt is és ennél
tobbet is magara vett. A szlovakiai magyar
irodalom €16 lelkiismerete volt és maradt.
Az alkuvastalansag ,stoszi remetéje”, aki-
nek mivét a magyar irodalom is legszebb
hagyomanyai kozt tartja szamon.

A Palackposta ismét alkalmat nyjt, hogy
észrevegeynk: milyen siirg6s és fontos feladat
Fébry régebbi, ma mar szinte hozzaférhetet-
len miiveinek megjelentetése. Koteteinek sora
csak igy valhatna teljessé.

Bélddi Miklds

Balazs. Bp. 1960. Akadémiai K. 666 1. (A

mutat6 dokumentumgyfijtemény tipuséai kép-
viseli.

Hasonl6 gyiijteniényekre a régebbi em-
lékkonyvek, albumok mellett az utébbi idd-
b6l is t6bb példdnk van. Mindegyik mas-mas
céllal készillt, anyaguk jellege és szerkezetiik
is eltérd, de tanulsagokat és otleteket adhat-
nak a forrasgy(ijtemény hasonl6é koteteinek
fegmegfelel6bb kialakitasara (bar ez termé-
szetesen az egyes kotetek anyagahoz Kell,
hogy igazodjék elsGsorban).

Vargha Balazs, sajnos, szintén tajékozat-
lanul hagyja az olvasét kotetének célja, az
anyag kivalasztasa és felépitésének mddszere
tekintetében. A tartalomjegyzéken Kiviil
csupan a konyv boritélapjanak belsé szegé-
lyén, a , fiil”-6n kapunk némi felvilagositast
a célr6l: meg akarja vilagitani Csokonai
egyéniségének és koltészetének ellentmonda-
sos kortarsi értékelését, s ezért kozli az életé-
vel és irodalmi megitélésével kapcesolatos
emlékeket, jorészt ismeretlen, illetve kiadat-
lan kéziratos dokumentumokat, tovabba
nehezen hozzaférhet§ vagy eldugott nyom-
tatott anyagot. Tudjuk azonban, hogy a
boritélap sorsa az id6tdl vagy a konyv tulaj-
donosanak szeszélyét6l fiigg; a ,,fiill” semmi-
kéoppen sem poétolhatja tehat a tajékoztatéd
el6- vagy ut6szot. Mind a sorozat jelentsége,
mind a kiilsejében és anyaggazdagsdgdban
egyarant impozans kotet és nem utolsésorban
maga Csokonai megérdemelte volna, hogy a
kotet Osszeallitoja a szerkesztés és jegyzetezés
munkéjan til egy az egész anyagot egybefogd
és attekint§ tanulmanyban szédmoljon Dbe
munkéajanak céljarél, maodszerérdl, ered-
ményeir6l. J6 volna tudnunk a Csokonai-
hagyaték sorsar6l, hogy kotetének anyagabol
mi van mar beépitve a Csokonair6l irt eddigi
munkakba, s mi az, ami val6éban 1ij, ismeret-
len. Vargha Balazs, akit egy sor Csokonaival
foglalkozd munkaja és nagy anyagismerete



predesztinalt e kotet osszeallitéjanak szere-
pére, nyilvan j6l meg is oldotta volna a vala-
mely okbdl mell6zitt feladatot. Hasznos lett
volna az egyes fejezetek jegyzeteinek €lén is
egy-egy rovid, keretszerii Osszefoglalds.

Hasonlé jellegli dokumentumkotet Gssze-
allitasa természetesen csak olyan irdk eseté-
ben éri meg a faradsagot és a tetemes ki-
adasi koltséget, akiknek egyénisége és jelent(-
sége kimagasld irodalmunk torténetében, s
meég nincs korszerii, tudomanyos életrajzuk
(mint Csokonainak is, bar életrajzi regények
bbéven szélnak réla), vagy ha igen, forrds-
anyaga nincs dokumentumszerfien feldolgoz-
va, s igy sem a részletkérdések kutatdi, sem
az irodalomtanitds szamara nem hozzafér-
heték. Ellenkez§ esetben ugyan megfonto-
landd, érdemes-e néhdny szakember mun-
kadjanak megkonnyitésére konyvkiadasunk-
nak ekkora aldozatot hoznia.

A tiz lapos tartalomjegyzék nemcsak a
kotetbe gyfijtott anyag gazdag sokrét(iségét
mutatja, hanem Vargha Balazs kutaté -érzé-
kének éberségét, finomsagat, az anyagban és
a korban val6 tajékozottsagat is. A doku-
mentumok elrendezése Csokonai életpalyaja-
nak, majd utééletének idbrendjét koveti,
zomében a mult szdzad negyvenes éveinek
kozepéig (nem szamitva a roéla sz616 anekdo-
takat és legenddkat). Sorra vessziik az egyes
fejezeteket, hozzajuk flizve megjegyzéseinket,
amelyek Kkevésbé tartalmi jellegtiek (s ezek
is inkabb kiegészitésre, mint torlésre vonat-
koznak), s inkdbb a csoportositds szempont-
jait és a szerkesztés egyes kérdéseit illetik.

Eldljaréban mindjart egy lényegi szer-
kezeti megjegyzés: Ujabb kiadasi gyakorla-
tunk szokasba vette a jegyzeteknek a f6-
szovegt6l elkiilonitett, hatravetett, mintegy
fiiggelékként valé kozlését. Ez a nagykdzon-
ségnek szant népszeri{i munkakban vagy szép-
irodalmi kiadvanyokban még megokolhaté a
sziveg zavartalan folyamatossdgaval — az
olvasora bizva, hogy sziiksége vagy kedve
van-e hatralapozni a jegyzetekre —, tudo-
manyos munkaban és szovegkizlésben azon-
ban a jegyzetek és magyarazatok altalaban
szervesen €s szilkségszerfien kiegészitik a f6-
szoveget, s 4llandéan hozzdjuk folyamodik
felvilagositasért az olvasé. A folytonos
hétralapozés ilyenkor nehézkes, idérablé és
bosszantd. Kiilondsen a sok rovidebb 6nall6
részletb6l all6 kiadvany esetében, amelyet
nem folyamatos olvasmanyként forgatunk,
hanem tanulmanyozunk. Ezért javasoltam
mar az Ady-préza kritikai kiadasaval kap-
csolatban is, hogy az ilyen jelleg(i kiadvanyok-
ban — amilyen a Csokonai-emiékek is — a
jegyzeteket kozvetleniil az egyes cikkek utan
kozoljik (1. ItK. 1956: 217, It. 1956: 375).
I%y is van a kotetnek a Kazinczy-levelezés-
bl dsszeallitott fejezetében. Sok ismétlés is
elkeriilhetd ezzel.

Csokonai Jozsefnek fennmaradt irataival
kezdGdik a kotet, némi fényt vetve a kolt6
édesapjanak miiveltségére, szakmai tudasara,
fiznak gyermekkori betegeskedésére és az
egykori debreceni viszonyokra. Kivanatos
lett volna megadni a kéziratos kotet KkiilsG
leirdsat is, akarcsak a receptkonyvét. Helyes,
hogy Vargha Balazs kozli a jegyzetekben a
kéziratos konyvekben el6forduld, ismeretlen
eredetdi verseket, ill. toredékeket, a kor
kolt6i divatdnak szemléltetésére 'és  Ossze-
hasonlité kutatasok alapjaul. :

A Csokonai iskelai pdlydjdra vonatkozé
dokumentumok koziil legfontosabb a két kol-
légiumi por teljes iratanyagdnak kozlése.
E résznél erGsen érezziik a hianyat a XVIII.
szazadi régi iskolarendszer, a debreceni didk-
élet és a kollégiumi viszonyok Osszefoglald
keretként valé ismertetésének. Esetleg Nagy
Sandor forrasul idézett konyvének egy-két
idevagé részletét lehetett volna kozolni.

A Levelek és. versek Csokonaihoz c. fejezet
anyagaban jobb lett volna kiilonvalasztani a
verseket. Ezeknek ugyanis alig van konkrét,
életrajzi vonatkozasuk, egy csokorba fogva
azonban hii képet adnak Csokonai barat-
sagairdl és a kor kolt6i stilusdivatjarol.

Ebbe a levélcsoportba venném at viszont
a Fiiggelékbil Kazinczynak Csokonaihoz irt
leveleit, esetleg a Harsanyi-Gulyas kiadas 6ta
felbukkant Csokonai-leveleket is (vagy akar-
csak jegyzékiiket), teljessé egészitve ezzel
mindkét oldalrél a kolté fennmaradt leve-
lezését.

Nem latszik egységesnek a Csokonai az
irodalomban 1794—1804 c. fejezet (a cim
félreérthet§ is). Bethlen Elek kéziratos fti-
napldja a kortarsi emlékezések kozé tartozik;
egyébként is alig mond valamit Csokonair6l,
inkabb a debreceni viszonyokat irja le, sok
folosleges részlettel. Az eldfizet6kre vonat-
kozé jegyzékek ide tartozhatnak; a 108
pataki el6fizet§ listajat azonban a 131 sz.
jegyzet csak emliti, de nem kozli, és lelG-
helyére sem utal. Az aranylag sovanyka feje-
zet valoszinfileg kibvithet§ volna még az
egykor sajtobol a koltére vonatkoz6 elszort
hiradasokkal és kritikai megjegyzésekkel,
esétleg Kazinczyn kiviil mas irok levelezésé-
nek ra vonatkozé részleteivel és egyes cikkek
atesoportositasaval.

Erdekes Csokonai Jézsejné levelezésének
anyaga a fidnak halala uténi id6bdl. E levelek-
nek életrajzi emlékezései — tobbet kozilliik
Marton Jozsef mar kozolt 1816-i Csokonai-
kiadasanak El6beszédében (a jegyzet ezt nem
mindegyiknél jelzi) — azt mutatjak, hogy a
kolté halala utan mindjart mozgalom indult
az életrajzanak megirasat elfkészitG kortarsi
emlékezések gydjtésére. Puky Istvdnnak és
Fodor Gerzsonnak emlékez§ irdsat, Sarvary
Padlnak Ferenczy Istvanhoz irt odajat (l.

. 146—7., 156—7. és 221—2, sz.) nem Kkellett
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volna talan killonvalasztani a kisérd levéltdl
(az els6 két esetben a jegyzetek is egyiitt
targyaljak Oket).

Vitatni lehetne az Emlékversek 0ssze-
gyfijtésének teljességére igyekvé szandékot.
Bir a koltemények jellemz0k a korra, s meg-
hatén mutatjak Csokonainak koltétarsaival
és barataival vald meleg kapcsolatat, s
bizonyitjdk népszeriségét, a mennyiség
kordantsem azonos a kolt6i értékkel. Talan
lehetett volna vélogatni koztiik, s meg-
elégedni némelyiknél a puszta bibliografiai
felsorolassal. Ilyen valogatd-felsorol6 maéd-
szert lehetett volna alkalmazni a Csokonairdl
sz0l0 késGbbi kolteményeknél is, akar nap-
jainkig haladva, mert semmi sem okolja meg,
miért éppen Vajda Péter és Szemere Pal
versei zarjak a sort.

A kovetkezl fejezet (Csokonai az iroda-
lomban 1805—1833) lényegében az fn.
arkadiai per és a Kolesey recenzidja koriili
vita anyagat tartalmazza. Mindkett6t igen
hasznos volt egyiivé gyfijteni; az els6t azon-
ban jobb lett volna kiilon egységbe foglalni,
az utébbit pedig kiegésziteni Marton Jozsef
kiaddsdnak ElGbeszédével és Csokonai meg-
itélésének kés6bbi dokumentumaival, ill. a
mai értékeléshez vezetd ut legfGbb allomasai-
nak bibliografiai jelzésével. Altaliban: ahol a
dokumentumként széba joheté szoveg koz-
1ése nem érdemes, akar csekély irodalmi értéke,
akar ismert, konnyen hozzaférhet§ volta
miatt, kivanatos ilyenkor is a jegyzetekben a
teljes felsorolas, bibliografia megadasa. Nagy
segitség az a kutaténak, helyet pedig alig fog-
lalna el.

Ferenczy Istvdn Csokonai-szobrdrél és az
arkadiai per utin j6 negyedszdzaddal végre
megszillet6 siremlék feldilitdsdnak ijabb moz-
galmardl tdjékoztatnak a kivetkezld két feje-
zet dokumentumai.

Az els6 csoport anyaga jellemzé arra a lel-
kesedésre, amellyel a magyar kozvélemény a
szobrot alkoté mfivész Gnzetlen felajinlasat
fogadta, az utébbi pedig fondk képként fel-
tarja azokat a vissza- €s széthuzé erdket,
amelyek a siremlék tervének megvalésuldsat
hatraltattdk. Mindkét fejezet érdekes és
kevéssé ismert anyagdban akad azonban
néhany folosleges, bdbeszédii részlet, iires
toltelék, killondsen a masodik csoportban.
Ezeket elegendd lett volna szemelvényesen,
roviditve vagy kivonatban kozolni. A 245. sz.
darab — Péczely levele Schedelnek — jéval
késbbi (1844), a kiadas figyével kapesolatos,
s igy mas fejezetbe tartozik.

A Kortdrsak emlékezései c. fejezet aranylag
sovanynak latszik, mert az ide tartozé anyag
egy része mds fejezetekbe, f6ként a levelek
kozé keriilt. Itt elsfsorban azoknak jutott
hely, amelyek terjedelmiik -vagy késGbbi
keletkezésiik miatt kiilon csoportba kivan-
koztak. Bar éppen Vargha Balazs adta ki
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nemrég nijra, a Magyar Konyvtéar sorozata-
ban (1955) Domby Marton Csokonai-élet-
rajzdat (1817), a teljesség kedvéért nem artott
volna legalabb Kkivonatosan, legfontosabb
részleteiben kozolni a koltl életrajzanak elsd
kisérletét. Jorészt helyet is lehetett volna
szoritani neki a fejezet anyaganak gondosabb
kivalogatasaval és figyelmesebb megszerkesz-
tésével. Sarvéry Pal s f0ként Gaal Laszl6 szo-
vegeiben ugyanis toredékességiik folytan igen
sok a felesleges tartalmi, s0t gyakran sz6
szerinti ismétiGdés (I. még a 491. lapon is).
Gadl feljegyzéseinek Széchényi konyvtarbeli
vaitozatat adta itt kozre Vargha Baldzs.
Err6l mint fogalmazvanyrdl késziilt az a kéz-
irat, amelyet Toldy Ferenc hasznalt, s most az
akadémiai konyvtar 6riz. Vargha Balazs ezf is
kiadta el@z6leg szemelvényesen a Magyar
Konyvtar emlitett kotetében. Ha most a
targyuk és idfrendjitk szerint csoportositott
eredeti feljegyzéseket is csak folosleges ismét-
16désekkel sikeriilt sajté ala rendezni, nem
lett volna hasznosabb, akdr nagyobb munka-
val is, a fenti modon, teljesebb, egységes, az
ismétlGdéseket Kkikiiszobol6 szoveggé szer-
keszteni a feljegyzések két kéziratat? Ki-
egészitésiil talan fel lehetett volna hasznalni
Sarvary életrajzi vazlatainak Szinnyei biblio-
grafidjaban emlitett valtozatat (Kisfaludy-
Térsasag Evlapjai 1846), esetleg Schedel
(Toldy) 1844—46-i Csokonai-kiadasanak
némely részletét és a bibliografidk alapjan
néhany jelentdsebb, kevéssé ismert, adat-
szer{i kozlést.

A Csokonai-anekdotdk és legenddk csokrat
is szivesen latnok gazdagabbnak. Pet6fi
mellett Csokonai a kdlt6-garaboncias masik
megszemélyesitGje népiink képzeletében. Die-
nes Andras konyve YA legenddk Petifije.
1957) mutatja, hogy az ilyen gy{ijtés még ma
is milyen szép eredménnyel biztat. Néprajzi
gyfijtések kozt és a régi debreceni kalen-
dariumokban bizonyéara eredményes volna a
kutatas.

Hatalmas valogat6 munka rejlik a Fiig-
gelékben, amely Kazinczynak Csokonaival
folytatott és rola szol6 levélvditdsdt emelte Ki
a Levelezés huszonkét kitetébdl, teljes szo-
vegekben vagy kivonatosan. (Az 1960-ban
megjeient 23. kitet anyagat mar nem dolgoz-
hatta fel Vargha Balazs.) A 218 levél Csokonai
fellépésétdl szinte Kazinczy haldldig nyomon
kiséri a kolté palyajat, majd a haléla utan
koriilotte és a ,,debreceniség” korill zajlo
vitdkat, amelyeknek egyik vezére éppen a
széphalmi mester volt. A kor irodalmi izlés-
ellentéteinek titkre ez a gyfijtemény, amely-
nek Osszedllitdsa igen hasznos gondolat volt,
mert szinte szervesen kiegésziti a kitet egyes
fejezeteit. Eppen ezért taldn jo lett volna a
terjedelmes anyagot — mint az arkéadiai por-
nél mar javasoltuk — csoportokra osz-
tani.



A kiadvany szovegkozlése a konyv tudo-
manyos jellegének megfeleld filologiai hiiségre
és pontossagra torekszik dicséretes médon.
A roviditések feloldasa és a helyenként sziik-
séges szivegkiegészités szogletes zaréjelekkel
tortént; dgyelni kell azonban ilyenkor a
helyesirasi kovetlkezetességre (pl. 8. L:
egylgylik, 9. 1.: eg[glyiitt ). A kéziratok bizony-
talan olvasatabol latszik eredni néhany val6-
szindi eliras, pl. serumpulus (23): a jegyzetben
helyesen scrupulus (550); metszeték (147):
metszetek (?); Itincrdtor (157): Itinerdtor(?);
nevtdl (221): névtdl (?); dicseldrma (357):
dicsldrma (?); Vecsey (383): Vécsey ; O (424):
O ; Zsizsi (457): Zsuzsi (?).

Az idegen nyelvii, tobbségiikben latin
szbvegek forditdsa (Murakdzy Gyula mun-
kédja) altalaban j6, pontos, kénnyed, a ver-
seké stilusosan koltdi. Egy-két esetben lehet
vitatni a széhaszndlatot: clausura: épiilet-
fogsdg (33) helyett inkabb szobafogsag; fur-
tum: rablds (71) — helyesebben: lopas,
tolvajlas, csalds; quis possit, ill. posset
determinare?: &i tudja, ill. képes megha-
tdrozni? (59) — ki hatarozhatna meg? Széva
lehetne tenni azt az egyenetlenséget, hogy
némely szovegnek, igy pl. a kollégiumi por
latin jegyz6kdnyvének magyarja a lap aljan
parhuzamosan koveti az eredetit, a legtobb
idegen szoveg forditdsa azonban hatra, a
jegvzetekbe keriilt (néhany esetben el is
maradt). J6 volna az egydntet(i megoldés; a
jegyzetnek kozvetlenill a f@szoveghez valé
kapcsolasa jorészt meg is oldana a kérdést.

Altaldban t6bb mint masfél szézados
szovegekrél 1évén szd, nagy szammal fordul-
nak el benniik a korra jellemz§ ésunagyara-
zatot kivané fogalmak, szavak, kifejezések,
nevek. Vargha Balazs talan méltatlannak
érezte a kotet tudomanyos jellegéhez és a fel-
hasznal6 szakemberekhez, hogy iskolds mo-
don jegyzetezzen. Pedig hasznos lett volna,
mert a szakmailag felkésziilt olvasé elé is
gyakran bukkannak sajatosan a kor vildgahoz
tartoz6, feledésbe meriilt szavak és nevek, s
legfeljebb tudja, hol kell felvilagositast keres-
nie, ha ugyan rendelkezésére allnak a meg-
‘feleld forrg,sok, s megtaldlja benniik, amit
keres. Az anyagban ¢s a korban otthonos
szerkesztd adhat le§k6nnyebben és legered-
ményesebben segitséget az olvasénak.

A lapalji jegyzetek altalaban a kozolt
szoveg irasmodjara (torlés, betoldas, hiany,
olvasat stb.) vonatkoznak, vagy a kéziraton
levé megjegyzést kozlik. A torlések és be-
toldasok jelilésében kivanatos lett volna a
tarkasag helyett egységesen a gdmbolyf(i zaro-
jelek hasznalata; az erre utald megjegyzés
esak a 200. lapon tiinik fel. Az els6 fejezetben
a képekre valé utalasok nem vildgosak, nem
tudjuk, melyik képre vonatkoznak (a képek
mutatéjaban pedig hidnyzik a lapszam fel-
tiintetése). Négy fejezethez nincsenek is jegy-
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zetek; lehet, hogy talan nem volt rajuk sziik-
sfg? A magyarazé jellegli megjegyzések a
kotet végére, a Jegyzetekbe keriiltek, a
Kazinczy-levelezéshez = azonban ilyenek is
kapesolodnak a lap aljan. E valtozatossag
zavaro.

Az 540 szbvegoldalt 85 olda! magyarazé
jegyzet koveti, nem szamitva a Kazinczy-
levelezéshez irt magyarazatokat. Fz az arany
is mutatja a kotet szerkeszt6jének elmélyedd
munkajat, kiilondsen a levelezést tartalmaz6
fejezeteknél.

Feltétlen tudomanyos kovetelmény az
egves szovegek, dokumentumok lelGhelyének
pontos megjelolése, nemcsak altalanos utalas-
sal (1. 20. sz. jegyzet, 556. 1.), hanem minden
egyes darabnal kiilon; ha a kutatét csak egy
bizonyos dokumentum adatai érdeklik, nem
kényszerithetjiik, hogy felvilagositasért végig-
bongéssze az egész anyagot. Az egyenkénti
utalas egyébként is gazdasagosan megoldhato
roviditésekkel. .

A fogalmi magyarazatok sziikségességén
kiviil azonban ugy érzem, hogy ennyire ter-
jedelmes, sokrét(i és Osszeszov6dd anyagban
nem lehetiink eléggé bokeziiek a kereszt-
utaldsokkal, amelyek szervesebb egységbe
kapcesoljak a széttagol6do részleteket, és meg-
vilagitjak oOsszefiiggéseiket. »

Természetesen nagy gonddal iigyelni kell
sziiveg és jegyzet adatainak egybevagasara,
az utalasok abszolit pontossdgéra. A nagy
terjedelem €s a tordelés elsietettsége okozza
talan a kotet jegyzeteinek néhany pontatlan-
sagat, téves utalasat (pl. a 139. sz. jegyzet a
levél iréjara, Szeless Joézsefre vonatkozélag
7803. dec. 31-i levelének jegyzetére (73. sz.)
utal. Ott azonban 7802-es évszam all (a levél
szovegénél a hibas keltezést labjegyzet
helyesbiti), s Szelessr§l semmit nem tudunk
meg, hanem a 49, sz. jegyzethez kell vissza-
lapoznunk felvilagositasért; a 142. sz. jegyzet
Szilagyi Danielr(l azt mondja, hogy ,,nevével
nem taldlkoztunk Csokonai irasaiban”. A ne-
vezett azonban ott szerepel a kotet 195. lapjan
a Csokonai Osszeirta eléfizet6k kozt; a Fiig-
gelék 64. sz. levelének jegyzetében emlitett
cikkek adatai tévesek: 1. a rajuk vonatkozé
198. és 199. szamu jegyzetet (597. l.); az
utébbiban ismét van két hiba. Fokozott, ismé-
telt ellendrzéssel kell iigyelni a hivatkozasok
egyezésére, mert néha egyetlen adat el-
tévesztése alig kibogozhaté hibagubancot
rant Ossze. Az egyes cikkekhez kozvetleniil
csatlakozo jegyzetek az ilyen hibalehetdsége-
ket is jorészt zikﬁszﬁbblnék. A kotet szerke-
zetének bonyolultsiga miatt néhol iiresen
maradt az utalas lapszdméanak helye (468;
507, -601).

Nagyobb cikkek terjedelmesebb jegyzet-
anyagat a tdjékoz6das megkonnyitésére kiva-
natos lapszamok szerint tagolni, de ezt a csak
a 211. sz. jegyzetben talaljuk.
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A Fiiggelék anyagaban is helyesebb lett
volna mas-mas betiitipussal kozolni a levelek
idézett szovegét és a hozzadjuk fiizott jegy-
zeteket.

Néhany apro kiegészités a jegyzetekhez:
Marton Jozsef sz6tarirGi miikodésérdl, amely-
ben Csokonai is segitette, 1. Galdi Laszlo:
A magyar szétdrirodalom . .. 144 (1957). Az
anekdotdk forrasaihoz: Gybrgy Lajos: A
magyar anekdota tdrténete és egyetemes kap-
csolatai (1934) és Vildgjdré anekdotdk (1941);
T6th Béla: Magyar anekdatakines 11, 166 és az
0j, 1957-i kiadas 129.

A szivegekben el6fordulé személyekre
vonatkoz0 magyarazatokat, életrajzi adatokat
ésszer(ibb mindig egyontetiien az els6 rdjuk
vonatkozd jegyzetben koz0lni, mint rész-
ben itt, részben a Névmutatéban is. E felemas
megoldas ellenére a Névmutaté szerkesztése
gondosnak mondhatd, csak egy-két néyv
maradt ki bel(le (pl. Barcsa Jdnos 554, 611;
lilei Takdcs Kdroly 150—1, 217, 257, 481,
578, 589, 593). Zavart okoz azonban a nevek-
nek (a kifejezett szandék ellenére) kovet-
kezetlen, a szOvegkozlésben elGfordulé alak-
kal gyakran nem egyez0 irdsmédja, amely
a kevgssé ismert vagy a gyakori neveknél azt
a hitet keltheti, hogy mas-mas személyekrél
van sz0. A kettls neveket az el6nevek bet(i-
rendi helyén is fel kell venni.

A helynevek jegyz€kébdl talan csak Bagos
(475) hianyzik, s régies alakban maradt
Csokol (Csdkdlz és Hedrehely (Hedrahely)
neve. A kevésbé ismert helységeknél nem ar-
tott volna feltiintetni a megyet is.

Es végiil: életrajzi jellegli dokumentum-
gytijteményhez ajanlatos csatolni fiiggelékiil
az ir6 életének eseménytablazatat, miiveinek
s a kiadasoknak kronol6gidjat, esetleg tér-
képet is.

Sok helyet foglalna el a kisebb hidnyos-
sdgok s a részben sajtohibabdl eredd téves
adatok, lapszamok felsoroldsa; a megszabott
terjedelmet joval meghaladéan foglalkoztunk
gyis a kotettel. Legyen mentség és magya-
razat, hogy az fij irodalomtorténeti sorozat
tovabbi koteteinek érdekében tettiik. Elsd-
sorban a sorozat j6l atgondolt tervét és a
kiadvanyok tipusat kell kialakitani. A kiilon-
féle targya és jellegi kotetek szamara is
bizonyos altalanos, egységes szerkezeti elvek-
re és technikai megoldasokra van sziikség.
A kotetek "(flfgyénak ¢és anyaganak helyes ki-
valasztasa mellett éppoly fontos a kiadvanyok
hasznossidgat biztosité filolGgiai pontossag:
hiiség a szivegkozlésben s az adatok leg-
gondosabb ellendrzése. Kiilonosen a jegyzete-
zésre, a Kisér§ magyarazatokra kell fel-
hivnunk a figyelmet; e téren megddbbentd
hibdkkal taldlkozhatunk néha. Az anyag
Osszefiiggéseit megvilagité jegyzetek ¢és
keresztutaldsok alapossaga mellett fordit-
sunk gondot a nyelvi magyarazatokra is. Az
egyes kotetek osszeallitéi mellett az ellen-
Grzést végzl lektorok és a sorozat szerkesz-
t6i is kell, hogy érezzék a felelGsséget a
forrds érték(i sorozat filologiai tokéletes-
ségéért.

Kovalovszky Miklds

GYULAI PAL LEVELEZESE 1843-TOL 1867-1G

Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Somogyi Sandor. Bp. 1961. Akadémiai K.
723 1. 4 t (A Magyar Irodalomtdrténetiras Forrasai, 3.)

Nem szépiréi igénnyel forméalta leveleit;
smmi nyoma bennfik a praktikus célon tal-
emelked6 mfigondnak. Csupan eszkozok vol-
tak szaméra, az érintkezés, a kapcsolat tavol-
sagokat athidalé eszkozei. Egyénisége magya-
rdzza, hogy alig sz6l érzéseir0l, hogy keriili az
intimitést, s levelei ink&bb tiikrozik tevékeny
életét, mint érzelmeinek mozgasat, élményei-
nek lerak6dasat. Nem a valloméas bensdséges
alkalma volt tehat szdméara a levéliras;
gyakran csupéan aprd, iigyes-bajos dolgokrol
valtott szot barataival, ismer{seivel. Mintha
egyetemes érvényfinek tekintette volna a
feleségéhez irt sorokat: ,Ne haragudjal, ha
keveset irok érzéseimr6l ... Miért veszteges-
siik a sz6t arra, a mit csak érezni lehet?
Beszéljenek a képmutatok, az affectalék, mi
szeressilk egvmast édesem.”

114

1849 el6tt csak a bizalmas barat, Szasz
Karoly inspiraci6ja lazitotta meg azokat a
gatakat, amelyek utjat alltdk a legszemé-
lyesebb érzések megnyilatkozasanak. Irodal-
mi nézeteit szintén e baratsdg kliméja szé-
laltatta meg. Az elnyomatds kordban aztan
mar mas tényez0k is befolyasoltdk levelezése
horizontjat. Legtartalimasabbak a kényszeri
maganyban sziiletett irdsok: a gernyeszegi,
a berlini s a kolozsvari levelek. Polémiak,
sikerek €és kudarcok utdn tavozott mind-
hiarom alkalommal Pestrél, s az egyéniség
kisebb-nagyobb valsdgai Arnyaltak vissza-
vonulasat. Ilyenkor mintha mélyebb rétege-
ket mozgattak volna meg életének kon-
fliktusai. Nemcsak az irodalmi viszonyokat
jellemezte leveleiben; a szokottnal nagyobb-
fokt tnvizsgdlatra késztette polemikus tabo-



