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dalménak karakterisztikumahoz tartozik az
eszmei tudatossag, ez tette kozponti kér-
déssé a miivészi megformalds terén a szerke-
zetet és a stilaris szabatossagot.

Azt hiszem, hogy az eddigiek soran Czine
miivének legjelentGsebb erényeit sikeriilt
jeleznem. Csak, a teljesség kedvéért, s mon-
danivalémat még sziikebbre szoritva, nehany
kérdésre mégis kitérnék Az egyik kérdés
Czine tanulmanyénak horizontja. Mikor iro-

* dalomtudoményunk ratért a marxista-leni-

nista irodalomtudomany utjara, elsddleges
feladatanak azt tekintette, hogy irodal-
munk fejlédésének flirdnyat rajzolja meg s
els@sorban a legfontosabb, irdnyjelzd, kor-
szaknyité nagy alkoték életmfivével foglal-
kozzék. A kezdeti id6kben ez volt az egyediil
helyes 1t, de hovatovabb nem érhetjiik be
ezzel, ha nem akarjuk, hogy irodalmunk
torténete- sematizalodjék, arnyalatlan, csak
fehéret-feketét érzékels szimplifikalasba vesz-
szék. Czine dolgozata nemcsak azért orven-
detes, mert Méricz fejlddésének targyalt kor-
szakat Ady-kozpontaian rajzolta meg, hanem
azért is, mivel gondoskodik a kép plasztici-
tasar6l s mivében olyan nevek keriilnek
érdemben el§, mint a méltatlanul feledett
Bir6 Lajos, Baksay Sandor, Barta Lajos,
Cholnoky Viktor, Csath Géza, Elek Artur,
Ignotus, Ivanyi Odon, Kabos Ede, Kdbor
Tamas, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Olah Gébor, Petelei Istvan, Révész Béla,
Szeremley Barna, Szilagyi Géza s masok neve.
A masik ilyen kérdés Czine tanulmanyanak
intenziv teljessége. Itt elsGsorban arra a gon-
dossagra utalok, amellyel Czine Moricz nép-
koltési gyfijt6-munkajabol kiindulva eljut a
folklér miivészi felhasznalasanak lehetOségei-
ig, masrészt arra a figyelemre, mellyel Moricz
életmfivének legelhanyagoltabb teriiletét,
Moricz dramairé miivészetének elvi kérdéseit
kiséri. Még Nagy Péter kitiin6 Méricz mono-
grafidja is mellékes kérdésként kezelte Moricz
dramair6 mfvészetét: Czine pusztdn azzal,
hogy egybeveti Méricz elsé dramai kisérleteit
a korabeli magyar dramai terméssel s koré
vazolja a dramairads nemzetkozi horizontjat,
meggy0z arrél, hogy Moricz dramai kisérletei
statikus részei életmiivének. Harmadikul
hadd emlitsem meg Czine tanulményinak
stilusdit. Ebben az értekezé prézdban a
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MAGYAR ARS POETICA
Szerkesztette és az elGszot irta: Pandi Pal.

A magyar miivelGdés legnagyobb alakjai
sohasem engedhették meg maguknak, mint
nyugati kortarsaik, hogy a miivészeteknek
és az irodalomnak csak mesterségbeli, alko-
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problémalaté kutaté érzékenysége, a top-
rengve haladé ember dvatos puritanizmusa
és a targyat szeret$ fiatal szerzé lelkendezl
patosza otvozdik vonzé stilus-egységbe. Ma
mar nincs a tudoménynak olyan szava, mely
csak a szakmabeliek sziik kore érdeklddésére
szamithat, ezért fokozott jelentfsége van az
értekez6 préza igényességének, vonzé szug-
gesztivitasanak.

Ha emelhetiink lényegi kifogast Czine
tanulménya ellen, ez irodalomelméleti appa-
ratusanak szegényessége. Mintha a naturaliz-
.musrdl sz616 hatalmas irodalomelméleti szak-
irodalomrél nem tudna, mintha a folklér és
az irodalom 0Osszefiiggésének kérdésérfl nem
sz0lna konyvtarnyi szakmunka, mintha a
miiformdknak nem lenne irodalom-elmélete,
ﬁgy irta meg miivét, — dokumentaciokra,
néhany forditasra, tdgabb vildgirodalmi tajé-
kozottsdgii magyar szerzfkre hivatkozik
csupan. Ez akkor sem helyes, ha olykor —
koncendalom : nem is kevésszer — a maga
kinjan is megleli a jarhaté utat, ha fel is
ismeri a problémakat. Miive elkeriilhetetle-
niil egyetemi segédkonyvvé valik, fiatal tu-
doésnemzedékek forgatjdk majd médszertani
érdeklGdéssel s fé16, hogy ezek mfiive e hia-
nyossagabol erényt csindlnak s eleve lemon-
danak a szélesebbkorii irodalomelméleti tajé-
koz6dasrél. Nagyonis tisztdban vagyok az-
zal, hogy ez a hidnyossdg nem csak Czine
mfivének sajatjia s nem lenne nehéz feladat
e hidnyossag redlis okaira ramutatnom. De
barmennyire is tudnam mentegetni Czine
nemzedékének sajatos fejl6désével ezt a hi-
bat, ehelyett inkabb azt mondom : egy ilyen
rangh munka szerzGjének nem szabad bele-
nyugodnia abba, hogy mindorokre lemond-
jon — Kkényszerfien — a nemzetkodzi szak-
irodalom behaté megismerésérél, az azzal
valé kritikai foglalkozasrél. Provinciélis je-
lenség ez s nem szolgilja tudomanyunk di-
csOségét, nem egyeztethet6 a tudés nevel6i
feladataval. Irdnytd nélkiil is lehet navigalni,
de az nem erény, hanem szomorti kényszer.
Czine tanulmanya mélt6 bemutatkozisa egy
fiatal tudésnak s munkéjat letéve elsé gon-
dolatom az volt: mikorra varhatjuk miive
folytatasat, Moéricz Zsigmond életmdivének
teljes felmérését,
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tasi problémaival foglalkozzanak. Nagy kol-
tdink mindig szemben tal4dltdk magukat a
magyar val6sag kinzo, szinte megalazo siilyos
gondjaival.



Kevés olyan nemzeti koltészetet talalunk,
amely ilyen rendkiviili torténelmi, politikai
jelentségre tett volna szert, mint a magyar.
Koltészet-torténetiink f6 vonala a politikai
lira: amit nem lehetett kimondani a politika
nyelvén, a lira nyelvén mondtéak ki a magyar
szazadok. Ez a tarsadalmi, nemzeti sziikség
lirAnkat irodalmon tuli, irodalmon feliili funk-
cioval ruhazta fel: a nemzeti és népi torek-
vések Osszefoglaléjava, Kkifejezésévé avatta.

A magyar koltészet legnagyobbjai biiszkén
és hivatastudattal vallaltdk ezt a szerepet.
A magyar ars poeticak kozponti problémaiva
azért nem valhattak koltészettani elmélkedé-
sek, iskolas szabalyok rimbe foglalasai. Alig
“akad példa arra a vilagirodalomban, hogy egy
nemzet koltészetének legnagyobbjai — év-
sz4zadokon keresztill, szinte kivétel nélkiil —
a verstani, a kifejezési kérdéseket a vers
mondanival6janak, allasfoglaldsinak rendel-
jék ald. A mohdcsi vész ota nemzeti torté-
netiink kulcskérdése a fiiggetlenség tigye volt
s igy nem véletlen, hogy a lirAnkban a nem-
zeti fiiggetlenség mint a 1ét és nemlét nagy
kérdése jelenik meg. S koltészetiink éppen
a nemzeti Ontudat ébresztésével valik a
szabadsdg utdni vagy és a fiiggetlenségi
mozgalom serkentdjéveé.

Négyszaz év fiiggetlenségi harcai viszony-
lag széles rétegek egységfrontjat teremtették
meg, s a magyar torténelem sajatos, bonyo-
lult és nem utolsésorban tragikus problémaja,
hogy a fiiggetlenségnek létkérdéssé vald
emelkedése, a tarsadalmi kérdések megolda-
sanak az elod4zasat eredményezte. Ez az oka
annak, hogy koltészetiinkben nincs olyan
széles és er0s folyamata a szociélis telit6désii
liranak, mint a fiiggetlenséginek, s csak a
legnagyobb, legkiemelked6bb alakok miivé-
ben kap egyforman hangot a haza és haladas.

A Magvet§ Konyvkiadé régi mulasztast
potolt, amikor kiadta azoknak a verseknek
a gyfijteményét, amelyekben koltészetiink
legkivalébbjai koltéi programjukrél vallanak.
A kotetet Pandi Pal valogatta és szerkesz-
tette s 6 irta az elszot is.

Pandi hangsiilyozza, hogy nem szakmai
kézikdnyvet akartak adni a tudomdnyos
koroknek, hanem a vers-szeret0k szélesebb
tabordnak igyekeztek érdekes és tanulsagos
olvasékonyvet adni. A kotet ebbdl a szem-
pontb6l valéban tanulsdgos, s Pandi beveze-
t6je kit(in6 példaja a vildgosan, szabatosan
megfogalmazott ismeretterjeszté irasnak.

Az ars poetica az ir6i ontudat legmaga-
sabb kifejezési formaja. Pandi bevezetd
tanulmanyaban azt mutatja meg, hogy a
kolt6i programok a mfivészi ontudat milyen
fokan és milyen formajaban fogalmazddtak
meg koltészetiinkben.

Pandi biztos kézzel jeldli meg a magyar
ars poeticak fejlédésének csomdpontjait. Az
els6 csiicsot Csokonaiban és Kazinczyban
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latja, s azutan a nemesi-liberalis kor nagyjai,
Bajza, Kolcsey és Vordsmarty, akiknek ars
poeticadjaban a versiras mesterségbeli-techni-
kai oldalait mar héattérbe szoritjak a ,,poétai
moral normai.”” Pet6fi a legmagasabb cstics
a magyar ars poetica torténetében is, akinek
tudatos programjaban a nemzeti és tarsa-
dalmi sziikség mar egyforman jelentkezik.
Erdekesen, szellemesen fejti ki a szabadsag-
harc utani koltészeti ars poeticdk lényegét.
Itt a csomépont Arany, Vajda, Tompa
,,virrasztok” koncepci6ja, akik , kozdsségi
feladatok elvégzésére serkentik palyatérsai-
kat,” s a magyar koltészet becsiilete védelmét
hangstilyozzak az elnyomas ellenében. A XX.
szazadban Ady és Jo6zsef Attila alkotjak meg
a legsajatosabb, és mégis talan épp ezért
adekvat ars poeticakat.

Pandi, a magyar kolt6i ars poeticak
specifikumat, az elemzetteken tal, abban
latja, hogy a magyar filozéfiai iskoldk és
esztétikai irodalmak rendkivill gyengék,
elmaradottak voltak. Néalunk hidnyoztak a
Lessing- és Dobroljubov-szer(i elméleti alta-
lanositok, kritikusi faltér6k. Ehhez még azt
tenném hozza, hogy a teoretikus altalanosi-
tasban is a kolték jartak el6l, — mint Bajza,
Kolesey, Vorosmarty, akik kritikusnak is a
legnagyobbak voltak korukban.

A versbe foglalt ars poeticdk szépen
mutatjak meg a magyar kolt6i dntudat fej-
16dését és kiszélesedését. Pandi nem egyolda-
laan vélogatott, arra torekedett, hogy a
magyar ars poeticdk Kiilonboz6 fontosabb
irdnyait mutassa meg a gyiijtemény.

A valogatas sokoldalt és szines. Tudatos,
versbe faragott kolt6i programadassal valé-
ban csak a XVIII. szazadban taldlkozunk,
igv nem is Keriilhetett a kotetbe korabbrol
vers. A valogatds a felszabadulassal zarul.
Ezt két — bar eggrméssal Osszefiiggd —
momentumnifal is indokolhatja a szerkesztd.
Az egyik a lezartsag elve, csak olyan vers
szerepel a kotetben, amelynek a szerzéje mar
meghalt. Tehat lezart, befejezett életm(, mar
valtozhatatlan ars poetica maradt utdna.
Azél§ irodalomra természetszertileg nem lehet
jellemz6 a lezartsdg, s megallapodott ars
poeticat sajnos nem igen taldlunk. Mégis,
ugy érzem, gazdagabb, izgalmasabb és fel-
tétleniil teljesebb lenne a Magyar ars poetica
cimet visel§ kitet, ha ma éI6 kolték ars
poeticait is fellelhetnénk benne.

Pandi bevezet§ tanymanyaban hivatko-
zik arra, hogy nem torekedhetett teljességre
s valdszinfileg talalhatni még olyan magyar
verset, amely a kotetbe kivankozna. Mutatés
de nem fair” kritikusi jaték volna azt
méricskélni, hogy kiillonboz6 koltékt6l beva-
logatott versek mennyire tiikrdznek helyes
aranyokat, hiszen vitatkozni még az olyan
biztos itélet(i irodalomtorténetirassal is le-
hetne, mint a Pandié. Az ardnyok val6ban
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megfelelnek a tényleges helyzetnek, talan
csak Viordsmarty szerepelhetett volna tobb
verssel. Igy semmiképpen sem érthetd, hogy
a Liszt Ferenchez cim(i hatalmas kélteménye
miért maradt ki a kotetb6l, amely nemcsak
Virosmarty kolt6i programjanak nagyszerii
osszefoglaloja, de az egész magyar romantika-
nak is ars poeticaja.

FABRY ZOLTAN: PALACKPOSTA
Az utész6t irta: Juraj Spitzer. Bratislava,

A 30-as évek magyar irodalmanak egyik
legtobbet emlegetett eszméje, a humanizmus
éppugy ,,sokértelm(’’ volt, mint a kor annyi
mas fogalma. Szamos valfajat és eltérd
arnyalatat ismerhetni fel az értelmezésnek,
kiillondsen a polgari oldalon, Humanistanak
vallotta magat a konzervativ iré, aki az érok
csillagokra szegezte tekintetét, igy akarvan
feliilemelkedni a politikai harc alantassagan;
a homo aestheticus, aki testvérének tudott
minden embert, de nem Osszességében,
hanem kiilon-kiilon egyedeiben; a sznob és
fanyalgé kozmopolita, akinek tollin a nagy
eszmék élmény nélkiili {ires pézza valtak.
A polgari irodalom egy masik szarnyan a
humanizmus 6kortudoményt, az antik filozo-
fiabol Osszedllitott miszticizmust; ismét ma-
sutt nj klasszicizmust jelentett. Bar a fiata-
labb nemzedék korében voltak csoportok,
amelyek az emberiesség eszméjének cselek-
v6bb, militinsabb megfogalmazéasat tar-
tottak legf6bb feladatnak, — a magyar pol-
gari humanizmus ez id6ben egyenesen tiin-
tetett passzivitdsaval és a be nem avatkozas
elvével. Ritka jelenségnek szamit baloldali
gondolat és humanizmus taldlkozasa, amit
Balint Gydrgy miive - tanasit: klasszikus
hagyomanynak, ¢él6 vilagirodalomnak ¢és
tarsadalmi elkotelezettségnek, politikai kiiz-
delemnek egységbe forrasztdsit a hazai
publicisztikdban, esszé irodalomban masutt
aligha talalhatjuk.

E baloldali szellem{i humanista hagyo-
many €16 képviselGje a csehszlovakiai Fabry
Zoltan. Sorrendben negyedik kitete — A
Gondolat igaza (1955), A béke igaza (1956),
Hidak és drkok (1957) utdn — a forradalmi
munkéasmozgalommal egyiitt haladé humanis-
tat allitja elénk. Konyvének ,genezisét, ke-
letkezését, bujdosé kalandjat és torténetét”
maga a szerzé mondja el gazdag elfszavéaban.
Innen tudjuk, hogy a Palackposta nem fj,
hanem régi, nagyjaban hiszéves irdsokat
tartalmaz, melyeket 1942-ben allitott Ossze
konyvvé, iildoztetése idején, két ilavai inter-
nalas utidn, mintegy az utolsé sz6 jogan,
hogy ,élete fizen§ értelmét testamentum-
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Befejezésiil még annyit, hogy Péandi Pal
gylijteménye csak a magyar ars poeticak
verses formaba foglalt részével ismertet meg,
a prézaban irt ars poeticdk gyfijteményes
kéadésa még hatralevl, rendkiviil halas fel-
adat.
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ként” dtmentse a jov6 szamara. A kézirat
egy iigyvédi irodaban mint , hagyatéki letét’’
vészelte at az id6ket. A Korunkban és a
Magyar Napban jelentek meg el@szor ezek
az irasok, s harom nagyobb témakdrbe rende-
z6dnek: a német (Német sirfelirat), a szlo-
vékiai (Szlovenszkoi kiildetés) és a magyar-
orszagi (Magyar torténelem német hatvdnyon )
helyzettel, politikai alakuldssal, irodalommal
foglalkoznak.

A Palackposta jobbara a politikai kozir6
munkassagarél ad szamot. Szé€p vallomasos
elszavanak — Kkilencven oldaldra csaknem
egy tjabb konyv anyaga zstfolodik — téajé-
koztatasa szerint a Palackposta az Anti-
fasizmus cimet visel6 trilogia része, a Kor-
parancs (1934) és a Fegyver s vitéz ellen
(1937) utdan a harmadik, a zaréfejezet, amihez
még a ,tervezett fiiggelék” A vddlott meg-
szdlal csatlakozik. Fabry irasait igen nehéz
szigori targy szerinti elkiilonitésben szem-
IéIni.. Politikai publicisztikdja épphgy nem
ragad meg a napi id0szer(iségben s érveit
egyszerre meriti a torténelembél, irodalom-
bol és bolcseletbdl, amint hogy irodalmi
essz6it nemegyszer merészen idGszerdsiti, az
irodalmi témat aktudlis feladathoz hivja
koronatantinak. Példa erre a Palackpostdbol
Kazinczy vagy Henlein és Kolcsey cimfi irdsa,
de ugyanez az Osszefonédas mutatkozik a
Szlovenszkdi kiildetés : 1938, a Bucsu? €s a
Felvidéki szellem cim{i esszéiben is. Fabry
. korparancsot” teljesitett, amid6n talment
a ,tiszta” irodalmi témakon, noha szenve-
délyesen bensé kapcsolat fiizte nem csupéan
a szlovakiai és a német antifasiszta irodalom-
hoz, de a XX. szazadi magyar irodalom
alkotdéihoz is. Feltin6 azonban, és ennek
sok minden oka volt, hogy 1945 el6tt keve-
sebbet fordul igazol6 példakért tjabb iro-
dalmunkhoz.. Nagyobbrészt tcljes joggal,
hiszen 1938-ban keserfi igazsagokat kellett
leirnia, el6bb azt, hogy , Menthetetleniil
szolganép a magyar !”, s ut6bb ennek pérjat:
,,A magyar antifasizmus még esedékes.”
Amennyire igazak megallapitasai, annyira
forrdsaiva is valtak egy szigortt erkolcsi



