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Amilyen Orvendetes jelenség az a terv-
szeri és rendszeres munka, amellyel fel-
szabadulas utani irodalomtorténetirasunk fel-
térképezi irodalmunk torténetének fehér
foltjait, annyira aggaszt6, hogy egyre kisebb
egységekre tagolédik a kutatas eredményei-
nek kozzététele. Olykor egy ird egyik kor-
szakanak egyetlen epizédjarél is késziilnek
kismonografiak. Tévedés ne essék, nem a
kutatds mikroszkopikus részletességét tartjuk
aggasztonak, hiszen ez teszi megbizhatéakka
a nagyvonalt Gsszefoglalé értékeléseket.
Az apro adatok szerénytelen megalomaniajat,
vagy beteges elefantiazisat nézziik aggodal-
maskodva, ahogyan lapalji jegyzetekbdl,
appendixba ill§ kozlésekb6l ©Onallé — s
bizony sokszor Oncélit — mifivekké dagad-
nak: mintha mar nem is a fatdél, hanem az
erddszéli, cserjés-tovi fiiszalaktol nem lat-
nak az erd6t kutatdink.

E jelenségektdl megriadva, fokozott aggo-
dalommal vizsgaltam meg Czine Mihaly testes
disszertacidjat, mely Moéricz Zsigmond ifji-
sagat s elso alkoté-korszakat targyalja. Jol-
lehet olykor az volt a benyomasom — Kkiilo-
nosen az elsé fejezetek olvastin —, hogy
néha elmos6dik a hatar a f@szovegbe kivan-
koz6 €és a jegyzetbe tartoz6 adalékok kozott,
fokoz6d6 6rommel tapasztaltam, hogy aggo-
dalmam indokolatlan volt: Czine Mihaly
miive egészében nem véti el a tudomanyos
kozlés természetes ardnyait, mive szerkeze-
tében anyaganak silya és mennyisége érvé-
nyesill. Ha lelkiismeretes hivatkozasaibél s
a sajat részletkutatdsainak eredményeibdl
toibbet szorit jegyzetbe s az elsé fejezetekben
témorebben, nagyobb vonalat batrabb kézzel
hiizva, rajzolja meg Moricz Zsigmond ifji-
koréanak fejl6désrajzat, az bizonyara hasznara
valt volna miivének. De Czine Mihaly mive
— Nagy Péter, Méricz Virdg, Méricz Miklds,
Vargha Kalman kutatdsai, illetve kozlései
utan is — annyi és olyan tijat tud mondani,
hogy miivének terjedelmét is indokoltnak
talalja az értékel§ kritika.

Egyébként csupan aggaszto tapasztalatok
tettek eleve bizalmatlannd Czine miivével
szemben, empirikus balsejtelmeim voltak, s

ezekt6l eltekintve, legalabb annyi Grémme

is fogadtam miivét, — minden nagy haladé

irénkkal foglalkozé monografikus feldolgo-
zast, s killonds 6rommel a kozelmult nagy-
jainak szentelt m{iveket. Mert barmily sir-
get§ feladat egy marxista magyar irodalom-
torténet megalkotésa, ezt nem hatraltatjak,
hanem elfsegitik az egves korszakokkal, vagy
egy-egy nagy iréval foglalkoz6 monografiak,
Elsé nekibuzdulasaink idején ugyanis beértiik
azzal, hogy az irodalomtorténeti kutatas altal
feltart s idealista médon értelmezett jelen-
ségeket atértékeltiik, torténelmi materialista
szemléletre Athangoltuk s hattérbe szorult
annak tudata, hogy a marxista irodalom-
tudomdnynak csak egyik feladata az, hogy
ismert tényekre alkalmazza rendezé-elveit,
de ennél sokkal fontosabb, hogy biztos mé6d-
szerével, mélyebbre asva elddeinél, aj ténye-
ket tarjon fel, 1j szintézisek szamara
vessen alapot. S ez a feladat kiilondsen az
olyan teriileteken hozhat jelentls eredmé-
nyeket, melyeket a polgari tudomany elke-
ritlt, tehetetlenségét 4al-objektivitdsba bur-
kolva, a kozelmilt és a jelen irodalméanak
feldolgozdsa terén, amely pedig a mi kuta-
tasaink legfontosabb terepe.

Moricz Zsigmond nem csupan kordban
betoltott irodalomtorténeti szerepe okén
érdemli meg a vele valé behaté foglalkozast,
nemis csak hatalmas tehetsége s néhan
klasszikussd valt mfive miatt, hanem elso-
sorban mint mai irodalmi fejlédésiink el6-
készitGje és egyik legfontosabb példamuta-
t6ja. Felszabadulds utani irodalmunk pozitiv
eredményeit latolgatva, a helyes felismerés
frappiroz6 erejével hatott ram Koczkas
Sandornak az a megjegyzése, hogy felszaba-
dulds uténi fejlédésiink egyik jele irodal-
munkban az, hogy a lira elvesztette multbeli
egyeduralmat s tj stlypontja a széppréza
terén képzdédik. Valéban igy van s hogy nem
véletleniil alakul igy a helyzet, azt a szovjet
irodalom — nagyobb idfegységben is Atte-
kinthet6 — fejlédése is igazolja. E jelenség
okainak kifejtése nem tartozik ezattal ram,
csupdn mint tényt szogezem le annak bizo-
nyitdsdul, hogy a kozelmilt irodalmanak
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prézairodalma miért érdemel olvan megkiilon-
boztetett figyelmet. (Még csak annyit errél,
hogy az sem véletlen, hogy Ady szépprozaja
is csak a felszabadulas utan keriilt az érdek-
16dés homlokterébe, jollehet értékeit Schipflin
Aladar és Foldessy Gyula mar régen fel-
ismerték.)

Czine Mihaly targyvalasztasa tehat helyes
volt: értekezésének targya nemcsak jelentds,
de id6szerd is. — Moricz Zsigmond emberi
és ir6i fejl6désének feltarasa fényt vet mai
irodalmunk ttjéra is. A mélto targy feldol-
gozasahoz Czine Mihdly ill§ filoldgiai ahi-
tattal fogott hozzd. Az elérhet( tényanyag
feltardsat tartotta elsGdleges feladatanak s
hogy ezen a téren milyen alapos munkat
végzett, azt elsdsorban az bizonyitja, hogy
Moricz Virag irodalmi ihletésti emlékezései és
Moéricz Miklés elsGdleges forras-értékii, de
tudés-mod feldolgozott monografidja utin
is tudott adatszer(i njdonsagokkal szolgaini.
Célja mégsem az volt, hogy részletes élet-
rajzi monografidt alkosson, hanem hogy
értelmezze ¢és. értékelje Moricz életmiivét.

Ez nem Kkis feladat, hiszen Czine munkaja-
nak olyan el6zményei voltak, mint Nagy
Péter monografidja, Kiraly Istvin és Révai
Jozsef Moricz-értékelései. A biral6t elsésorban
az érdekelte, hogyan viszonylik Czine mfive
az alig néhdny éve megjelent, attord jelen-
t6ségli Nagy Péter Moricz-monografidhoz.
A kérdés tisztazasiban Czine nem segit, a
monografia fészovegében utal ugyan nehany-
szor Nagy Péter munkdjara, de ilyenkor leg-
feljebb egyetértését fejezi ki, vagy — egyetlen
esetben — némi hangsiilymddositasrol beszél.

Ezt azért kell itt megemlitenem, mert
ez mar Czine modszerének jellemzéséhez tar-
tozik. Czine nem vitatkozik. Aki hivatkoza-
saibol szeretne tajékozodni afel6l, mi a véle-
ménye Benedek Marcell, Németh Laszl6,
vagy Féja Géza Moricz-értelmezésérdl, arra
a megdéllapitasra kell jutnia, hogy Czine
nyilvan egyetért mindéjiikkel szinte minden-
ben, Szerb Antalrél nem is Méricz Zsigmond-
dal kapcsolatban emlékezik meg és Farkas
Gyula vagy Pintér Jend neve el sem fordul
munkédjaban. Persze, aki ismeri a Moricz-
irodalmat, az lépten-nyomon felfedezi, hol
s hogvan madositja Czine el§dei Moricz-
abrazolasat, hol buvik meg a latszélag
hiivos ténymegallapitasok megett a polémia,
de ez szinte soha nem vg‘?ik nyilt vigava.
Czine nyilvan Ggy dontott, hogy elsédleges
feladata az abrazolas és az értékelés és nem
a polémia s ha a kérdést amugy altalanossag-
ban vetjilk fel, mint moédszertani kérdést,
akkor nagyon sok érv sz6l amellett, hogy a
monografia ir6, aki egységes képet akart
n%rt':jtani az 4bréazolta irérél, ne bontsa meg
képe egységét polémidkkal. De ha a kérdést
irodalomtorténetirasunk és irodaimi életiink
mai helyzetébdl kiindulva vizsgaljuk, aligha
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érthetiink egyet Czine maddszerével. Tilsago-
san elevenen élnek még a kozelmult vitat-
haté, vagy egésziikben elvetendd nézctei ah-
hoz, hogy sz nélkiil elmehessiink mellettiik,
hogy nyiltan ne szembesitsiik a tényekkel a
hamis, vagy johiszemden téves nézeteket,
hogy ra ne mutassunk arra, hogy az idealista
irodalomfelfogas ¢és a sematikus-vulgaris fel-
fogads okozta torzitdsokkal csak a mi mod-
szeriink tud sikerrel leszdmolni. Nem az a
baj, hogy Czine az abrazolast tekintette
els6dleges feladatdnak, hanem az, hogy a
vitat teljesen elejtette. Ha masként nem, egy
el@szé6ban, vagy jegyzetei élén moddja lett
volna rdmutatni arra, hogy hol fordul szembe
elddei munkéssaganak eredményeivel.
El6zetes aggodalmaskoddsomat és mod-
szertani kétségeimet azért tartottam sziik-
ségesnek elfrebocsdtani, hogy magam se
bontsam meg Czine miivének értékelését
azzal, hogy minden részletnél kiilon-kiillon
mutassak rd a tomorithetd részletekre, vagy
az elmulasztott polémia-lehetdségekre.
Czine Mihdly munkajanak elséként.emli-
tend6 érdeme Moricz . Zsigmond életrajzi
adatainak minden elddjénél részletesebb,
pontosabb Osszegyfijtése, illetve egységbe-
fogasa, Osszegezése €s a finom elemz6 munka,
mellyel az életrajzi adatokat az életmii kiala-
kuldsa szempontjabél értékeli. Czine kuta-
tasai alapjan eloszlanak a Mdricz szdrmaza-
sdhoz fiiz6d§ illuziok s helyiiket Méricz tér-
sadalmi kiinduldsa foglalja el: ,,nem igazi
paraszti kornyezetben 14t napvilagot Méricz
Zsigmond; s nem is paraszt gyermekként
nd fel. De ... kbzel a parasztsaghoz, mindig
szegény emberek kozott és viszonylagos
szegénységben. Papok, kisértelmiségiek Kko-
zott kanyarog az ttja; ebbll a kdrnyezetbdh
hozza elsé kulturdlis élményeit és szemlélete
gyokereit . .. Gondolatai... jorészt innen
gyokereztek, e vagyonilag legalsébb szintii,
de szellemileg még a legmagasabbakkal is
versengl kulttirrétegbdl. Szocialis és demokra-
tikus érzékenysége innen viszi a parasztsag-
hoz; s nbveli az egész nemzet ir6java.”
Nem Kkevésbé jelentds Moricz didkkordanak
feltdrasa sem. Ahogy kiemelte Mdriczot a
szarmazastani kategéridkbol a tarsadalmi
kategéridkba, ugyanigy valik objektivabba
tanulé éveinek, a nagymult, nagyhatasi
iskolak hatésanak értékelése, melyek egy-egy
szubjektiv emlékez$ vallomds hatdsara ala-
kultak-torzultak a koztudatban. Czine j6zan
értékelése a legfontosabbat ragadja meg.
Debrecenben és Patakon azt a ,kollégiumi
negyvennyolcassagot”, , értelmiségi negyven-
nyolcassagot”, melyben a torténelmi illuziok,
a sovén indulatok, aulikus eltévelyedések
ellenére is ott Orzddik valami a tarsadalmi
haladé4s, a nemzeti fiiggetlenség és az eurd-
paisag igényébll, s melybe belesz{irGdik
valami a ,,paraszt negyvennyolcassag’’ agrér-



szocialista indulataibdl, Kistjszallason, a
porvarosban azt a termékeny, eszmélkedd,
a valdsag felé fordulé maganyt, melyben
olyan jelentds része volt nehany nagymidvelt-
ségifi, eleven kulturalis érdeklGdést, de mar
ifjan kidbrandult, 6regesen konzervativ inspi-
ratordnak. Kiilonosen mélyre hatol Moéricz
Zsigmond formalédé jellemének oOrvényébe
teologusi péalyafutdsanak és a protestantiz-
mushoz valé viszonydnak elemzése soran.
Czine értelmezésének két fokusza van, egy-
fel6l felismeri, hogy Mdéricz Zsigmondot nem
valami anyagi kényszer vitte a teolégusi
palyara, hanem azok a protestantizmusrol
alkotott illuzidk, melyek osszetaldlkoztak a
magaravallalt messianisztikus-profetikus-nép-
vezéri becsvaggyal, masfeldl kimutatja, hogy
a megiiriilt protestantizmusbél val6 kiabran-
duldsa korantsem jelenti azt, hogy valaha is
teljesen el tudott volna szakadni a protestan-
tizmus torténelmi 6rokségétdl, annak legjobb
hagyomanyaitél, s a biblikus-zsoltaros-predi-
katori irodalmi hagyomanytél. — Lépésréi-
lIépésre kovetve Czine Moricz-fejlGdésrajzat,
még szamos olyan tényekre tamaszkodo,
egyéni kutatasain alapuld ajszer(i értelmezé-
sét mutathatndm ki, melyek elmozditjak,
vagy érnyaljdk. a hagyomanyos Moricz-
portrét, de azt hiszem ennyi is elég a Moricz-
irodalom ismer6inek, hogy felismerjék, a
szerz§ aproélékos filol6giai gondossaganak
eredménye nem mennyiségi tobblet, hogy a
szerz0t nem valamiféle pozitivista igény
vezette kutatdsaiban, hanem az a felismerés,
hogy az 1j értékelés hitelének fundamentuma
a szélesebbkorii anyagismeret.

Masik nagy érdeme Czine monografidja-
nak, hogy — dicséretesen eltérve kortarsai
tobbségétsl — hdsét val()ségos ardnyaiban,
valésagos helyén kisérli meg abrazolni: vilag-
irodalmi tévlatban, irdnyzatok harcaban,
miifaji. problémak siir(ijében. Harom nagy
fogédz6ja van miivének. Az egyik az a fel-
ismerés, hogy a parasztabrazolasnak, mint
irdi feladatnak mas a nyugat-eurépai és mas
a kelet-eurdpai titja — a polgarosodas kétféle
kialakulasa kovetkeztében —, s hogy a
magyar irodalmon beliil is két iton jarnak
az irék. Czine kimutatja, hogy a Jokai—
Mikszath — Gardonyi — Tomorkény - vonula}
kaprazatdban hogyan veszti el az irodalmi
koztudat Eotvos, Gyulai, Tolnai, Petelei,
Thury parasztabrazolasi kisérleteit szeme
el6l. Ez azért kiilondsen fontos és elgondol-
koztatd, mert innen érthet6, hogy Moricz
Zsigmondot sem ez utébbiak terelték a
realista parasztabrazolas titjara, hanem elsd-
sorban élményei és Osztonz6 vilagirodalmi
példdk. A masik ilyen szilard bemérési
pontja Czine munkajanak az a fejezet, mely-
ben Mdricz ¢és a naturalizmus viszonyat
elemzi. Nagy Péter Moricz-monografiajanak
etéren ma is irdnymutaté gondolatmenetébél

indult ki, de gyiimblesoztetve az azéta
lefolyt realizmus-vitak eredményeit s széles
korben tajékozddva a naturalista irodalom-
ban magaban (6rvendetes modon nemcsak a
nyugatiban, hanem az orosz irodalomban ¢s
a korottink €16 népek irodalméban is!), a
naturalizmus kibontakozasanak egy elddeinél
sokkal tagabb és differencidltabb képébe
helyezte Moricz vonzddasat a naturalizmus-
hoz s elvalasat téle. Eppen ennek a sokrétiibb

elemzésnek koszonhets, hogy még Moricz

erotikus-naturalizmusat is ki tudja emelni a
naturalista irodalom 4tlag-tendenciajanak
vonalabol, hogy meg tudja mutatni, hogyan
és miért marad ment Mdricz naturalista
koradban is a determinizmust6l, milyen mér-
téket tart a kiilsGséges milidrajz és a bensé-
séges realista abrazolds terén s miként Grzi
meg irasmivészetét az elepikatlanodastol.
A harmadik szilard pontja Moricz-¢lemzésé-
nek az a gondolatmenet, mellyel a , Hét
krajcar” elemzése soran, el6dok és kortarsak
kozott ngy jeloli meg Moéricz helyét, mint
aki a megujhodas harcosa- és hitvall6jaként,
a modernség és magyarsag konstrualt ellenté-
tét feloldva, elfordulva a stilromantika, a for-
mabonté kisérletek kindlkoz6 megoldéasaitol
,klasszikus elbeszél6 modorban” 1ép szinre
s igazolja, hogy ,a klasszikus formak ujra
fogalmazhatok ¢és 1j tartalommal megtolt-
het6k; az ij a hagyomanyosba é4gyazva a
legéletképesebb, és a j01 értelmezett egvszerii-
ség igazi nagyvonaluisagot adhat.” Ha ezt a
megallapitasat egybevetjilk azzal, amit a
naturalizmusrél szélvan az epikus rend
megtartasarél allapitott meg, joggal tdmad
az a benyomdsunk, hogy a miifaji-miiformai
kérdések tiizetesebb vizsgalata redlisabb ala-
pot vethetne a modernizmus koriili vitanak,
az izmusok birdlatanak is.

Egy ilyen részletekbe hatol6 monografia
irojat mindig az a veszély fenyegeti, hogy
ir6jat a rovidlatok nagyitéjan keresztiil szem-
1éli s killondsen nagy a veszély, ha a vizsgalat
targya a magyar irodalom halad6 szarnyanak
olyan jelentés és rokonszenves hdse, mint
Moricz Zsigmond volt. Czinét ettl a veszély-
t61 nemesak vilagirodalmi tavlatokra irdnyul6
szemlélete ' menti meg, hanem az a vilagos
felismerése, hogy e kor irdjanak ttjat nem-
csak az iré hite, derék indulata hatarozza
meg, ‘hanem elméleti tisztanlatasa, Czine
barmily rokonszenvvel kiséri nyomon Méricz
Zsigmond irdi és emberi utjat, nem véti
szeme elGl sohasem, hogy ez a tiszténlatas
hianyzik Méricznal, hogy az eszmei letisztu-
lasig sohasem jut el, hogy nem tud Gorkij
tarsadalomabrazolasaig eljutni. Ez azért
jelentds, mivel az utébbi id6ben nemegyszer
vétik el szemiik elfl fiatal kritikusaink iro-
dalmi jelenségek megitélésekor az alapvetd
szempontokat s nem a fejl6dés f6iranyédhoz
mérik a vizsgalt jelenséget. Szazadunk iro-

105




v oLl = s [ i canatc

dalménak karakterisztikumahoz tartozik az
eszmei tudatossag, ez tette kozponti kér-
déssé a miivészi megformalds terén a szerke-
zetet és a stilaris szabatossagot.

Azt hiszem, hogy az eddigiek soran Czine
miivének legjelentGsebb erényeit sikeriilt
jeleznem. Csak, a teljesség kedvéért, s mon-
danivalémat még sziikebbre szoritva, nehany
kérdésre mégis kitérnék Az egyik kérdés
Czine tanulmanyénak horizontja. Mikor iro-

* dalomtudoményunk ratért a marxista-leni-

nista irodalomtudomany utjara, elsddleges
feladatanak azt tekintette, hogy irodal-
munk fejlédésének flirdnyat rajzolja meg s
els@sorban a legfontosabb, irdnyjelzd, kor-
szaknyité nagy alkoték életmfivével foglal-
kozzék. A kezdeti id6kben ez volt az egyediil
helyes 1t, de hovatovabb nem érhetjiik be
ezzel, ha nem akarjuk, hogy irodalmunk
torténete- sematizalodjék, arnyalatlan, csak
fehéret-feketét érzékels szimplifikalasba vesz-
szék. Czine dolgozata nemcsak azért orven-
detes, mert Méricz fejlddésének targyalt kor-
szakat Ady-kozpontaian rajzolta meg, hanem
azért is, mivel gondoskodik a kép plasztici-
tasar6l s mivében olyan nevek keriilnek
érdemben el§, mint a méltatlanul feledett
Bir6 Lajos, Baksay Sandor, Barta Lajos,
Cholnoky Viktor, Csath Géza, Elek Artur,
Ignotus, Ivanyi Odon, Kabos Ede, Kdbor
Tamas, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Olah Gébor, Petelei Istvan, Révész Béla,
Szeremley Barna, Szilagyi Géza s masok neve.
A masik ilyen kérdés Czine tanulmanyanak
intenziv teljessége. Itt elsGsorban arra a gon-
dossagra utalok, amellyel Czine Moricz nép-
koltési gyfijt6-munkajabol kiindulva eljut a
folklér miivészi felhasznalasanak lehetOségei-
ig, masrészt arra a figyelemre, mellyel Moricz
életmfivének legelhanyagoltabb teriiletét,
Moricz dramairé miivészetének elvi kérdéseit
kiséri. Még Nagy Péter kitiin6 Méricz mono-
grafidja is mellékes kérdésként kezelte Moricz
dramair6 mfvészetét: Czine pusztdn azzal,
hogy egybeveti Méricz elsé dramai kisérleteit
a korabeli magyar dramai terméssel s koré
vazolja a dramairads nemzetkozi horizontjat,
meggy0z arrél, hogy Moricz dramai kisérletei
statikus részei életmiivének. Harmadikul
hadd emlitsem meg Czine tanulményinak
stilusdit. Ebben az értekezé prézdban a

.

MAGYAR ARS POETICA
Szerkesztette és az elGszot irta: Pandi Pal.

A magyar miivelGdés legnagyobb alakjai
sohasem engedhették meg maguknak, mint
nyugati kortarsaik, hogy a miivészeteknek
és az irodalomnak csak mesterségbeli, alko-
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problémalaté kutaté érzékenysége, a top-
rengve haladé ember dvatos puritanizmusa
és a targyat szeret$ fiatal szerzé lelkendezl
patosza otvozdik vonzé stilus-egységbe. Ma
mar nincs a tudoménynak olyan szava, mely
csak a szakmabeliek sziik kore érdeklddésére
szamithat, ezért fokozott jelentfsége van az
értekez6 préza igényességének, vonzé szug-
gesztivitasanak.

Ha emelhetiink lényegi kifogast Czine
tanulménya ellen, ez irodalomelméleti appa-
ratusanak szegényessége. Mintha a naturaliz-
.musrdl sz616 hatalmas irodalomelméleti szak-
irodalomrél nem tudna, mintha a folklér és
az irodalom 0Osszefiiggésének kérdésérfl nem
sz0lna konyvtarnyi szakmunka, mintha a
miiformdknak nem lenne irodalom-elmélete,
ﬁgy irta meg miivét, — dokumentaciokra,
néhany forditasra, tdgabb vildgirodalmi tajé-
kozottsdgii magyar szerzfkre hivatkozik
csupan. Ez akkor sem helyes, ha olykor —
koncendalom : nem is kevésszer — a maga
kinjan is megleli a jarhaté utat, ha fel is
ismeri a problémakat. Miive elkeriilhetetle-
niil egyetemi segédkonyvvé valik, fiatal tu-
doésnemzedékek forgatjdk majd médszertani
érdeklGdéssel s fé16, hogy ezek mfiive e hia-
nyossagabol erényt csindlnak s eleve lemon-
danak a szélesebbkorii irodalomelméleti tajé-
koz6dasrél. Nagyonis tisztdban vagyok az-
zal, hogy ez a hidnyossdg nem csak Czine
mfivének sajatjia s nem lenne nehéz feladat
e hidnyossag redlis okaira ramutatnom. De
barmennyire is tudnam mentegetni Czine
nemzedékének sajatos fejl6désével ezt a hi-
bat, ehelyett inkabb azt mondom : egy ilyen
rangh munka szerzGjének nem szabad bele-
nyugodnia abba, hogy mindorokre lemond-
jon — Kkényszerfien — a nemzetkodzi szak-
irodalom behaté megismerésérél, az azzal
valé kritikai foglalkozasrél. Provinciélis je-
lenség ez s nem szolgilja tudomanyunk di-
csOségét, nem egyeztethet6 a tudés nevel6i
feladataval. Irdnytd nélkiil is lehet navigalni,
de az nem erény, hanem szomorti kényszer.
Czine tanulmanya mélt6 bemutatkozisa egy
fiatal tudésnak s munkéjat letéve elsé gon-
dolatom az volt: mikorra varhatjuk miive
folytatasat, Moéricz Zsigmond életmdivének
teljes felmérését,
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tasi problémaival foglalkozzanak. Nagy kol-
tdink mindig szemben tal4dltdk magukat a
magyar val6sag kinzo, szinte megalazo siilyos
gondjaival.



