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két — az 1932-es és 1933-as — esztend6, mert ez id6ben atmenetileg egy masik szinhazi
lapnal, a DélibAbnal dolgozott. A Szinhazi Elet irodalmi rovatdnak (kiilon mellékietrél nem
volt sz6) Lukdcs Gyula volt a szerkesztfje, s igy feltételezhetd, hogy a Babits-levél hozza
volt adresszalva. Pan Imre a hiiszas évek végén ¢és a harmincas évek elején volt az irodalmi
rovatnal foglalkoztatva, feltehetSen erre az idGre esik a Babits-vers kozvetitése és ennek
kapcsan a széban forgé levél megirdasa. Egyébként Hauswirth Magda tudomdésa szerint Pin
Imre tobbszor is megfordult Babitsndl, esztergomi hazaban is felkereste. Minddssze ennyit
sikeriilt megtudnunk a levél filol6giai hatterét-illetGen.1®

A levél szivege eggébként érdekes abbdl a szempontbdl, hogy élénk viligot vet a
kolt6 otviiskodd munkamodszerére, pedans mfigondjara é€s rendkiviil kényes miivészi lelki-

ismeretére.
A Hauswirth Magda 4ltal megadott nyomon elindulva rdakadtunk a Szinhdzi Elet

hasabjain egy Babits-versre, amelynek megvan az az érdekessége, hogy sem a Sarkany-féle
fentebb emlitett bibliografiaban, sem a Babits-versek gy(ijteményes kiadasaiban nem szerepel,
s igy irodalomtorténeti szempontbél eddig ismeretlen Babits-versnek tekinthet6. Ez a vers
azonban nem valami paradés irodalmi mellékletben jelent meg, hanem a szinhézi aijsag Kis
notesz cimii rovataban, amely afféle irodalmi ,,vazlatkdnyv’’ volt. Ez a vers is kissé kidolgozat-
lanul, vazlatszer(ien hat, cime sincsen, szovege pedig igy hangzik:

Adj Uram, kinek mit szeret,
az éhezének kenyeret,
A szomjazénak hiis italt,
a fiatalnak fiatalt, \
adj az oOregnek szép idot,
hadd iildogéljen hdz eldtt,
adj, Uram, néki friss erdt —
de nékem adj mdr pihendt.

Megjelenésének id6pontja — 1929'' megfelel a Hauswirth Magda altal kozolteknek,
s igy el lehet képzelni, hogy Babits levelében errdl a versr6l van sz, s igy a feltételezett esetben
a sz6ban forg6 levél megirdsinak iddpontjat 1929 februérjara rogzithetnék. Minthogy a
versnek mashol nincsen nyoma, nem lehet megallapitani, hogy a lap szerkesztGsége mennyiben
tett eleget Babits valtoztatasi kérelmének. De barmiként alljon is a dolog, Babits levelének
és a nyomaban megindult kutatdsnak megvan az a haszna, hogy folyomanyaképpen fel-
szinre Keriilt Babits koltészetének egy eleddig ismeretlen — bar foglalatlan és csiszolatlan —

gybngyszeme.
Kunszery Gyula

’

Az elsé kritika Méricz Zsigmondrol

Legutobb Czine Mihaly — eddig ismeretlen adatokban gazdag — konyve foglalkozott
Kozma Andor és a fiatal Méricz Zsigmond kapcsolataval. O tisztazta legalaposabban, hogi a
fiatal Méricz mennyit koszonhetett Kozmanak. Amikor 1900 szeptemberében ,,pénz nélkiil
és nyfitt ruhaban” Pestre jott, Kozma az els6k kozott tamogatta, és bevitte Az Ujsdg szerkeszt6-
ségébe. Az 0 révén lesz az Orszagos ‘Monografia munkatarsa is. Kozman és Vargha Gyulan
keresztiil kap a Kisfaludy Tarsasagtél honorariummal jaré munkat (Mdéricz Zsigmond ttja
a forradalmakig. Bp., 1960. 124, 146, 149.).

Ismerjiik a palyakezd6 Moricz véleményét Kozma koltészetérdl, hiszen ismertette a
Magyar symphonidk cim( kotetét. Ertékeli, hogy verseiben ott van ,az embervér, ember-
konny, emberélet dnkéntelen illatos felbuggyandsa” (Nyugat, 1919. II. 402—404; Moricz
Zsigmond: Irodalomrél, mdvészetrdl, 1. Bp. 1059. 260—263.).

Kettejiikk bardtsagat ujabb fényforrasként vilagitja meg az a Méricz-levél, amely a
Kozma-hagyatékbol keriilt el6. 1907 utolsé napjan megkoszoni az ir6, hogy az Erdd-mezd
vildga cim@ allatmeséir6l olyan elismerfen irt Kozma. Elvi allasfoglalasa miatt is értékes,
mert a birdlat egy mondatahoz kapcsolédva nyilatkozik a mesérdl altaliban és a sajat

meséirol.

1 HAUSWIRTH MAGDA szives szobeli kozlése nyoman.
1 Szinhazi Elet, 1929. 10. szam (marcius 3 —9-ig) 52.
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Ty A levél értéke még ennél is tobb, mert ntmutatasdval meg lehetett talalnunk a magyar
53 irodalom elsé kritikajat Moricz Zsigmondrol (Az Ujsag. V. 1907. 309. szam. Dec. 31.). A kiszOnd-
LS levelet Méricz tehat a birdlat megjelenése napjan irta. A levélb6l kideriil, hogy a kritika név-
telensége mogott Kozma Andor rejtézik, amit nélkiile nem tudtunk volna meg.
Kiegészithetd vele egyrészt Kozocsa Sandor bibliografidja, amely err6l a kotetrdl
csupan Elek Artar birdlatat emliti (Méricz Zsigmond irodalmi munkéssiga. Bp., 1952, 5.),
. masrészt a Moriczrdl sz6016 tanulmanyok és kritikdk gytijteménye, amely szerint ,,1900—1908
4 kozotti id6b6l nem ismeriink Moériczeal foglalkoz6 cikket’ (Kortarsak Méricz Zsigmondroél. 1.
Osszeallitotta: Vargha Kalman. Bp., 1958. 465.).
i Ezek utan lassuk az emlitett két irast.

1. Kozma Andor birdlata .

/ (—) Erdd-mezd vildga. Az Ujsdg gyermekmellékletén egyszer s mdasszor irodaimi
: emberek figyelmét is magara vonta egy-egy verses allatmese, mely a régi klasszikus fabuldk

Ry, nyoman szokdsossa s mar-mar unotta valt oktaté és moralizdlé hang helyett a tésgyokeres
magyar néphumor joizi tréfaszavaval mond el igen mulatsagos allatkalandokat. A kalandok
hdsei és szerepl6i mindig csak olyan allatok, melyek a magyar mez6k és erd6k népének szemé-
lyes joismerdsei. A mi rajtok és veldk torténik, csupa olyan eset, a mely a magyar nép képze-
letét6l nem idegen. S miutan elmondasuknak moédja és kozvetlensége is ravall a magyar nép-
mesemondodkra, e kedves kis dllatmesék szinte a magyar népkoltészet iide termékeinek
yes latszanak. Mindazonaltal nem maga a nép, hanem csak a népkoltészet egy jeles megfigyelGje
-3 és gyfijtéje, Mdricz Zsigmond koltotte ez dllatmeséket, melyekbdl most ,,Erd6-mezé vildga™
. czimmel egy sorozat kiilon gyfijteményképpen 2elent meg a Lampel—Wodianer-féle konyv-
kiad6 czégnél, mint Benedek Elek kis konyvtaranak 109-ik kitete. E konyvecskének olvasdsa

a gyermeknek, de még felnGtt embernek is, valésagos viddm szellemi kirandulds a magyar

(e, mez0kre és erdfkre, a mokazo parasztok, a ravasz rokak, déormogé medvék, porul jaré durva
té ordasok, czinczogd egerek, gagogé libak, hapogé kacsdk s egyéb jéra €s rosszra vald éllatok
l,{ mesevilagaba. Nagy érdemiik mindezen allatoknak, hogy egytél-egyig kitfinfen beszélnek
o A és verselnek magyarul s hogy eseteikb6l minden oktatd er6lkddés nélkill magatdl értetddik
]' . ¢és magatol deriil ki a bolcs okulds. A képes keménypapir-boritéki szines kis kitet ara 50 fillér.
|

Qe 2. Mdricz Zsigmond levele Kozma Andorhoz 2
= Mélyen tisztelt Uram!

(R Haldsan koszondm, a mit kaptam.

(55 Soha ez életben nagyobb dicséretet, — ha még olyan pompas dolgokat tudnék is terem-

teni, a milyeneket szeretnék, — nem kaphatok: ,,szinte a magyar népkoltészet fide termékei-
nek latszanak.”

Epen ez volt a mi bennem buzgott, ez a czél. Azt akartam, hogy ezek az 4llatmesék
olyanok legyenek, mintha nem volna szerzGjiik, mintha csak leirtam volna valahol. Vannak
is mesék, a melyeket szinte csak sorokba kell irni, hogy versnek lassék is. Mert a kinek fiile
van a hallasra, hallja, hogy versek azok.

Es most olyan boldog 1ij esztend6t kivanok viszonzasul, a milyet nekem méltéztatott
szerezni.

M Maradok Nagysagos Uramnak
’» . igazi tisztelGje
: Bp. 1907. decz. 31.

) e Moricz Zsigmond

Halas koszonettel tartozunk Kozma Istvan mérnoknek, a kolté fidnak, hogy hozza-
jarult a levél kozzétételéhez. ‘ ;
Lérdnd Eva
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