eredezteti, miszerint Kamuti Farkas — mds nemesek példajat kivetve — sajat feleségével
kedveskedett fejedelmének Gyalu véra elnyerése érdekében.1*

Stilus tekintetében Hermanyit nyilvanvaléan kevéssé ragadja meg Keménynek helyen-
ként elnytjtott eldaddsmodja, de annal inkédbb ratapad az Onéletirdsnak is inkabb dicsért,
dialégusokat visszaadd, él6beszédszer(i stilusara. Ebben valamiképpen magéara ismer, sét
valtoztatasaival, a stilus és nyelv szempontjab6l mar valésaggal 6nmagat adja.

Végs6 kovetkeztetésként megéllapithatjuk, hogy ez a fentiek értelmében Kemény
Janos Onéletirdsdt kdvetd munka vildgosan mutatja az emlékirat-préza kozrejatszasat Her-
manyinak az e miifajbél is kinévé anekdota-prézajahoz, ahol a kerek anekdotikus torténetek
kiszabadulnak mar a memodrok Osszefogé keretébdl. Ha az elmondottakhoz még hozza-
vessziik, hogy Herméanyinak hasonl6 jellegli munkaja van Bethlen Mikiés Onéletirdasdbol is,
ahol szintén az itt latott elvek tobbé-kevésbé ismételt alkalmazisa figyelhet6 meg,'® akkor
blztdnsagosan altaldnosithatunk XVIII. szdzadi prézank fejl6désmenetére is: Hermanyi
eljarasanak vizsgalatakor, annak a még nem KkellGen tisztazott jelenségnek, folyamatnak
egyik esetével allunk szemben, amikor a magyar memoar irodalom hatasa, ezerszali kap-
esolata teljes érvénytien mutatkozik meg a késébbi, fejlettebb széppréza kibontakozasédhoz.

Gyenis Vilmos

~N

Alkalmazott koltészet és egy ismeretlen Vérdsmarty-verssor

Van alkalmazott képz6miivészet; nem az alkalmi grafikdra gondolunk, az exlibriszre,
a hazassagi és egyéb csaladi bejelentésekre, plakatra, hanem példaul a cégtablakra. Csak
hogy a legjobb mfivészek is véllalkoztak az id6k folyaman arra, hogy bolti cégért fessenek.
Ki ne tudna, hogy Holbein, a német nagysag, iskolamester szémara festett cégtablat, vagy
Watteau, a rokoké nagy mestere, két cégtablat készitett egy mfikeresked szdmara. Nalunk
a joénevii Dunaiszky Llrinc szobrdsz patikacégért vésett, és Barabas Miklés mellett a tor-
ténetképfestd Than Mort is emlithetni, mint aki nem tartotta a miivészet méltésagan aluli
feladatnak egy-egy bolti cégérnek megfestését, mégha hivatasszeriien ennek a teriiletnek
maig is a cimfest6k az urai és nem szamitjdk magukat miivésznek.

De igy van alkalmazott koltészet is. Tréfds vagy komoly hangt feliratok diszitenek
edényt, poharat, kardot, 4gynt, kaput és altalaban mindenféle targyat. Igen sokszor talpra-
esett verssel talalkozunk. De bar sokszor a versszerz0k a legjobbak sorabdl keriilnek ki, még
ezeket sem méltatja kell§ figyelemre a hivatalos irodalomtorténet. Példa erre a kovetkezd
eset. Gyulai P4l Széchenyi Istvannak a M. T. Akadémia levéltaraban Grzott irdsai kozott
Vorosmarty kéziratra bukkant; borh(it6kre alkalmazott versek voltak ezek, 14 darab egysoros,
kettd kétsoros. Ivasra tulajdonképpen csak egyetlen darab vonatkozott, a tobbi afféle eszme-
villanat. Gyulai nem tartotta méltatlannak ra Gket, hogy kozilje: a Budapesti Szemle 1904-es
évfolyamaban jelentek meg a 122, lapon azzal a megjegyzéssel, hogy tisztazott verseknek
latszanak, nem valami kisérletezésnek, és Gyulai gondolata szerint Vordsmarty személyesen
adhatta 4t Széchenyinek, ezért nem volt mellettiik kisér§ levél, amelybél keltezésiik is pon-
tosan lehetséges lett volna. Nyilvdan 1830 és 1840 kozott keletkezhettek, amikor a koIt
¢és az allamférfi kozott szorosabb volt a kapcsolat. Nem lehetetlen, hogy Széchenyi figyelmét
a borhiitére a Hasznos Mulatsigok 1829-i évfolyaméanak masodik félévében olvashaté hir-
adasa irdnyitotta, amely szerint az angol udvar akkora eziist borhiitét készittetett, hogy
benne hat ember elfér (10. szdm). Elkésziiltek-e Széchenyi borh(it6i és ha igen, ravésette-e
a feliratokat, ismeretlen. Gyulai verskdzlése azonban nem maradt nyomtalan. Ugyanis
Simonyi Zsigmond fennakadt az egyik verssoron és szévatette a Nyelvér 1904-i évfolyamaban,
hogy Virdsmarty hexameter helyett heptametert hasznidl. A Budapesti Szemle 1904. évi
folyamaban Gyulai helyett Lehr Albert valaszol és kijelenti, hogy nincs hibds kozlésrél szo,
Vorosmarty maskor is €] ezzel a lehetdséggel (Zalan futdsa, Két szomszédvéar). Jéllehet maga
a kozlés igy két helyen is megvitatasra keriilt, annal inkdbb meglepé, hogy a Franklin Tar-
sulat legtjabban kiadta teljes Vorosmartyban, melyet éppen Gyulai 1884-ben megjelent
nyolckotetes kiadésa alapjan rendeztek sajté ala, hozzavéve a Brisits Frigyes altal 1926-ban
kozzétett kiadatlan verseket és a Kozocsa Sandortdl 1939-ben megjelentetett ifjakori kisér-
feteket, a borhfitékre szant versek hianyoznak.

" Hermanyinal: id. mi. 28., Keménynél: id. mii. 86.
1: Biographia Nicolai Bethlen. Magyar nyelvii kézirat tobb valtozatban is az erdélyi kézirattarak-
ban. Teleki-Konyvtar, Marosvasarhely, 239. sz. stb. Kuaniczay TIBOR is emliti idézett tanulmanyaban.
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Szinte félve, hogy nem szamit-e kegyeletsértésnek, hivom fel a figyelmet az alkalmazott
kiltészet egy tudtommal ismeretlen termékére, amely Vorosmarty nevével kapesolatos.
A Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok 1831. évi elsé kotet 50. szaméaban, a 394. lapon az egyik
hiradas igy kezdddik: ,,Az Allatmutatas ez idén a’ Pesti Paiyatér mellett f. jun. h. 4-dikén
d. u. tartatott.” A jutalmak felsorolasdban olvashatjuk: , Az Asszonysagok adta idei bilikomra
¢’koriilirds vala metszve: Hirkoszoru nélkiil meddd telek a’ rovid élet.” A hiradés szerzként
Vorosmarty Mihalyt nequi meg.! A Pest varosa ajandékozta kehelyre mar kisebb jelentdségii
kolt6 készitette a felirdst: SzentmiklGssy Alajos, a maga kordban nagyra tartott epigramma-
ir6. A sor igy hangzik: ,,Gy6z az er6 és tiiz mindég, ha vezérli eszesség.” Vordsmartyrol Brisits
emliti kiaddsdnak bevezetésében, hogy fiatal kordaban sok epigrammat irt (18. lap).

Az egykori lapok szivesen foglalkoztak az alkalmazott koltészet ilyetén termékeivel
és a tuddsitasok alapjan bizonyos emelkedést tapasztalhatunk, amely Vordsmartyban tetézik.
A Magyar Kurir 1828-as évfolyaménak els6 felébél az 51. szdm kdzli, hogy a magyar nék
a fehérvari szdrmazéasu béesi Mayerhofer Istvannal készittették el a 16futtatasra a diszkelyhet,
ekkor még a kelyhen kivert vagy kivésett abrazolds latszik fontosnak, a magyar csikés fején
csakéval. Az aldirds egyszer(i préza: ,Pdlyafutasok el6mozditasira tobb Magyar Asszony-
ségok.” 1829-ben a Tudoményos Gyfijtemény II. kitetének 120. lapja szerint a Karolyi—
Széchenyi-dijként szerepl, 100 aranyat éré bilikom felirdsa ez volt: , Elére lovas, el6re Hazafi.
Eljen a kiraly, viragozzék a haza.” A magyar n6k palyadijan ez allott: , A ki el6re hat, azé
a Jutalom/Az nyeri a Szépek dijat.” A szerz$ nevét elhallgatja a tuddsité. Viszont ugyan-
ennek a folydiratnak €s évfolyamnak 10. kotetében szereplé kozlemény érdemesnek tar-
totta megemh’teni harom dij feliratdnak egyazon szerz@jét, értékelvén az alkalmazott kol-
tészetet, am a szerz{ itt Kisfaludy Karoly, a folydirat szerkesztGje pedig Vordsmarty Mihaly.
Az 1830-as futtatasra késziilt Széchenyi—Kdrolyi-bilikomra ez keriilt: ,Félve a gyonge
ki4ll, versenyt fut a sorssal a bator.” A Sandor-dij felirata: ,,Hol nincs versenzés, nincs kiizd-
helye bator er6nek.” Végiil a Széchenyi felajanlotta diszkard felirata: ,,Engem eré sziile, nyer
s egyedill az birhat, azért gyfzz!” Kisfaludy kiad6janak szine el6tt is értékelésre talaltak
e versek, mert tobb mas hasonlé darab tarsasagaban helyet kaptak a kiadasokban,? egyéb-
ként a Hasznos Mulatsdgok is kozolte az utébbi harom Kisfaludy-felirdst (1829. II. félév,
282, lap). Kisfaludy utdn méltan kovetkezett Virosmarty. Koleseynek 1833-b6l maradt hét
,,Versenyemlékek’” cim ala foglalt emelkedett hangt ilyen verse, koziilok az els6 kétsoros,
a tobbi egysoros.?

Mfifaj szerint az alkalmazott koltészet nyilvian az ep;grammék kozé sorolandd, akar
nagy ir6, akar kisebb rangi tollforgaté nevéhez kapesoljuk. Eppen 1828-ban irta meg Bajza

ozsef az epigramma tedridjat és ebben a versfajt ,pardnyi tekintet(i tirgy”’-nak nevezte.
e egy szellemes spanyol idézetet is hoz: ,Ki oly félszeg, hogy egy epigrammat ne tudna
csinalni?” Eppen azért a | félszeg” epigrammairdkat el kell valasztani azon nagyjainktél,
akik hazafias célokra teljes fegyverzetben alltak ki, nem gondolva a ,,paranyi targy”-gyal.
Még hagyjan azok a feliratok, amelyek koszontd képecskék alatt kaptak helyet. Kazinczy
1814 telén panaszkodik Sipos Palnak, hogy Bécsben nem lehet rézmetszetet készittetni,
a grafikusok mind efféle jatékos képekkel vannak elfoglalva.t A Rajzolatok 1837 elején arrol
értesit, hogy a divat elérte Pestet is és Bauer Ferencnek, a Trattner intézet tigyviselGjének
kezdeményezésére Lenhardt neves metsz6 magyar aldirast billétet nyomatott a Nemzeti
Szinh4z képével; és ime az alkalmazott koltészet itt is szerephez jutott:

,Itt kicsiben lathadd a mi Pesten nagyban is all mar,

A heven oOhajtott nemzeti szinpalotat.

Vedd szivesen képét s a mit én neked, azt neki 6hajtsd:
Hosszi palyadat ne nehezitse vihar.”

A hiradas hozzateszi, hogy nem egyediill csak ez a verses képecske jelent meg.
,,A tobbiek hasonl( csinnal s szorgalommal késziiltek; s kellemes versecskékkel kinalkoznak.””®
Magam is azt hiszem azonban, hogy az alabbi biztos nyom kovetése az alkalmazott koltészet

t A Szépirodalmi Kiadé 1959-es teljes Vordsmarty kiadasaban mégis van egy serlegre szant fel-
irat: Batran fut versenyt, kit szépek dija tizel ra.

* A Magyar remekirdk sorozatban megjelent elsé Kisfaludy Karoly kitetben két felirat mint kiadatlan
szerepel, azaz amelyeket nyilvan nem alkalmaztak. De mindkettd szerepelt az 1841-es verseny dijain. A
Nemzeti dijon: arany serleg magyar cimerrel: ,,Barmi nehéz palyat sem retteg a tiszta nemes vér.” és a
Széchenyi Istvan felajanlotta eziist gyertyatarton: , Lora magyar ! versenyezve kozelg nagy palyai czélod.*
Pesti Hirlap 1841, 45. és 47. szam. Emliti Kisfaludy nevét.

y ’ l4<;'ilcsei Kolcsey Ferencz minden munkai. 2. bdv. kiadas (kiadta ToLpy FERENCZ) Pest 1859,
. kotet 147. A
¢ Kazinczy Ferenc Levelezése (kiadta VAiczy PgrEr) XII. kotet 257. (1814. XII. 14.)
* Rajzolatok. 1837. 40.
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terén kevesebb gazdagodast hoz. A Hazai és Kiilfoldi Tuddsitiasok 1827. évfolyamaban a
masodik kotet 15. szama a kovetkezd hirdetést hozza: Bertha Bertalan pesti polgar és Czukros

a Miatyank utcdban ,,szép izléssel és tiszta nyomtatdssal késziilt kiilombiféle alkalmatossa- -

gokra hasznalhaté magyar versezetekbe foglalt czukor siitemények”-et kindl.

Csatkai Endre

Babits Mihédly két ismeretlen levele

I.

Dr. Tordai Anyosnak, a bajai egykori ciszterci gimnazium litératus igazgat6janak
kézirdsos irodalmi hagyatéka 1938-ban bekdvetkezett halala utén a zirci cisztercita f6apatsag
levéltaraba, majd innen — a rend feloszlatdsa utin — a budapesti Orszagos Széchenyi Konyv-
tar kézirattdraba Keriilt, s itt , Quart. Hung. 3976 jelzés alatt van besorolva. A filol6gusi
gondossaggal elrendezett hagyaték egy jelentGs részét képezi az ,,Emlékeim”’ cimet visel§
négy kotet, mely nagyrészt irodalmi érdekii levelezést tartalmaz. A II1. kiitet 17—18. szdmo-
zasn lapja Babits Mihdlynak Tordaihoz intézett eredeti kézirast levele, mely sz6 szerint a
kovetkezdképpen hangzik:

Igen tisztelt Igazgaté Ur,

szives €s kedves soraira valaszolva, itt kiildok egy arcképet: a legkisebb formatuma foto-
grafiat azok koziil amik rendelkezésemre allanak. Sajnos, ez ujabb fénykép: a régiekbdl
(abbdl a korbél amikor bajai tanir voltam), nemcsak hogy nincs mar egyetlen példinyom
sem, de azokat utdnacsinaltatni is nagyon bajos lenne; vidéki, obskurus fényképészeknél
késziiltek azok. i

Talédn ezt fol lehet hasznélni, legfelebb kissé koriilnyirva, hogy alakja a tobbitél el
ne fisson. -

Mély érzéssel emlékezem vissza a Bajan toltott régi kedves esztendGre; Szuperéktol
mintha csak tegnap valtam volna el; Székely és Molnar tanir urak képe most is élénken
el6ttem 4ll; valamennyidkr6l nagyon kedves és hédlds emlékezést Grzok. Nagyon oriilok,
hogy 6k sem feledtek mégl el, koszondém szives {idvozletiiket, és kérem az Igazgaté Urat,
adja at nekik alkalomadfan szivb6l jott viszonti kdoszontésemet.

Maradok az igen tisztelt Igazgaté Urnak kész hive és igaz tisztelGje:

Babits Mihaly

A szbvegbdl kdvetkeztetve a levél megirdsara az szolgdlhatott alkalmul, hogy Tordai
igazgat6 fényképet kért a kolt6tol egy egybedllitand6 tanari tablé szamara, amelyen bizonyara
mindazok szerepeltek volna, akik valaha is az intézetnél m(ikodtek, igy Babits Mihély is,
aki az 1905-6-i tanévben a gimnazium vilagi helyettestanara volt.! A tervezett tabl6 azon-
ban gy latszik nem késziilt el, erre vall legaldbb is, hogy a Babits éltal elkiildott fénykép
— egy miivészi kivitelfi, kitinGen sikeriilt fotografia — szintén megtalalhaté a levéllapok
kozott, ,,Sohar” aldirassal.

A levél nincs datummal ellatva, s igy csak kozvetve tudjuk megéllapitani megirdsinak
koriilbeliili id6pontjat. Tordai Anyost 1924 jinius 25-i kelettel nevezték ki a bajai gimnazium
igazgatdjava? a levélben emlitett ,Molnar tanar ar” viszont 1930. februir 5-én meghalt,?
tehat a levél e két id6pont kozott irédott.

A levélben szerepl Szuperékrél tudjuk, hogy Babits Mihdly bajai széallasadéi voltak,*
,,Székely és Molnar tandr urak”-r6l az intézet értesitdi nyunjtanak felvilagositast.

gelia Gydrgy, aki idézett tanulmanydban Babits tobb bajai tanartarsarél megemlé-
kezik,5 6ket nem emliti. Pedig az értesit6k adataibél kivetkeztetve értékes, tartalmas egyéni-

! A ciszterci rend bajai kat. fégimnaziumanak értesitéje 1905 —1906. 48. — Babits bajai tanar-
kodasarél: BEuA Gydray: Babits Mihaly Bajan. ItK. 1956. 138 —142, és LANG JOzser: Adalékok a ,,Hat-
holdas rozsakert” Kkeletkezéséhez és Babits bajai tartozkodasahoz. ItK 1960. 574 —577.

* Realgimnaziumi értesitd az 1928 —1929. isk. évréol 40.

3 Realgimnaziumi értesité az 1929 —1930. isk. évrdl 12.

¢ Belia és Lang im.

* Im. 143 — 145,
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