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Herményi Dienes Jozsef és Kemény Janos onéletirdsa

Hermanyi Dienes Jozsef, jelent6s XVIII. szdzadi irénk szétszérddott nagyszama mun-
kainak felderitése az utobbi években mindinkabb elérehaladt. Az egészében még megvaldsi-
tasra varo feladatnak egyik fontos eredménye volt Klaniczay Tibornak Hermanyi ismeretlen
munkajardl irott k(ﬁzlemz’nye,1 Ebben a tanulméanyban sz6 esik a ,,Continuatio gyandnt holmi
elegy-belegy, de igaz histériai observatiok, (Hermdnyi Joézsef Toldalékja Bethlen Farkas His-
toridjdhoz)”’ c. munkarél is. Klaniczay idevonatkoz6éan megéllapitja, hogy Herményinak
a volt Erdélyi Mazeum levéltardban , Bethlen Farkas histéridjahoz irott néhany lapszél-
jegyzete talalhat6”, amir6l mar Kelemen Lajos is emlitést tett. Klaniczay pedig a maros-
vasarhelyi Teleki-k6nyvtarban ,ennek egy bévebb ‘valtozatat” ismerte fel, ahol szerinte
Herményi ,,pletykak, anekdotikus elemek egész sorat fiizi Bethlen Farkas torténeti miivének
egyes részeihez".

Tekintve, hogy a szivegek vizsgdlata (j megvilagitdsba helyezi Hermdanyinak ezt
az irasat, szitkkségesnek tartom a kérdés rovid tisztazasat. Romaniai konyv- és levéltarakban
végzett kutatasaim kozben a fenti munkanak harom vdltozata akadt a kezembe:

1. Kolozsvaron a volt Erdélyi Mazeum levéltaraban Coll. Min. C. J. Kemény Tom.
XVII. sz. alatt. Negyedrét alakti nyolcvanhét lapnyi szoveg Benké Jézsef masolataban.

2. Kolozsvaron, a volt Reformatus Kollégium kdnyvtaraban az 1390—1395. sz. f6lié
kézirat-kolligitumanak egyik, 31 lap terjedelm(i részlegében.

3. Marosvasarhelyen a Feleki kdnyvtarban Ms. 161. sz. alatt, vegyes tartalm kézirat-
kotegben 474—501. lapokon. (Klaniczay Tibor ezt tekintette bdvebb véltozatnak.

Az ismertetett hidrom magyar nyelvii valtozat, az Osszevetések tantisiga szerint,
csekély masolati eltérésekkel lényegében egymdssal megegyezd sziveget tartalmaznak.

Ett6l a munkatdl viszont hatarozottan szét kell valasztanunk a latin nyelvii ,,Margi-
nales Notationes Reverendi Josephi D. Hermanyi,ad primam i.e. Keresdiensem editionem His-
toriae Magnif. Wolfjgangi de Bethlen.” cimii®, ténylegesen csak néhany lapszéljegyzetet tar-
talmazé két- és féllapnyi Hermanyi-szoveget, ami teljesen kiilonall6 irds, és semmiesetre sem
egy rividebb véaltozata az el6zlnek. Ez csupan apré torténeti adatok kiegészitése, korrek-
cioja, s mint ilyen minimalis irodalmi fontossaggal rendelkezik.®

Visszatérve a Continuatio. .. (Toldalék) c. munkara: ha az ebben szerepl6 ,,pletykak,
anekdotikus elemek” sordt kozelebbr6l megvizsgaljuk, felismerhetjiik, hogy azokat Her-
manyi nem ,,Bethlen Farkas torténeti miivének egyes részeihez” fiizi, hanem az egész munkéat
igyekszik vele megtoldani. Eljarasa ugy értelmezhet6, mintha Bethlen Farkasnak a XVI.
szazaddal lényegében befejez6d6 miivét folytatni, kiegésziteni akarna a XVII. szézad esemé-
nyeinek feljegyzésével.* Ezt azonban csak akarna, mert itt korantsem a torténelmi esemé-
nyek szigorii, Bethlen Farkas munkéjahoz hasonl6 elfadasa kivetkezik. E helyett valoban
az anekdotikus elemek soraval talaljuk szemben magunkat. Csakhogy ezek az elemek nem
Herméanyi oOtletei, szerzeményei, hanem miként a szoveg alapjan konnyen felismerhetd,
Kemény~ Jdnos Onéletirdsdnak egyes jelenetei, hatarozott céllal kivalogatott és kijegyzett
anekdotikus részletei. Err6l a tényr6l Hermanyi maga is tuddsit a kézirat végén: , En ezeket
a kézirdsokat continuatio gyanint letettem ide nagyobbira Kemény Janos irdsabol, mely
authentice asservéltatik a M. Kemény Familia Archivumaban.’’

Herményi az Onéletirasbol a sajztos elvek szerint kivalasztott részeket kisebb-nagyobb
fogalmazasbeli~ eltérésekkel, modositasokkal, izlésének megfeleiGen Kkiegészitésekkel vagy
roviditésekkel, de viszonylag hiiségesen koveti. Mindezeknek illusztralasara élljon itt egy
részlet rovid Osszevetésre:

1 [tK 1954, 58 —62. K. T.: Hermanyi Dienes Jozsef ismeretlen munkaja.

* Ezt a munkat emliti KELEMEN LaJos Hermanyi Emlékiratanak kiadasaban. (Kolozsvar, 1925.),
s ez talalhaté a volt Erdélyi Muzeum levéltaraban Collectio Major Manus Cript. Hist. Ton. XXII. sz.
alatt. A fent emlitett marosvasarhelyi és a kolozsvari Ref. Kollégiumbeli Continuatio szovegének végéhez
ugyancsak ezt a munkat csatoltak.

3 Benkd Jozsef is, Index Generalisanak kivételesen meglevo XII. 36. sz. kéziratos kétetében, mint
két kiilonallé munkat ismerteti a Marginales... és a Continuatio... e¢. irasokat (Nagyenyed, Bethlen
Kollegium Kényvtara 228. sz.).

¢ Ez a megoldas a XVIII. szazad végéig gyakori lehetett, mivel Bethlen Farkas Histériajanak keresdi
kiadasa (1690) a haborus viszontagsagok miatt befejezetlen maradt. Az uj, teljes, szebeni kiadas viszont
csak 1782-t61 1793-ig jelent meg. (Vesd ossze LUKINICH IMRE: Bethlen Farkas miive keresdi kiadasdhoz, Magyar
Koényvszemle, 1913.) :

s Minthogy az 1648. év eseményeivel félbeszakadé Kemény-féle Onéletiras a Continuatio c. alatt
jelzett zaréévszamig (1660) nem kovethetd, a hianyzd évek eseményeinek potlasara a magyar szoveget
harom oldalnyi vazlatszerii latin szoveg egésziti ki. Ennek eredete nem ismerhetd fel.
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Hermdnyi : ,Béathory Istvan a len- Kemény : (Béathory) felesége, mivel
gyel korondért vevén el a feleségét, igen vén s rat volt, kit a kiralysagért
mivel igen vén és rut volt, nem is vitt volt el, ahhoz képest nem is sze-
szerette; amint Kemény Boldizsar rette, az mint az atyamtol hallottam
akkori bejaréja sokszor beszéllette.”® derekasban, ki bejaréja volt.”?

Bar nyilvanvalé ezek utan, hogy nem Hermanyi 6ndllé munkéjaval van dolgunk,
mégis ez az irds Hermanyi magatartdsanak kozelebbi megvilégitésé,t teszi lehet6vé, s abbol
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Lényeges elGszor is, hogy' Kemény Onéletirdsdnak
nem torténeti igén{ﬂ kivonatolasar6l van sz, miként ez a korban t6bbszor is el6fordulhatott,
f0leg az egyes kollégiumok oktatési céljaira® Az anekdotairé és gy(ijt6 Herményi szamara
Kemény miive gazdag lel6helynek szamit, ahonnan a neki val6, a szamara érdekes eseteket
szedegetheti ki. Nem Kkiilonosebben érdeklik 6t a nagy torténelmi események, még kevéshé
a hadvezér Keményt6l kedvelt varostromok, csatak leirdsa; ezeket a nagy terjedelmfi részeket
rendszeresen kihagyja, atugorja. Szemet huny tehat altaldban, amikor Kemény , derék
dologra forditja” irasat, de ezek helyett szenvedéllyel fordul az ,elegy-belegy” részletekhez,
amik Keménynél inkabb csak a f§ események kiegészitését szolgaljak. Hermanyi kezében
az Onéletirdsnak sokszor zar6jeles utalasai valnak a legfontosabb témakka. Ebbél az eljaras-
bol pedig méar a polgari irdnyban t4jékoz6d6 prézairénak mddszere, mintegy eldmunkalatainak
nyomai ismerheték fel,_,

Pontosan felmérhetd a Continuatio ... alapjan, hogy, amit ma Kemény Janos Onélet-
irdsdbol szépirodalmi erényként szamon tart az irodalomtorténet, az vonzza Hermdnyit is,
¢és f6 vonalakban ezeket a szépprozai erényekben gazdag részeket valogatja, emeli ki bel6le.?
Az elmondottak igazoldsara elegendd, ha néhany ilyen parhuzamra ramutatunk: A memoar-
miifaj s igy Kemény miivének is fontos ir6i eszkoze a jelenetekre bontas, az epizédok vala-
mennyire miivészi igény( megformaldsa, egy-egy eseménysor jellegzetes példainak, eseteinek
szines elGadésa. Hermf}l’nyi ezen a téren kovetkezetes; valamennyi ilyen részlet felkelti a
figyelmét, s rendszeresen kijegyzi azokat. Ezeken belill kiilonos érdeklédéssel fordul az olyan
jelenetekhez, melyek a maganélet bonyodalmait, a néalakok szerepét, szerelmek visszas
helyzeteit tarjak fel. Igy a fejedclmek "hazassagairél, ndtigyeir6l sz616, Keménynél sokszor
mellékes epizodokat még ki is bdviti: pl. Bathory Géabornak a féurak asszonyaihoz vald
viszonya egyenesen neki valé téma.l®

Kemény egyik fOerdssége a szerepl§ személyek jellemabrdzoldsdban van. Hermanyi
ezt is éles szemmel veszi észre, s kiveti is abban: elmaradhatatlanok irdsaibdl az egyes alakok-
rol késziilt kerek portrék. A hires arcképek fejedelmekrél, Eszterhdzyrdl, Pazmanyrdél stb.
mind itt szerepelnek. A kapott anyagnak megfelel6en Bethlen Gabor politikai és emberi
jelleme tiinik ki nala is leginkdbb, ahol tobb egymésutan felsorakoztatott, kerekebbre tomori-
tett epizéd alapjan all dssze a Bethlenrdl formalt kép. (,,Ilyen dolgok estek” példaul: a feje-
delem alruhds vizitdciéja, a leszakadt hidrél vizbeesése, Kamuthy Baldzs tréfdja stb.)

Szerzlnk a Nagyenyedi Demokritus ¢. anekdotagyfijteményében Kkiilonos elGszeretettel
szedi Ossze a tréfas eseteket, keresi és felkutatja a magyar anekdota-el6zményeket. Az efféle
nyomokat Keménynél is megbecsiili s hangsilyozza tdbbhelyiitt ilyenképpen: , Egy tréfat
irok fel, mely nem igen civilis ...”" (Pellérdi és a sziinyogok — anekdotikus torténete kovet-
kezik.)"* Az egyes torténelmi szereplk nyilatkozatai, emlékezetes j6 monddsai, parbeszédei,
melyek az Onéletirds jellegzetes betétjei, egy esetben sem maradnak el. (Pl. a kozismert Paz-
many nyilatkozat stb). Ezeken tilmenfen Keményr6l is tudjuk, hogy egy-egy téma meg-
vilagitasara kedveli a sz6ldsmondasok, de még a ,,paraszt példabeszédek” alkalmazasat is.’?
Herméanyi hasonléképpen b@ven felhasznal szélasmondasokat anekdotaihoz, s6t tudatosan
visszavezet ilyeneket az azokat létrehozd torténetekig, tréfakig.’* Ennek a gyakorlatnak
megfelelGen csak természetes, hogy ezuttal is megragadja az alkalmat: Kemény ilgren irdnyt
utaldsait részletesebben kidolgozza. Azt a , tragar trgfa példabeszédet” (Keménynél: , rusnya
proverbiumot”), , Tarts fiam Kata, tied Gyalu vara”, abb6l az anekdotikus torténetbdl

¢ A fent idézett Erdélyi Muzeumbeli Contlnuatio...-példén_}y alapjan, 2. L

7 Kemény Janos Onéletirasa és valogatott levelei. Bp. 1959. 79.

s llf'en jellegii, ismeretlen szerz6tdl szarmaz6 kézirattal talalkozunk példaul a v. Kolozsvari Refor-
matus Kollégium k6n¥vmtéban, hasonlé cimen: Bethlen Farkas Historidjanak Continuatioja, (Bethlen
Farkas Historidjanak Tizenegyedik kdonyve, 1008. sz.). A tartalomban Kemény Onéletirasat kovetiez is,
de a Hermanyiéval ellentétben kivonatolas jellegii.

* V6. V. WiNDIscH EvA Kemény-tanulmanyaval. éBevezetés az Onéletiras idézett kiadasahoz.)

1® Hermanyinal: id. mii 28., Keménynél: id. mii 86.

11 Hermanyinal: id. mi 2., Keménynél: id. mé 80.

12 Kemény (Windisch) id. mi. 61.

13 L. H. D. J.: Nagyenyedi Demokratikus 189. sz. anekdotajat. (Bp. 1960.)
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eredezteti, miszerint Kamuti Farkas — mds nemesek példajat kivetve — sajat feleségével
kedveskedett fejedelmének Gyalu véra elnyerése érdekében.1*

Stilus tekintetében Hermanyit nyilvanvaléan kevéssé ragadja meg Keménynek helyen-
ként elnytjtott eldaddsmodja, de annal inkédbb ratapad az Onéletirdsnak is inkabb dicsért,
dialégusokat visszaadd, él6beszédszer(i stilusara. Ebben valamiképpen magéara ismer, sét
valtoztatasaival, a stilus és nyelv szempontjab6l mar valésaggal 6nmagat adja.

Végs6 kovetkeztetésként megéllapithatjuk, hogy ez a fentiek értelmében Kemény
Janos Onéletirdsdt kdvetd munka vildgosan mutatja az emlékirat-préza kozrejatszasat Her-
manyinak az e miifajbél is kinévé anekdota-prézajahoz, ahol a kerek anekdotikus torténetek
kiszabadulnak mar a memodrok Osszefogé keretébdl. Ha az elmondottakhoz még hozza-
vessziik, hogy Herméanyinak hasonl6 jellegli munkaja van Bethlen Mikiés Onéletirdasdbol is,
ahol szintén az itt latott elvek tobbé-kevésbé ismételt alkalmazisa figyelhet6 meg,'® akkor
blztdnsagosan altaldnosithatunk XVIII. szdzadi prézank fejl6désmenetére is: Hermanyi
eljarasanak vizsgalatakor, annak a még nem KkellGen tisztazott jelenségnek, folyamatnak
egyik esetével allunk szemben, amikor a magyar memoar irodalom hatasa, ezerszali kap-
esolata teljes érvénytien mutatkozik meg a késébbi, fejlettebb széppréza kibontakozasédhoz.

Gyenis Vilmos

~N

Alkalmazott koltészet és egy ismeretlen Vérdsmarty-verssor

Van alkalmazott képz6miivészet; nem az alkalmi grafikdra gondolunk, az exlibriszre,
a hazassagi és egyéb csaladi bejelentésekre, plakatra, hanem példaul a cégtablakra. Csak
hogy a legjobb mfivészek is véllalkoztak az id6k folyaman arra, hogy bolti cégért fessenek.
Ki ne tudna, hogy Holbein, a német nagysag, iskolamester szémara festett cégtablat, vagy
Watteau, a rokoké nagy mestere, két cégtablat készitett egy mfikeresked szdmara. Nalunk
a joénevii Dunaiszky Llrinc szobrdsz patikacégért vésett, és Barabas Miklés mellett a tor-
ténetképfestd Than Mort is emlithetni, mint aki nem tartotta a miivészet méltésagan aluli
feladatnak egy-egy bolti cégérnek megfestését, mégha hivatasszeriien ennek a teriiletnek
maig is a cimfest6k az urai és nem szamitjdk magukat miivésznek.

De igy van alkalmazott koltészet is. Tréfds vagy komoly hangt feliratok diszitenek
edényt, poharat, kardot, 4gynt, kaput és altalaban mindenféle targyat. Igen sokszor talpra-
esett verssel talalkozunk. De bar sokszor a versszerz0k a legjobbak sorabdl keriilnek ki, még
ezeket sem méltatja kell§ figyelemre a hivatalos irodalomtorténet. Példa erre a kovetkezd
eset. Gyulai P4l Széchenyi Istvannak a M. T. Akadémia levéltaraban Grzott irdsai kozott
Vorosmarty kéziratra bukkant; borh(it6kre alkalmazott versek voltak ezek, 14 darab egysoros,
kettd kétsoros. Ivasra tulajdonképpen csak egyetlen darab vonatkozott, a tobbi afféle eszme-
villanat. Gyulai nem tartotta méltatlannak ra Gket, hogy kozilje: a Budapesti Szemle 1904-es
évfolyamaban jelentek meg a 122, lapon azzal a megjegyzéssel, hogy tisztazott verseknek
latszanak, nem valami kisérletezésnek, és Gyulai gondolata szerint Vordsmarty személyesen
adhatta 4t Széchenyinek, ezért nem volt mellettiik kisér§ levél, amelybél keltezésiik is pon-
tosan lehetséges lett volna. Nyilvdan 1830 és 1840 kozott keletkezhettek, amikor a koIt
¢és az allamférfi kozott szorosabb volt a kapcsolat. Nem lehetetlen, hogy Széchenyi figyelmét
a borhiitére a Hasznos Mulatsigok 1829-i évfolyaméanak masodik félévében olvashaté hir-
adasa irdnyitotta, amely szerint az angol udvar akkora eziist borhiitét készittetett, hogy
benne hat ember elfér (10. szdm). Elkésziiltek-e Széchenyi borh(it6i és ha igen, ravésette-e
a feliratokat, ismeretlen. Gyulai verskdzlése azonban nem maradt nyomtalan. Ugyanis
Simonyi Zsigmond fennakadt az egyik verssoron és szévatette a Nyelvér 1904-i évfolyamaban,
hogy Virdsmarty hexameter helyett heptametert hasznidl. A Budapesti Szemle 1904. évi
folyamaban Gyulai helyett Lehr Albert valaszol és kijelenti, hogy nincs hibds kozlésrél szo,
Vorosmarty maskor is €] ezzel a lehetdséggel (Zalan futdsa, Két szomszédvéar). Jéllehet maga
a kozlés igy két helyen is megvitatasra keriilt, annal inkdbb meglepé, hogy a Franklin Tar-
sulat legtjabban kiadta teljes Vorosmartyban, melyet éppen Gyulai 1884-ben megjelent
nyolckotetes kiadésa alapjan rendeztek sajté ala, hozzavéve a Brisits Frigyes altal 1926-ban
kozzétett kiadatlan verseket és a Kozocsa Sandortdl 1939-ben megjelentetett ifjakori kisér-
feteket, a borhfitékre szant versek hianyoznak.

" Hermanyinal: id. mi. 28., Keménynél: id. mii. 86.
1: Biographia Nicolai Bethlen. Magyar nyelvii kézirat tobb valtozatban is az erdélyi kézirattarak-
ban. Teleki-Konyvtar, Marosvasarhely, 239. sz. stb. Kuaniczay TIBOR is emliti idézett tanulmanyaban.
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