KISEBB KOZLEMENYEK

»Janus Pannonius magyar grammatikajanak” allitolagos soproni példanyarél

,.Sylvester Janos és kora” cim(i munkajaban Balazs Janos azt a problémat forgatva,
volt-e Janus Pannoniusnak magyar grammatikaja, hivatkozott a Soproni Magyar Tarsasig .
tagjainak 1794-ben a marosvasarhelyi Magyar Tarsasaghoz intézett levelére. ,,Ebben a sop-
roniak felsoroljadk a naluk meglevd magyar grammatikakat, koztiik Janus Pannoniusét is.
Kérdés marmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példanya valéban birtokukban volt-e,
vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyoman emlitették.., A Janus Pannonius magyar
grammatika-szerzGségére vonatkozo6 ... vitdt akkor lehetne végleg lezarnunk, ha a Soproni
Magyar Tarsasag konyvtarabdl elékeriilne Janus allitélagos mivének az a példanya, amelyre
a levél ir6i hivatkoztak.”t

Ha ez a varakozas reménységet is rejt magaban, akkor azt sajnos szerte foszlatjak
azok a konytari jegyzékek, amelyek a Soproni Magyar Tarsasag miikodésének elsd négy
évtizedébdl fennmaradtak® E jegyzékek koziill ebben a vonatkozasban a legfontosabb az a
konyvtari napld, amely az emlitett levél keltezése koriili évekbdl valo. E naplé konyvjegyzé-
keket is foglal magaban, ezekben pedig a nyomozott grammatika nem talalhaté. Igaz, hogy
a levélben felsorolt grammatikak koziil egy sem. De a tobbiek egyike-mésika legalabb a
kozelkorn kinyvjegyzékekben, pl. a félbemaradt 1806-iban, felbukkan.

Ezt a negativumot tudva, figyelmet kell forditanunk arra a megkiilonboztetésre,
amelyet a soproni levélirdk ,,az itt esméretes Magyar Grammatikak’ és ,az itt taldlhatok”
kizott tettek. Csak a fogalmazas szabatossaganak hianya miatt kél benniink az a benyomads,
hogy a felsorolt magyar.grammatikak naluk mind megtalalhatok voltak. A levél értelmezéséhez
segitségiil szolgdlnak a Peéry Rezs§ altal kozolt jegyzOkonyvi részletek. Ezekben is ott a
megkiilonboztetés az ismeretes és a talalhat6é grammatikak kozt, ismétlddik benniik a jegyzék
konyvtartorténeti értékét erdsen csokkentd ,,itt taldlhato” Kifejezés. Amikor azt igérték
a marosvasarhelyieknek, hogy ,,ezekbdl ha valamellyiknek hejaval volna a Tekéntetes Tér-
sasdg: mi e fel§] tuddsittatvan leg dromestebb fogunk véle szolgalni”? akkor ezt csak az
ajanlott harom grammatikara értették, és nyilvan azzal a gondolattal, hogy ezeket kdnnyen
meg tudjak szerezni szamukra. ; ‘

Egyébként is: valoban csodalatos gyfijteményiik lett volna, ha a felsoroltakat mind
birtokoltak volna, mert akkor ,taldlhat6’” lett volna naluk Telegdi Janos Rudimentéja is.
Ennek is csak egy kéziratos példanya lehetett volna birtokukban, hiszen ki nem nyomtattak.

Nos, igaz ugyan, hogy a levéiben ajanlott harom grammatika cime sem taldlhaté a
XVIIL. sz. utols6 évtizedébdl vald konyvtari napléban, tehdat mondhatna valaki, hogy Janus
Pannonius magyar grammatikdjinak ‘emlitetlensége nem perdontd. Igen am, de az ajén-
lottak mégis meglehettek a didkok ¢s tandraik birtokaban, vagy éppen az iskolai nagy-
konyvtarban.

Mindezt ismerve és latolgatva, a Janus Pannonius allitélagos magyar grammatikaja
koriili vitiban ezenttl bizvast mrelldzheté az érvelés a ,,soproni példannyal”, legaldbb is a
Magyar Tarsasag konyvtaraval kapcsolatban.
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