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IMRE KATALIN

A SZEP SZO ES JOZSEF ATTILA*

1936 marciusaban @ij folydirat 12t napvildgot. Megjelenik a Szép Sz6, egy jellegzetesen
urbanus intellektuel-garda féruma, azzal a célkit(izéssel, hogy irodalmi-szellemi fegyverekkel
kilzdjon egy polgari demokratikus Magyarorszagért. Ennek a folyéiratnak egyik tarsszerkesz-
t6je, egészen 1937-ben bekdvetkezett halalaig, Jozsef Attila.

Kiilonboz6 inditékokbdl, szamos dsszetevl szivevényének eredményeképp, a felszaba-
dulas el6tti kulturalis kozegben ez a kapcsolat a kommunista kolté és a polgari lap kozott
nagy hulldmokat ver$ probléma allandé forrdsa volt. A probléma a felszabadulds utdn kelet-
kezett Jozsef Attila-irodalomban sem jutott nyugvépontra. ElsGsorban Jézsef Attila élete és
palyaja e szakaszanak felmérésében okozott ugyanis bizonyos nehézségeket a Szép Sz6 érté-
kelésében kialakult, tilnyomoérészt elmarasztalé birdlat, de megforditva, a lapot ért kritika-
kat is megkérddjelezte, legalabb egyes pontjaikban, Jézsef Attila kozrem(ikodésének ténye.

A vizsgdlédasnak ebben a fejezetben nem targya a Szép Szé polgari és kommunista
részrél tortént eddigi értékelésének elemzése, csupan Jozsef Attildnak a laphoz és koréhez
fliz6d6 kapesolata, e kapcsolat 1étrejottének koriilményei, okai és végiil a kapcsolat tartalma

és jelentdsége.
*

Ha a Jo6zsef Attila haldla utdn réla irt méltatd, magasztalo, elragadtatott cikkek gar-

‘madajat olvassuk, kevésben taldlunk utalast arra, hogy ennek a — szélsGjobboldali korok-

t6l eltekintve — egyre inkdbb iinnepelt koltének, életében miért nem jutott semmilyen tar-
sadalmi, allami, kulturalis hatalmi tényezG, vagy hangadé irodalmi kor részérél elismerés.
Mégis néhany, nyiltabb és kevésbé nyilt, de mindenesetre érdekes célzas, megjegyzés akad
az irasok kozott.

Katona Jen6' nekrolégjaban ez all: , Jozsef Attila a kollektiv megvaltas szegény,
megvetett apostola lett. . .”” Boldizsar Ivan? a Valaszban kozzétett megemlékezésében eldrulja,
hogy ,,J6zsef Attila zsidébérencnek, kommunistanak szdmitott, nem iildozték, levegbnek
nézték.” Kassak Lajos® szerint Jézsef Attilanak kolt6tarsai haldla utdn sem bocsatjak meg
képességeit. ,,Neves folydirataink el is hallgattdk haldlanak évforduléjat.” Schopflin Aladar?
Jozsef Jolan konyvét méltatva igy ir Jozsef Attila szerencsétlen péalyafutdsanak okardl: ,,Nem

* Az itt kozolt fejezet a szoban forg6 polgari-liberalis folyéirat (1936—1939) m(ikddésének,
korabeli bonyolult politikai, irodalompolitikai szerepének csak egy és méghozza sajatos részlet-
kérdésével foglalkozik. Ezért nem érintheti, még kevésbé elemezheti behatéan a Szép Sz6
tevékenységének szamos lényegbevagd és elmarasztalé értékelést eredményezl ideoldgiai

: problémajat. Ez az elemzés és értékelés tovabbi tanulményok feladata lesz.

1 Karona JenG: Egy kolt6 haldlara, Korunk Szava, 1937. dec.

® BorpizsAr IvAn: Jézsef Attila, Valasz, 1938. jan.

? KassAk Lajos: Emlékezés Jozsef Attilara, Népszava, 1938. dec. 18.

4 ScaOPFLIN ALADAR: Asszonyok koltGkre emlékeznek, Nyugat, 1940. 7. sz.



V/A
-

-~
volt tajékozddé képessége az élettel, a tarsadalommal, a vilaggal szemben. .. folyton hibakat
kovetett el — ‘praktikus értelemben kell ezt felfogni — 6nmagaval szemben”. Féja Gézad
Irodalomtorténetében megéllapitja, hogy ,,Jozsef Attila lénye és léte egészen kiilonds izgalmat
okozott koltGtarsai kozott... eredeti nagysdga elidegenitette téle a kortarsakat... igen
hamar megtaléltdk az iriigyet, hogy eltdvolodjanak téle, egyikiik vérig sérté ginyverset
is irt réla... mindentdl megfosztottdk amitl lehetett...”. A legnyiltabban Juh4sz Géza®
fogalmaz: ,,Annak, hogy Gigy huzdédoztak tdle, van egy tdrsadalmi oka is. S viszonyaink
kozt ez a fontosabb. Annak az osztdlynak szélt ez a hiivos elutasitds, amelyiknek a nevében
énekelt Jézsef Attila.” ’

E néhany megéllapitas utdn tekintsiik 4t vazlatosan, éppen csak, hogy a Szép Széhoz
vezet§ folyamatot bizonyos meghatdrozé jelentGségii tények ismeretében vizsgalhassuk:
Jozsef Attila pélyafutasat.

Ismeretes, hogy J6zsef Attila az 1929-ben megjelent Nincsen apdm, sem anydm kotettel
széleskor(i és nagyjabol elismerd felt(inést keltett. A kitetrl hét kritika jelent meg és a hétbdt
hat méltaté, dicsérd, felfedezd jellegti. Egyediil Németh Ldszl6 Nincsen anydm, sem apdm
cimen a Nyugatban megjelent kritikaja veti el6re J6zsef Attila késGbbi kolt6i sorsanak arnyé-
két.? Ugyanebben az évben, az év folyaman irt mind a tizenhdrom verse megjelenik. Kilenc
a Toll c. radikélis polgari lapban, kett6 a Népszavdban.

1930-ban azonban megirja hires kritikajat Babits Mihaly Az istenek halnak, az ember él
c. verseskotetérl.® Mint azéta szamtalan cikk, emlékezés, értékelés és maguk a tények bizonyi-
tottdk, ez a Babits ellen irt birdlata, az év folyaman megjelent mas Babits-ellenes kritikai
megjegyzéseivel egyiitt, jelent6s szerepet jatszott tovabbi paly4jan, amennyiben lényegileg
kitessékelte Onmagit a Nyugatbél és a Baumgarten-alapitviny kasszajabdl. Ez id§ tajt
tavolodik el Jozsef Attila a Bartha MiklGs Tarsasagtol is és az El66rs korétél, amelyhez fut6,
atmeneti kapcsolat fizte. Es csatlakozik az illegilis komnrunista parthoz. Illegalis kom-
munista életszakaszdnak a parthoz legszorosabban kapcsolédé periédusidban szakit az ,,1j
népiesekkel” is.?

A 30—32-es év harcos kolt6i & publicisztikai ténykedése ugyancsak titkrozédik ver-
seinek kozlési lehet@ségeiben és az 1931-ben és 1932-benr megjelend koteteinek fogadtatasé-
ban. 1931-ben #sszesen hdrom verse jelenik meg, az ebben az évben irt kilenchél; az 1932-
ben sziiletett 17 verséb6l pedig Osszesen 6t. Es a megjelent versek koziil a legtébb eldugott
vagy kérész életii lapokban lathat csak napvilagot. A Déntsd a tékét, ne sirdnkozz c. kitetrél
hat birdlat jelenik meg és ezek a kritikak mar pontos tiikrei a Jozsef Attila koriil Kijegecesed
polariziciés folyamatnak. A kommunista és szocidldemokrata lapok kritikai egyontetiien
dicsérik.1® Viszont élesen Jézsef Attila ellen fordul a Magyar Szemle kritikusa.* Jozsef Attila
ellen foglal 4llast a Nyugat is, amelyben Feny§ Laszl6'2 ir giinyos, lenéz6 hangon a kotetrdl,
¢s nem 4llit kevesebbet, mint hogy Jézsef Attilinak, ennek az ,élelmes” fiatalembernek
nincs izlése, nem bens@séges, nem formamfivész, és f6leg — nem forradalmar. Az ElG6rssel
valé szakitas nyilvinval6 kovetkezményeképp, leplezetleniil elfogult ellenszenvvel és a FenyGé-
hez hasonlé itélettel értékeli Jozsef Attila verseit Féja Géza® Szélkakas kiltok c. cikkében.

5 Fga Giza: Jozsef Attila (Nagy vallalkozésok kora, Magyar Elet Kiadd, 1943)

¢ Jjumisz Geza: Az utca és a fold (Népi irék, Magyar Elet Kiadas, 1943.)

7 NémeTH LAszr6: Nincsen anyam, sem apam, Nyugat, 1929. dec. 1.

8 Az Istenek halnak, az ember é1” Toll, 1930. jan.

9 Fiatalsdg és népmiivészet, Szabadon, 1932. jan.

10 GereELY SANDOR: Jozsef Attila @1j versei, Korunk, 1931. majus. KALMAN J6zSEF:
Van-e szocialista lira? Szocializmus, 1931. janius 16. Jen6 Jézser: A magyar vers titja, Nép-
szava, 1931. majus 17.

1L Jézsef Attila tij versei, Magyar Szemle, 1931. december.

12 Fgny$ LAszro: Dontsd a tékét, ne sirdnkozz, Nyugat, 1931. jun. 16.

13 Ffga Giza: Szélkakas kolték, ElGors, 1931. maj. 10.
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A Jozsef Attilanak mar vitathatatlanul érett, nagy koltészetét tikroz0 Kiilvdrosi éj
még nagyobb és Jézsef Attilira nézve megrendit6bb értetlenségbe és kozonybe fullad.
A Nyugatban Illyés Gyula't ir kedvetlen hangon a kotetrél. Jézsef Attila koltGi helyzetére
kiilonosen jellemz6 Németh Lészlénak ez id§ tajt a Tani hasdbjain tartott seregszemléje
az €16 lira folott.1s -

A polgéri radikalis-liberdlis korok annak idején jol fogadtak Joézsef Attilal ver-
seit, de a Bartha-tarsasdgban és az El60rsben valé szereplése, majd kommunistdva valdsa
miatt elhidegiiltek téle.

De Jozsef Attila szdmdra, mint ezt minden tant, visszaemlékez$ egybehangzéan
allitja, a legnagyobb megréazkédtatast Pakozdi Ferencnek'® a Tarsadalmi Szemlében meg-
jelent, Jozsef Attila koltészete irant teljes érzéketlenséget és értetlenséget tanusité Kriti-
kdja okozta, amely idézésre sem szorul, mert sajnalatosan kozismertségre vergbdott. Ez a
kritika azonban csak egyik megnyilvanulasa a Jozsef Attila és koltészete irant a KMP akkori
vezet§ koreiben mutatkozé tiirelmetlenségnek.

Illegélis és legalis kommunista lapokban Jézsef Attila publicisztika, tanulmany, vita
forméjaban is kifejtette nézeteit 1932-ben és 1933-ban. Ezeknek az irdsoknak alapjan part-
korokben zavaros intellektuelnek mindsitették 6t, mivel részben freudista hatasok, a marxiz-
mus és a freudizmus Osszeegyeztetésére iranyuld elképzelések nyilvanulnak meg ezekben
az elméleti munkdiban, részben pedig a fasizmus németorszagi gy6zelmének megrendits
ténye kétségeket tamasztott benne a kommunista part torténelmi helyzetelemzése és tak-
tikdja helyességét és még mélyebben, a marxizmus 1ét és tudat Osszefiiggésére vonatkozo
tételét illetGen. Ez az allaspont, helyes részletmeglatasok ellenére, vitathatatlanul a szociél-
demokrata felfogashoz kozelitette Jozsef Attilat, a nacizmus uralomrajutdsaval kapesolatban
felmeriil§ értékelésekben. Nem tartozik ide Jozsef Attila a parttal tortént oOsszeiitkozéseit
kivalté cikkeinek elemzése. Ide csak az tartozik, hogy a Jozsef Attila versei és prézai irasai
nyoman vele szemben tdmadt bizalmatlansag 1934-ben szakitashoz vezetett a KMP és Jozsef
Attila kozott. Ez pedig nemcsak az iigy kommunista kommentatorai, hanem Jézsef Attila
polgéri baratai szerint is életének legsiilyosabb csapasa” volt, mivel egyediil a kommunistak
kozott érezte gy, hogy tartozik valahova, egyediil koztiikk talalt magdra. A kommunista
vitapartnereknek formélisan igazuk volt Jézsef Attilaval szemben. Egyes allitdsai tévesek,
zavarosak voltak. Tal ezen, konnyen elképzelhet§, hogy a fenyegetett helyzetben lev§ pért-
nak komoly problémat okozott egy, az illegalitds nehéz korillményei kozott téves nézeteiben
megmakacsodo, idegileg zilalt, pszichoanalitikus kezelésre jar6, mindenképpen teljesen rend-
hagyo ember kozremiikodése az igen szigorii fegyelmet kovetel§ mozgalmi munkdban. Két
dolgot azonban nem ismertek fel a Jozsef Attila partsorsarl donté tényezok. Az egyik a
legvitathat6bb cikkei és fejtegetései mogott is megbuvé, f6 mozgatéd rugd: a kétségbeesett,
elszant antifasizmus, amit pedig nem lehetett volna eléggé nagyrabecsiilni az adott nem-
zetkozi és magyar viszonyok kozott, még egy , kozonséges” értelmiségi esetében sem. Talén
még nagyobb hiba volt nem venni észre, hogy Jézsef Attilaval egészen kivételesen nagy
proletarkolté 1épett fel, nemcsak tehetsége mértékében, hanem tudatos, koncepciézus torek-
véseiben is. Sdndor Pal'7 irja, hogy Jozsef Attilat a kommunistdk j6, kivalé kolt6nek tar-
tottak, de nem tartottdk nagy embernek. Jozsef Attila haldla utdn a Korunkban irt meg-
emlékezésében Nagy Istvan®s is arrdl vall, hogy néhdny éve még idegen volt neki J6zsef Attila
verselése. Andrasfi Gyula', Jozsef Attila egy illegdlis szemindriumi hallgatéja, arra emlékezik,

4 Jpnves Gyora: Kilvarosi €j, Nyugat, 1932. dec. 16.

15 NémerH LAszré: Magyar lira 1932-ben, Tanu, 1933. jan. 3.

16 PAixkozpr Ferexc: Kilvarosi éj, Tarsadalmi Szemle, 1933. febr.,

17 SAnpor PAn: Emlékeim Jozsef Attilarl. (Kézirat.)

18 Nagy IstvAn: Az elsotétilt kilvarosi éj, Korunk, 193§ febr. -
19 AxprAsFr Gyura:Szemindriumvezet§ Jozsef Attila, Irodalmi Ujsag, 1953. 4pr. 16.
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- hogy osszejoveteleiken ilyeneket mondtak a hallgaték az elfad6 Joézsef Attilanak: ,Mi az,
hogy rege roka rejtem? Miért irsz Attila ilyen marhasigokat?!” Hidba, nagyonis tj volt
Jozsef Attila hangja és lataismddja a megszokott, befogadott addigi magyar proletarkoltészet
gyakorlatdhoz képest.

fgy tortént, hogy Joézsef Attila 1934-ben teljesen egyediil maradt. Ekkor jelenik
meg vélogatott verseinek gytijteménye, a Medvetdnc. Ennek a kotetnek fogadtatisan valami
kevéske felengedés latszik, az el6z6 évekhez képest. Valésziniileg koztudott mar az illegalis
mozgalomtél valé eltdvolodasa, a kotetben is vannak ennek nyomai, amennyiben osztély-
harcos versei koziil néhanyat, koztitk egy-két jelentds, nagy alkotast kihagy, mas verseiben
pedig ,szelidit” egyes kifejezéseket, képeket, sorokat. Kétségtelen azonban, hogy semmi
lényeges, mondanivaldjat, alapallasat érint6, torzit6é megalkuvast nem kovet el, és egyes
verseit, a mondanival6é véltoztatdsa nélkiil, magasabb mf(vészi nivén, s6t, taldn eszmeileg
is mélyebben oldja meg ezzel az eljarassal. Még fokozza bizonyos polgéri izlésirdnyzatok
joindulatat irdnyaban néhdny magdnyra, pesszimizmusra, befelé forduldsra vall6 alkotasa.
Az igazsaghoz tartozik, hogy a kolté oeuvre-je is ekkor jelentkezik elfszor kikristalyosodva
az Gsszegyfijtott és szigortian rostalt versek egyiitthatdsdban. Es kétségtelen az is, hogy a
koltészetét mindig legtobbre értékelé kommunista Korunk véltozatlanul lelkesen nyilat-
kozik meg err6l a kotetrdl is.

Persze, sem a kritikdk mennyisége, sem a lapok nagyrészének kozéleti silya, amelyek-
ben megjelennek, sem a birdlatok egy részének minGsége nem fejezi ki most sem- Jozsef Attila
jelentGségének és nagysaganak toredékét sem, és igy nem is valtoztat azon a képen, hogy
tovabbra is az irodalom peremén lézengl, alig-alig szamontartand6 kolt6ként sorolédik be
akkor, amikor életmi{ive nagyobb részével mar megjelent a szak- és a kozvélemény el6tt.
Versei kozlésével sem jobb a helyzet. Az 1931—32-es mélyponthoz képest ugyan mutatkozik
csekélyke emelkedés (33-ban tizenhdrom versébdl nyolc, 34-ben tizb6l hat, 35-ben tizenkettd-
bdl nyole jelenikmeg, féleg a Korunk, a Népszava, a Toll és 3 év alatt 3 izben a Nyugat ha-
sabjain), de ez sem véltoztat tarthatatlan helyzetén.

Vilagnézete, magatartdsa azonban alapjaiban hajlithatatlan még a magany arén is,
holott életrajzirdi, baratai, a rdemlékezdk feljegyzései egyontetfien azt allapitjak meg, hogy
Jozsef Attila irtézott a maganytoél. Ismert tény, hogy 1934-ben visszautasitja a Vélasz Illyés
Gyula altal hozza kozvetitett felszolitdsat a folydiratban valé kozremiikodésre, és a kovet-
kezd évben éles, erGteljes tAmadast intéz kétszer is az Uj Szellemi Front, egy haladénak tar-
tott irdtabor és a Gombos-féle fasiszta rezsim kozott megindulé egyiittmiikodés ellen. 1935-
ben az Esti Kurirban Reform-toborzé cimen ir cikket2?, ebben az Uj Szellemi Frontot szervezs
Zilahy Lajos-féle akcié romantikus, retrograd és demagog voltét leplezi le. Még részletesebben,
elemz6bben és élesebben fejti ki nézetéit err6l a kisérletrél az Uj Szellemi Front cimii, a
Szocializmusban irt cikkében®'. Révai Jo6zsef2® Osszegezése szerint: ,,...a parttal valé kap-
csolatdnak megszakadasa utdn a népiesekkel kiélezGdott harcdt is mar mint a fasizmus elleni
fellépés kiélezését kell értékelniink...”, mint ,a fasizmus elleni harc egyik legfontosabb
részét”. >

1935-ben, a Medvetdnccal a hata mogott, Jozsef Attila tehat egzisztencia, tér, vissz-
hang nélkiil, maganyosan all. Elvi okokbdl becsapta maga mogitt a Nyugatnak, az irodalmi
boldogulés és elismertetés e legfontosabb fellegvaranak kapujat. A népies kordk egyre erfsods
befolyasat, egyre kiterjedtebb halézatat nemhogy nem vette igénybe, hanem, megint csak
elvi okokbdl, szembeszallt veliik. Es az egyetlen erd, amely — ha legalis lehetéségeket nem

20 Reform-toborz6, Esti Kurir, 1935. maj. 5.
2 Uj Szellemi Front” Szocializmus, 1935. majus.
2 Rivar Joézser: Jozsef Attila-problémak.




is igen biztosithatott volna neki —, de paratlan lirai zsenijének, gigdszi alkoté munkajanak
kozvetlen értelmét allandéan titkrozhette, sugarozhatta volna, 6t hagyta el. Jozsef Attilanak
azonban tér kellett. Nemcsak egzisztencialis inditékokbél, nemcsak Onérzeti okokbdl, nem-
csak az alkotdi természet szerves velejaréjaként, amelynek a kozlés és a visszhang éltetd
eleme, nélkiile sorvadésra, pusztuldsra van itélve. Hanem elsGsorban azért, mert J6zsef
Attila koltészetével egész osztalya diadalat akarta a maga lehetGségein beliil, a maga teriiletén,
az adott koriilmények kozott kivivni. Mikor rd kellett ébrednie, hogy torténelmileg még
nem érkezett el az ideje annak, hogy , letegye a ceruzat és koszorillje a kasza élit”, egyre
atfog6ébb koncepcidval és felel@sséggel latott hozza, hogy a sajat fegyverével bizonyitsa a
proletériatus torténelmi hivatdsat és jogosultsagat az emberibb jov6, a szabadsidg rendje
megteremtésére.

Kortarsai is felfigyeltek erre a torekvésére. Fejt6 Ferenc®® irja: , Nemcsak magat
és eszményét, hanem egész osztalyat, annak erényeit réprezentdlta tudatosan”. Fiisi J6zsef**
igy fogalmazza meg ezt: , Mesterségét nagyrabecsiilte, kiilon gondja volt annak minden
aprélékos mihelykérdése, de csak azért, hogy a gyotrd Griiltségig fokoz6d6 eszmei dntudatat
a formaival egyesitse, igazolja, s a magyar irodalom folytonossidgaba emelje.” Németh Andor2s
is foglalkozik Jézsef Attildnak ezzel a torekvésével: ,,A proletdrosztily torténelemformalasra
hivatottsaga bizonyitékdul akar nagy kolt6 lenni”. Révai Jozsef2®, aki latja Jozsef Attilanak
ezt a teljességre torG és teljességet teremtd koncepcidjat, ugy is itéli meg az illegalis KMP-
vel valé Osszelitkozését, hogy ,,... Jozsef Attila... azokkal {itkozott Ossze, akik a munkés-
osztaly koltészetét, a szocialista lirdt pusztan, mint a politikai agiticié egyik valfajat és
eszkozét akartak felfogni...”

Val6éban, Jozsef Attila nemcsak politikai agitaciot és propagandat akart kifejteni
koltészetével. A munkésosztaly egész életérzését ki akarta fejezni. Sandor PAI?7 veszi ezt
észre. Szerinte Jozsef Attila azt a sajatos életérzést titkrdzi, amely a munkésosztalyt meg-
kiillonbozteti a tobbi osztalytdl. ,,Hogy hogyan reagél a legkisebb mozzanatokban is a kiilsé
valésagra, milyen képzetek iilik meg az agyat, milyen asszocidciok roppennek fel a val6sag
egy-egy szarnycsapasiara — mindez targya ennek a koltészetnek és tartalma ennek a jelennek
minden valésiga, amely magaban foglalja nemcsak a jovdt, hanem a maltat is. De ugy fel-
fogni a valdsagot, hogy az ne izolalt, 6Gnmagaban valé singularitds legyen, hanem konkrét
altalanossag, komplexum, amelyben »minden benne van¢, az egész tigy, ahogy ez az egy
osztaly az egész emberiség nevében 1ép a porondra — ez mar a dialektikus materialista kolté-
szetnek a formai kovetelménye. ..”

Jozsef Attila tehat tudatosan tirekedett arra, hogy dltala ,,a valésiag gondolatra
torjon”’ (Marx), mert azt vallotta, ,,hogyha egy osztdly a maga sajatos életérzését nem képes
tarsadalmilag, azaz mfivészileg kifejezni, akkor erGtlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevé-
ben Iépjen fel a torténelem dobogé6jara”.?® Onmaga példajaval, alkotdsaval, életmfivével
akarta bizonyitani, hogy osztdlya a soron kovetkezd torténelemformald erd, a térvények
hti meghalléja, az. emberi mfi értelmének értdje, az ember Ontott csillaginak ontéje, a mivel-
het§ csillagokba vezet t el6készitGje. O tudta, értette és sajnos csak 6 értette (és ellenfelei,
a masik oldal), hogy mi az értelme, a jelent6sége ennek a vallalkozdsnak, ennek a de-
monstraciénak. Hallatlan raérzéssel Moéricz Zsigmond?® fejezte ki ennek a toérekvésnek

3 Fryrd FereEnc: J6zsef Attila, ,a‘felnGtt” Népszava, 1938. febr. 27.

2 Fiusr Jozser: Joézsef Attila Osszes versei, Toll, 1938. jdlius.

*% NemeETH ANDOR: Jézsef Attila és kora.

26 Rivar Jézser: Jozsef Attilarol. (Valogatott irodalmi tanulméanyok, Kossuth Kiad6,
1960.)

27 SANDOrR PALn: Az igazi Jozsef Attila, Hajnal Kiadas, 1940

28 Jozser Arrina: Esztétikai toredékek, 1935.

¥ Méricz Zsiemonp: Varostrom. A nép kultarat akar, Pesti Naplo, 1938. febr. 24.



és teljesitménynek egész torténelmi-tarsadalmi sulyat, amikor Jozsef Attilira emlékezve
azt irta: ,,A varosi proletar azt hiszem Jézsef Attilaval kiildte be az elsd kolt6t az irodalom-
torténetbe. Ez a tény tektonikus razkédast jelez a magyar glébuszon.”

*

Németh Andor tGbbszor emliti Jozsef Attildnak azt az id6k folyaman komplexumma
novekedé problémajat és sérelmét, hogy 6t senki sem veszi komolyan, hogy ¢ mindenkinek
csak Attila vagy Attila ar maradt, mert nincs komoly, ,,feln6tt”” hivatala. Minél szilardabban
és teljesebben kialakul vildgnézete, minél inkdbb eltdvolodik bfibajos-fintora attitiidjétél,
a ,vaganyok félig ludtalpii Attildja” anarchista tartdsatél, és minél inkdbb tisztdba jon
kolt6i képességeivel, anndl erfsebb benne a tarsadalmi felelGsségtudat, amelybe éppugy
beletartozik az, hogy 6nalléan meg tudjon éIni, mint az, hogy képességeit végre érvényesit-
hesse, harcba vethesse meggy(@zddéséért, ,,A koltd alkot és ez nem jelent kevesebbet, mint
hogy alakitja a vilagot. .. azoknak a segitségével, akik a tarsadalmi munkamegosztas révén
massal 1évén elfoglalva, gy osztoznak a kolté tevékenységében, hogy miivét szeretettel
veszik magukhoz. Mert a m{i nem annyira a m(ivész, mint azok 4ltal él, akik szeretik a mfivé-
szetet s azért szeretik, mert Keresik az emberséget.”?® — fogalmazza meg az alkotdsnak
értelmezésé szerinti funkcidjat és a nyilvanossaggal vald szoros, szerves kapesolatdnak elenged-
hetetlen sziikségességét egy nyilatkozataban.

A harmincas évek — Gaspar Zoltan kifejezésével — , folyéiratcentrikus” szemléletének
uralkodasa idején természetes, hogy e célok elérésének érdekében Jozsef Attila lapalapitasra
gondol. (Szamos megemlékezés emliti egyébként, hogy élete folyaman tobbszor tett erre
kisérletet.)

A lapalapitdshoz azonban téarsak kellenek. Olyan tarsak, akik a lehet§ legnagyobb
szabadsagot, a viszonylag legtagabb lehetdséget biztositjAk neki a ,vildgalakité” kolt6i
tevékenység elvégzésére, és akikkel kozos platform kialakitdsa elvi megalkuvés nélkiil létre-
hozhaté. A szivetséges viszony természetesen nem jelenti okvetleniil azonos felfogasii emberek
szivetségét. Csak annyit jelent, és a legelvibb szovetségben is csak az a fontos, hogy a koz-
vetleniil Kitfizend6 célokban és elvégzend§ feladatokban, vagy azok lényeges részében a
szvetkezd felek legalabb.atmenetileg, a feladat, az elérendd cél tartamara egymassal meg-
egyezzenek. Kik lehettek Jozsef Attilanak ilyen szovetségesei? Olyan emberek, akik kol-
tészetének tartalmat és minGségét nagyra becsiilik, és valamilyen okbél hozza hasonléan
latjdk a koltészet aktudlis teenddit. Olyan emberek tovabbd, akik'a Jozsef Attila-i meg-
itélésnek megfelelen — amely ekkor mér teljesen egybeesett a Komintern és a KMP hataroza-
taval —, a torténelmileg legveszélyesebb ellenséget a fasizmusban s annak valamennyi val-
fajaban latjak, éppen ezért legaldbb az egyre fenyegetettebb maradék demokratikus szabadsag-
jogok, a végveszélybe sedr6dé huménus értékek és érdekek védelmére hajlandok tomorilni.
Ezeket a lehetd szovetségeseket Jozsef Attila, a magyar fejlédés ismert sajatossagai kovet-
keztében, abban a torténelmi helyzet nyomasa alatt radikalizalédo, liberalis polgéri dvezet-
ben taldlhatta meg, amelyik ebben az iddszakban ugyancsak szivesen hallatnd a hangjat, ha
nem is a Jozsef Attilaéval azonos, de az Ovéivel pillanatnyilag egyeztethetd célkitizések
alapjan. Ignotus Pal, az Esti Kurirnak és a Magyar Hirlapnak a kozéletben is tevékenyen részt-
vevl publicistdja ekkortajt éles sajté-parbajokat viv a fasiszta ideoldgidnak a szellemi élet
berkeiben is fokozddo térnyerése ellen. Szeretne egy értelmiségi antifasiszta népfrontot létre-
hozni, amely a szellem fegyvereivel harcolna a szellemi szabadsagért, és kedve lenne hadat
fizenni a Nyugatnak is, amely apjat, az oreg Ignotust s a régi radikélis, harcos Nyugat-szel-
lemet megtagadta.

30 Jozser Artina: A mai koltd feladatai, Uj Szellem, 1937. okt. 15.




Ignotus Palt és Jozsef Attilat régi ismeretség szélai fiizték Ossze. A huszas évek végéig
ez a kapcsolat taldlkozasok, kozos barati kor kialakitdsa formajaban nyilatkozott meg.
Az El6brsnél szerepelget6, majd illegdlis kommunistdva valé Jozsef Attila irdnt azonban
Ignotus Pal is, tarsasaga, kore is elhidegiilt. A szdlak mégsem szakadtak el teljesen. Tébbek
kozott a Toll cimd lap is 4lland6 kozvetité kapocs maradt.

Mikor Jozsef Attila 1935-ben elszakadt kommunista partkételékeitdl, mésrészt harcba
szallt az Uj Szellemi Fronttal, Ignotus Pal pedig polgari &lldspontjar6l balfelé tolo-
dott és a népfront-politika nyugati véltozatdval rokonszenvezni kezdett, lehetségessé
valt, hogy a régi, meglazult kapcsolat szorosabba véljék, és a két lapalapité szdndék
egyesiiljon.

A lapalapitas létrejottének kiilsé koriilményeirdl tobbszor is megemlékezik Németh
Andor.® Ugy irja le a Szép Sz6 sziiletését, mint ami Jozsef Attilatol indult ki. O sz6lt Ignotus
Pélnak, hogy inditsanak kozosen folydiratot. Németh Andor azt is hozzéteszi, hogy Jo6zsef
Attila szivissaganak koszonhet6 a megvaldsulas is, § harcolta ki Hatvany Bertalan anyagi
tamogatdasat, és beszélte ra Cserépfalvit, hogy vallalja a kiadast. Még a lap nevét is § adta,
és kordmszakadtdig ragaszkodott cimotletéhez (Fejtd Ferenc részletesebben ismerteti a
cimadds torténetét®2, az Ignotus Pélra jellemz6 Zord id6 és az ugyancsak arulkod6é Urbs
és Eurépa cimjavaslatokkal szemben). Mikor pedig 1936 Gszén a lapengedélyt és komoly tokét
nélkiilozG lapot a megsziinés veszélye fenyegette, Jozsef Attila hozta tssze Hatvany Bertalant
és Cserépfalvit, ellentéteik elsimitdsara. (Ezt az esetet szébeli visszaemlékezéseiben Cserép-
falvi is megerGsitette, tovabba Vagé Marta emliti Jozsef Attila 6romét, amikor a folyéirat
hosszabb sziinet utan tijra megjelent®®). Lényegében ugyanigy irja le az eseményeket Ignotus
Pal is®, Véletleniil tévedt be, valamikor 1935-ben a Japdn kavéhdzba, ahol Jézsef Attila
magahoz hivta. Ekkor beszélték meg a lapalapitasi tervet és kezdték kidolgozni a lap prog-
ramjat. Cserépfalvi hasonloképpen adja eld a Szép Sz6 szervezésének torténetét. Jozsef Attila
ment el hozza 1935 végén, és beszélte Gt ra, hogy vallalkozzon a kiadasra. Németh Andor®
kés6bb levélben érdekl6dott Ignotus Palndl, hogy mi hozta Gssze ket kozos lapalapitasra?
Ignotus Pal azt vélaszolta: , mindketten Gigy éreztiik, hogy baloldali izoldltsagunk tart tssze
minket. ..” Ignotus Pal3¢ kizelebbrdl meghatarozza feljegyzéséiben, hogy mit értett baloldali
izoldltsagon? Annak a meggy6zGdésnek elszigeteltségét — irja —, hogy ,,nem mindegy,
honnan j6n a reform, jobbrél-e vagy balrél”’. Tehat ,, mindenkit 0ssze akartak fogni tervezett
lapjukban, akikt6l remélhetd, hogy nem alacsonyodnak a feudalis kaszturalom vagy a vol-
kisch-fasiszta vilaghodito kisérlet figynokeivé”.37 Igaz, hogy Joézsef Attila antifasiszta nép-
frontot képzelt, — ahogyan Fejt6 is megjegyzi,®® Ignotus Pal pedig a lelkekben akar nép-
frontot, mint 6 maga irja,® § és kore csak ,,a személyes szabadsig biztositasat szerette volna
kiharcolni”,#* , az egyre bizonytalanabba val6 helyzetet meghosszabbitani, amit torvényes-
ségnek neveztek akkoriban. ..”# és ennek érdekében szeretett volna egy ,,szabadelv(i, nyuga-
tias lapot” ** de az antifasizmus perdontd jelent0ség(i kozos platform-tényez6 volt még akkor

31 NeémETH ANDOR: Jozsef Attila
3 Frar6 F.: Jozsef Attila, az atmutato.
: ESXAGé MArra: Joézsef Attila verset magyardz. (Kortarsak nagy emberekrél) Mivelt
Nép, 1956.
# lexorus PAn: Csipkerdzsa, Haladads, 1947. 3. sz.—38. sz.-ig.
3% NEmerH ANDOR: Jézsef Attila és kora.
3 Janorus PAL: Csipkero6zsa.
37 NEMETH ANDOR: Jozsef Attila és kora.
3 Fegr6 F.: Jozsef Attila, az atmutaté.
% JaNorus PAL: Csipkerdzsa.
10 NimerH ANDOR: JOzsef Attila és kora.
11 Uo.
2 Fear6 F.: Jozsef Attila, az utmutato.
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is, ha a két szovetkez6 kiillonboz0 inditékokbdl, mas Kiterjedéssel és tartalommal, és kiillon-
boz6 végeéllal kivanta is szolgdlni ezt az eszményt. Ignotus P4l allitdsa szerint két 1ényeges
pontban fogalmaztdk meg kozos programjukat: ,,1. Nincs ellentét elefintcsonttorony és
kollektiv mfivészet kozott. Ha egy ird igényt tart arra, hogy a tarsadalom nevelGjének néz-
z€k, akkor ne bujjon ki a felel@sség al6l. Nincs olyan part- és napipolitikai kérdés, mellyel
foglalkozni irdéhoz, gondolkozdhoz méltatlan lenne. 2. Személyi szabadsag és szocialis reformok i
kozt nincs ellentét. A magantulajdonon és a torténelmi tekintélyek sérthetetlenségén alapuld A
szabadsidg nem szabadsidg és a személyi szabadsdg ardn igért gombosi reformok és hitleri

»szocializmuse, nem reformok €s nem szocializmus.”** Németh Andor is érinti mindkét Joézsef -
Attilarol sz6l6 irasdban a Szép Sz6 programjat. 1944-ben igy foglalja Ossze: ,,A szellem eszKozei- o7
vel visszautasitani a szellemi szabadsag ellen irdnyul6 tdmadésokat, ellendllni ahogy s amig 3

lehet, az ar ellen tszni, a nép és a falu kultuszaval szemben fenntartani a varosi, az eurépai
szellem szemléleti formait és kifejezésmodorat, bevallatlanul pedig mdédot adni J6zsef Attilanak
arra, hogy feszteleniil fejezhesse ki magat olyan keretben, melynek 6 a kozpontja.”* Ez 5
utdbbi célkitiizést minden tantvallomas és visszaemlékezés megerGsiti, erre vall Jozsef Attila
kolt6i helye és silya is a Szép Sz6 szdmaiban. Mint a tovabbiakban majd részletesebben 2
ratériink, a Szép Sz6 politikai, miivelGdéspolitikai célkit(izéseinek nem lehetett alkalmasabb f
vezérkoltGje a brilidns formakészséggel teremtd, atfogé tarsadalmi mondanivalét hordozo, ;
kovetkezetesen antifasiszta, internacionalista Jozsef Attildndl. A folyéirat vezetdiben okvet-
lenill €It az a meggy(6zGdés is, hogy az Ignotus Pal — Hatvany Bertalan — Jozsef Attila- %
harmas a Szép Szét mintegy folytatéjava, orokosévé teszi az Ignotus, Hatvany Lajos, Ady ¢!
Endre fémjelezte ,,nagy” Nyugatnak. Ez azonban csak illuzi volt és lehetett, de mivel nem
Jozsef Attilin mult, még pontosabban csak Jézsef Attilin nem miult, hogy a Szép Szé nem
jelentette — mutatis mutandis — ugyanazt, mint annak idején a Nyugat, ezért ennek a
kérdésnek vizsgalata mas fejezetekbe tartozik.

Jozsef Attila vezérkoltévé avatdsan tul a Szép Sz programja pontos képe Ignotus
Pal ,,megreformalt liberalizmus” koncepciéjanak, annak a bizonyos foku kényszer(i radika- N
lizdlédasnak, amely Joézsef Attildnak kedvezett, és elfogadhatévé tette szdmara a részvételt 4
ebben az orgdnumban. Radikalizalédasuk egyik, irodalmi vetiilete a koltd, az ird feladatér6l
vallott, a fent vazolt programban is emlitett és a Szép Sz6 szdmos elyi cikkében Kifejezésre
juté, a régebbihez képest megvaltozott felfogasuk. Ennek az allaspontnak 1ényege, hogy
a miivészhez nem méltatlan, s6t, inkabb erkdlesi kotelessége a politikai természet(i allasfoglalas.
Ami a személyes szabadsadg fogalmanak a programban megfogalmazott, tarsadalmi Ossze-
fiiggéseibdl kiragadott, abszolutizalt felfogdsat, kozéppontba helyezését illeti, ez liberaliz- |
musukra vall ugyan, de az adott koriilmények kozott ennek a gondolatnak is elsGsorban 5
antifasiszta éle van. Jellemz§ végill a programra a Németh Andor altal hangsilyozott urbaniz-
mus. Jézsef Attila természetesen nem volt urbanus az Ignotus Pal-féle értelmezés szerint.
Tehat sem a polgari életformanak, életérzésnek, életstilusnak a kapitalista fejldés igenlésén
alapul6 idealizaldsa, sem az eurépaisdg elvont, kozmopolita felfogdsa, sem az esztétikai,
izlésbeli arisztokratizmus értelmében. De voltak értintkezési pontjai ezzel az urbanizmussal ,
is, amennyiben vérosi népiességében hatdrozottan ellene volt a korban divatozd, fasiszta- }
nacionalista elemeket hordozd, proletar- és kultaraellenes, provincidlis varosellenességnek;
alkot6i vonatkozasban pedig atiité jelentdséget tulajdonitott az értelem és a mivesség, a
tanultsdg szerepének. Meg kell emliteni azt is, hogy voltak olyan érintkezési pontjai is ezzel
a korrel — ha masodlagos érvénnyel is —, amelyek sajat téves vagy vitathaté nézeteibdl
eredtek. Gondolok itt a részérél korszakos jelentdséglinek vélt freudizmusra, a marxizmust
és a freudizmust egyeztet§ torekvéseire, és azokra a spekuldcidira, melyek a raciénak, a tudat-

. ¥ Ie~orus PAn: Néhény emlék Jozsef Attilardl.
4 NemeTH ANDOR: Jozsef Attila és kora.
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nak a valésédgosndl nagyobb és onallobb szerepet tulajdonitanak. Sandor Pal megfogalmaza-
sdban: ,,Azt gondolja, hogy a tudat képes a 1ét kozvetlen alakitdsara.” Ezért is és pozitiv
értelemben is megegyeztek tehdt nézeteik abban, hogy az eluralkod6é bébeli ziirzavarban
sziikség van a kozkelet(i régi és ij fogalmak elGitéletmentes vizsgalatara, tisztdzasara, szabatos,
vildgos megfogalmazasara. Bélint Gyorgy irja, hogy ,,Jozsef Attila utalta a fogalmak {inne-
pélyes ziirzavarat. Az értelmet imadta...”

Az irasos és szobeli megemlékezések egyetértenek abban, hogy Jozsef Attildnak a
szerkesztGi feladat atmenetileg, betegsége elhatalmasodasa elGtt, visszaadta onbizalmat;
aktivan, lelkesen, bizakodva latott a munkéhoz, a Szép Szénél betdltendd funkei6 ellatasdhoz.

*

Térsszerkeszt6i mindségében Jozsef Attila a versrovatot vezette, és egy ideig technikai
szerkesztGje volt a lapnak. Mint fontebb mar idéztem, Németh Andort” szerint a politikai,
irodalompolitikai iranyitast dtengedte Ignotus Palnak és Fejtének, mert tisztdban volt vele,
hogy az 6 politikai célkitiizéseit a folydirat nem képviselheti. Ebben a kérdésben azonban
megoszlik a tantk, kortarsak, emlékezk véleménye.

Horvéth Tibor, aki mintegy a lap segédszerkesztGje volt, azt allitja, hogy Jozsef Attila
egyenrangii tagja volt a szerkesztGbizottsdgnak, Ignotus Pallal és Fejtével harmasban allan-
déan tanacskoztak, sziinteleniil szerkesztettek és rengeteget vitatkoztak. Arrél, hogy Jozsef
Attila féradhatatlan, makacs vitatkoz6 volt, egyébként mindenki megemlékezik. Cserép-
falvi mondja, hogy Ignotus Pal és Jozsef Attila rendszeresen véget nem ér§ vitdkba bonyol6d-
tak egymassal. Egyik szenvedélyesebb debattdr volt, mint a masik. Szerinte Jozsef Attila
igenis belesz6lt a lap egész munkajaba, de véleményeivel gyakran magara maradt Fejtével
szemben, mert Ignotus Pal sokszor az ut6bbit tdmogatta. Cserépfalvi szerint ez Jozsef Attila-
nak igen rosszul esett. Fodor Jozsef és Fiisi Jozsef is hangsulyozzdk, hogy Jozsef Attila nem
volt ,,mameluk”; ahogy Fiisi* Kifejti: , legtobbszor keresztillvitte akaratat, mert makacs
és kovetkezetes ember volt”. Tersanszky® Jézsef Attilardl sz6l6 emlékeiben elGadja, hogy
Jozsef Attila az § egy nyelvészeti cikkét, amit a Nyugat nem mert lehozni, kozoltette a Szép
Sz6ban. Tarjan Magda Gigy emlékszik, hogy Jozsef Attila féleg a versekkel foglalkozott, de
més természet(i kéziratokat is megbeszélt szerkesztd-tarsaival. Orkény Istvans® szerint Jozsef
Attila novelldkat is olvasott, rengeteget vitatkozott az irdsokon, és példaul az § egy Szép
Széban kozolt novelldjanak eredeti cimét — Forradalom — meg akarta valtoztatni, mert
— mondta — csak egyfajta forradalom lehetséges: a szocialista. Vagé Marta meséli, hogy
Jozsef Attilat olykor Zubolynak nevezték a tobbiek, mert ha.jobb allapotban volt, a lap
minden munkajaban, egészen a hirdetésszerzésig, részt kivant venni. Boka Laszl is azt
mondja, hogy csak szépirodalommal és technikai dolgokkal foglalkozott, de ezen beliil nagyon
aktiv volt, sokat kezdeményezett. Az § otlete volt a Miért szép cimii rovat bevezetése is és
egyéb rovatokat is tervezett. Gyakran panaszkodott, hogy a szerkesztfségben nem becsiilik
a munkajat. Sandor Kélman is emlékszik, hogy Jozsef Attila azt mondta, nem hagyjak szer-
keszteni, ami nyilvin a versrovaton kiviil érvényes, mert hogy a versek {igyébe nem
tiirt semmi belesz6last, azt egybehangzéan minden, a lap bels6 életérdl tajékozott tann allitja.
,,Csak mint kolt6 kellek” — mondogatta Jézsef Attila, Sindor Kalméan szerint. Horvath
Tibor és Goda Gabor ugy tudjak, hogy sok lényeges kérdésben nem értett egyet két szer-
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kesztGtarsaval (1937-t61 Fejt is szerkesztGje lett a foly6iratnak), és gyakran Osszeiitkoztek.
Boka Laszl6 is emlékszik rd, hogy Jozsef Attila, és kilonosen Fejté kozott fesziilt volt a
viszony. Cserépfalvi szerint Jozsef Attila azt sem akarta, hogy Fejt6 neve a lapra keriiljon,
de Horvath Tibor ezt nem hiszi, mondvédn, hogy ez ellentmond jJézsef Attila szelid, tapin-
tatos, paratlanul jéindulatii természetének. ;

Az eltér6 emlékezésekbdl, tsszevetve azokat J6zsef Attilira vonatkoz6 egyéb ismere-
teinkkel, arra lehet kovetkeztetni, hogy Jézsef Attila, tudomasul véve ugyan, hogy nem az
6 vilagfelfogasanak lesz tiikre a Szép Sz6, eleinte aktiv volt, el akarta érni, illetve meg akarta
akaddlyozni bizonyos irdsok és szerz0k kozlését, am id6kozben meggy6zGdistt réla, hogy a
gyakorlatban mélyebb ellentétek vannak nézeteik és elképzeléseik kozott, mint az az elGzetes
targyalasok soran kideriilt. Betegsége is egyre jobban elhatalmasodott rajta (tudjuk, hogy mar
1936 @szén 4poltdk a Siesta szanat6ériumban, 1937 nyaran pedig bekovetkezett a végs6 ossze-
omlas), ennek kovetkeztében kinlédva, nehezen irt, hosszabb id6re el-elt{int versei meg-
sziiletése elGtt, 37-ben mar egyre ritkdbban jart be a szerkeszt(ségbe. Alapjaban véve —
ahogy Németh Andor®* részletesen és meggydzlen leirja — nemigen tud mar dolgozni. E
kett0s okbél fokozatosan lesz(ikiil tevékenységi kore.

Arrél, hogy a technikai szerkesztést mennyire szerette, sokat beszélnek a Jozsef Attilarol
sz016 feljegyzések. Szépen f{rja le Jozsef Attilit a nyomdasz szemével D. J. a Szép Sz6
Jozsef Attila emlékszamdban®. Ez volt egyébként az egyetlen honordlt tisztség a Szép
Sz6nal, mert a szerkeszt6i munkat nem dijaztak. Itt mindjart szélni kell arr6l a vitas
kérdésr6l, hogy kapott-e Jozsef Attila a foly6iratnal fizetést, vagy sem. Ebben is eltérdek
ugyanis a vélemények, egymassal és sokszor ©onmagukkal is ellentmondasba keriilnek.
Sandor P4l® szerint havi otven pengl volt a fizetése, Németh Andor szerint® hatvan pengl
akkor, amikor mdr nem volt technikai szerkesztl. Jozsef Jolan® azt {rja, hogy egyéltalan
nem kapott fizetést, de 6 kétszeres ellentmondasba is keriil ©nmagaval. ElGszor, mikor
arr6l beszél, hogy Fejt6nek adtdk at a tordelést, s igy 6 kapott szdzhiisz peng6t, masod-
szor, mikor azon csodalkozik, hogy mibél fizetett Jézsef Attila az els6 Siesta-kura utédn
lakbért, és mib6l vett néhdny butordarabot ij garszonlakasaba. Holott egyéb jovedelmi
forrdsa, mint a Szép Szé nem volt, hiszen 1936—37-ben minddssze két verse és egy cikke
jelent meg mas lapokban. Jovedelem szempontjab6l ezenkiviil csak arrél tudunk, hogy a
csehszlovak kultarattasé megbizta versforditasokkal, gavalléros honordrium ellenében, egy-
szer kért és kapott valami kis segélyt az IGE-t0l, és hatszdz pengé elSleget Cserépfalvitol,
de ez utébbibol egy fillért sem koltott el. Fodor Joézsef szdz pengé havi fizetésr6l beszél 5
de szébeli emlékezésében hozzdteszi, mint Jozsef Attilat idegesit6 momentumot, hogy apré
részletekben kapta csak kézhez ezt az Osszeget. Boka Laszl6 is azt mondja, kapott fizetést,
de nem minden elvégzett munkaért kiilon, valészinfileg erre értette, hogy nem honoréljik.
Cserépfalvi egyenesen azt llitja, hogy Hatvany Bertalan azért finanszirozta a lapot, hogy
Jézsef Attila ne segély formdjaban kapjon tamogatdst. Ezt a véleményt tobbek kozott
Hatvany Lajos®? is megerdsiteni latszik, mikor mds szempontbdl, Németh Andorral vitat-
kozva, arrél ir, hogy csupan Hatvany Bertalannak volt a Szép Széval kizardlagos szén-
déka Jézsef Attila megfelel§ formaban torténé tamogatdsa. Az ellentmondé véleményekbdl
a tények Ggy rekonstrudlhaték, hogy Jozsef Attila mint technikai szerkeszt§ fizetést ka-
pott, valészinfileg szazhiisz peng6t, mert ennyit kapott kés6bb Fejtd is, és ennyit ajanlott fel

58 NiémeTH ANDOR: Jdzsef Attila és kora. =
52 D. J.: Jozsef Attila a nyomdasz szemével, Szép Sz6 1938. 21. sz. L
8 SANDOR PAn: Emlékeim J6zsef Attilarol. (Kézirat.)

5 NemeTE ANDOR: Jézsef Attila és kora.

% Jozser JorAw: Jozsef Attila élete.,

5¢ ‘Fopor J6zser: A kolt6 és kora. i\jaay , 1944

57 Harvany Lagos: Jézsef Attila korul.

4 irodalomtsrténeti Kozlemények 49




PR S T I RTAN AN S TaN 7
» - . ] \ " Y

Ignotus P4l Hatvany Bertalan nevében J6zsef Joldnnak, mikor Jozsef Attilat Balatonszérszo-
ra szallitottdk. 1936 0sz€t6l, a technikai szerkesztés abbahagydsa utan kaphatott hatvan
penglt, egészen a masodik Siesta szanatériumi kezelésig.

Jozsef Attilat, a versrovat-vezetGt az emlékezd kolt6k (Nadass Jozsef, Matyas Ferenc,
Devecseri Gabor, Somlyé Gyorgy stb.) lelkiismeretes, szigori, a kéziratokkal behatéan fog-
lalkoz6, nagy formai felkészilltséget kovetelG tanité-szerkesztének irjak le. Matyas Ferenc
emliti, hogy Jozsef Attilatél hallott elGszor a tilkrozédés-elméletrdl. Maganak az 4ltala
szerkesztett versrovatnak nincs kiilondsebb, a tobbi korabeli szépirodalmi folyéirattél eltérd
jellegzetessége, attol az egy, nem jelentéktelen tényez6tdl eltekintve, hogy az & versei szere-
pelnek benne nagy szdimban. Az idGsebb koltégeneracié tobbségén, és a népies koltékon kiviil
nagyjabol ugyanazokbol tevddik dssze a Sz€p Sz6 koltdi névsora, mint a Nyugaté és a Valaszé.
A versek tilnyomoé része azt a finom, kulturdlt, Arkadidba visszavonul6 belterjes irdnyt
képviseli, amelyr6l Németh Andor szellemesen irja, hogy , hazénak kicsi, eszménynek hig.”s
Egyediil Horvath Béla sajatos, lazité versei jelentenek allandé kivételt, természetesen a
Jozsef Attila verseken Kiviil. Fontos kezdeménye viszont a rovatnak a kozolt forditdsanyag.
Jozsef Attila és masok forditdsdban mai cseh és roman, Radnéti forditisdban mai szasz
koltéket hoznak, nyilvanvald politikai éllel. Ugyancsak e politikai meggondolds eredmé-
nyének tekinthetd egy Heine-versnek, T. S. Eliot egyhazellenes versének és Petrarca: Italidhoz
és Itdlia uraihoz cim( koélteményének kozzététele, Jozsef Attila versrovat-vezet6i miikodése
idején.

Jozsef Attila Szép Szé-beli kozrem(ikodésének jelentdségét azonban nem a szerkesztoi
munkajidban kell keresni, hanem a legfontosabb kolt6i szereplésen kiviil, sokkal inkdbb
cikkir6i minfségében.

Jozsef Attila nem sok prézai irdst publikalt a Szép Széban, de ezek legtbbje egész
életmiivében szamottevd.

1936-ban Osszesen egy kritikdval és egy cikkel szerepel. Ezenkiviil egy prézaforditassal.
K. Capeknak a Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Bizottsaga budapesti Osszejovetelén
Humanizmus cimen elhangzott hozzészéldsat tette 4t magyarra®® A kritika, amit a Szép
$z06 els6 szaméban jelentet meg, Hatvany Bertalan kényvével foglalkozik.5® Miel6tt néhany
mondatban jellemezni prébalndm a birdlat figyelemremélté mondanivaléjat, sziikségesnek
tartom felhivni a figyelmet arra a szigor1, targyilagos, Gszinte hangra, amelyet J6zsef Attila
lényegében egyetlen egzisztencidlis tdmaszdval szemben megiit. Ugyanezt érdemes meg-

figyelni az Ignotus Pal Kosztolanyi Dezs6 cimf konyvérdl irt kritikdjaban.®t Err6l a tekintet

nélkiili erkdlesi batorsagrél gydzi meg az olvas6ét egy még 1935-ben megjelent kis tanul-
ménya®? arrdl a Kosztolanyi Dezs6rél, aki a tekintélyes, elismert kolt6k koziil egyediili hive
Jozsef Attilanak és éppen ebben az id6ben valésiggal verekszik Baumgarten-dijért Jozsef
Attila szaméra. Bizonyit6 erejii tények ezek amellett, hogy Jozsef Attilat semmiesetre sem
lehet mint megalkuvé, befolyasolhaté embert ,mentegetni” a folyamatban levl Szép
Sz6-perben.

A Hatvany Bertalan konyvérdl irt birdlatban — melyet Jozsef Attila végilis azzal
intéz el, hogy ,,Hatvany Bertalan Azsia lelkérél kivan szélni, és sikeriil onndn lelkét kibon-
tania” — teljes joggal azt szoktak elsdsorban méltanyolni, hogy Jozsef Attila egyértelmiien
allast foglal itt a torténelmi materializmus, illetve a tudomanyos szocializmus mellett. ,,A tor-
ténelmi materializmuson alapulé tudomanyos szocializmus oly szabadabb vilagot igér, mely-
ben hinni érdemes.” Az ehhez a kritikdhoz mellékelt 1abjegyzet, amelyben Jozsef Attila meg-

% NEmeTH ANDOR: Versekrdl, Szép Sz6, 1936. 2. sz. ‘

"% Capex: Humanizmus, Szép Sz6, 1936. 5—6. sz.

%0 Azsia lelke (Hatvany Bertalan konyve, Szép Sz6, 1936. 1. sz.)
1 Jenorus PAn: Kosztolanyi Dezsd, Szép Szé, 1937. 11. sz.

“2 Kosztolanyi Dezs6, Toll, 1935. junius 15.
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emliti, hogy egy 1j keletszoviet monda Lenint Allah kiild6ttének mondja, még tobbet arul
el Jozsei Attila meggy6zGdésérél. De vannak ebben az irdsban egyéb fontos momentumok
is. Beszél Jozsef Attila a faji ideologiar6l, és annak legagresszivebb virdgzasa idején, Hatvany
Bertalan tételeivel szemben bizonyitja, hogy az csupdn az osztalyuralom lepléiil szolgal. Jel-
lemz6nek tartja, hogy a kasztrendszerben, mint Hatvany konyvébdl kit(inik, a negyedik kaszt
mar érdsen Kevert, ,,mert — tessziik hozza mi—itt alul mar nem sok értelme volna a faji ideol6-
gia kovetésének”. Kifejti, hogy ,,a torténelmi cselekedetet . . . bels6 logikajabol kell megérte-
niink és nem abbdl, amivel a cselekv§ tettét .indokolja”. Marxra hivatkozva mutat ra a 1élek-
vandorlds tan4nak t4rsadalmi okaira. Megvédi Hatvany elfogultsagaval szemben ,,az alkoté
németeket”, és szemére hanyja, hogy ebben a kérdésben tantsitott magatartdsa ,,nagyon emlé-
keztet a torténelmi materializmussal szemben felvett magatartasara”. E marxista fejtegeté-
sek kozben azonban allandGan belecstiszik régebbi cikkeiben is tapasztalt freudista koncep-
cibiba, és keveri a kett6t. Ez az ideol6giai bizonytalansdg mégsem vdltoztat a cikk
marxista mondanivaléjan és végkicsengésén. A masik, ebben az évben megjelent és a
Sz€p Sz6 egyik programadé cikkének szant irdsa a Szerkesztli {izenet.®® A Jozsef Attila
prozai miiveihez mellékelt jegyzet® Jozsef Attila akkori politikai, vildgnézeti A4llas-
foglaldsa legvilagosabb Osszegezésének értékeli ezt a cikket. Itt is mindenekel6tt azt
szbgezi le Jozsef Attila, hogy a tudomanyos szocializmus hive. Es — mivel egy valldsos
olvasé hozza intézett levelére valaszol — biinokrll szélvan, kétféle biinrGl beszél. Az egyik
biin ellen — mondja — példaul a foldtelen parasztsdg, a munkanélkiiliek milliéinak szervezke-
dése ellen, az intézményes szabadsaggal kell kiizdeni. A mésik, a tulajdonképpeni eredend§
biin azonban a szeretet ellen elkdvetett, a meg nem bocsatas biine, amelynek tudata pedig az
osztalytarsadalomban elhomalyosul. Ez ellen nem lehet mésként cselekedni, mint harcolni
,,egy olyan tarsadalmi rendért, termelési mddért és elosztasi szervezetért, melyben az emberek
konnyebben megbocsétanak egymasnak”. A tovabbiakban ismét Marxra hivatkozva — aki
szerint a vallds az emberi lényeg megvaldsitdsa képzeletben — vallja, hogy &, a hitetlen
materialista, ennek ‘a lényegnek a mindennapi életben valé megvaldsitdsara iparkodik, hogy
az ,,a kizigazgatas és a termelési mod iranyit6 elvévé legyen”. A torténelemr6l, mint a magan-
tulajdon megsziintetésének folyamatar6l beszél, és megallapitja, hogy a levélir6 részérél
szamonkért rend ,,csupdn a szabadsigboél és a szabadsagban fejtheti ki magat”. Végiil a sokat
idézett 4. ponttal zarja a cikket, megmagyarazva a Szép Sz6 cim jelentését, A cimet jatékosnak
mondja a vitapartner. Jozsef Attila azt valaszolja, nem tudja, ,miért lenne alacsonyrendd
a jaték, a gyermekek 0rome? ... Mindig azon leszek, ... hogy azok a sziikds életfeltételek,
melyek a jaték kedvét és lehetségét szegik, megsziinjenek” — irja. ,,Szép sz6 magyarul nem
folcicomazott kifejezést, hanem testet 61tott érvet jelent. A szép sz6 nemcsak eszkoziink,
hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és allami életforma, melyben a szép sz6, a meggy0zés,
az emberi érdekek kolcstnds elismerése, megvitatdsa, az egymasra utaltsag eszmélete érvénye-
siil . . .”” A Szerkeszt(i iizenet szdndékdban és sok jelentékeny részletében marxista irds. Két-
ségtelen azonban, hogy egyes kitételeiben idealisztikus elképzelések, szocidldemokrata haté-
sok, ideol6giai eklekticizmus jegyei ismerhetGk fel. Nehéz persze megallapitani, hogy mennyi
ebben a megjelentetéshez szitkséges diplomécia, a vitapartner szempontjaihoz latszélag alkal-
mazkod6, irénikus megoldas, és mi Jozsef Attila tényleges meggy6z6dése. Mindenesetre tény,
hogy a cikk sok motiviima szerepel a parhuzamosan keletkezett Leveg6t cim(i versben, amely
éppen ezért Jozsef Attila mfiveinek elemzésénél fontos tAmpontokat nyujthat e cikk értel-
mezéséhez.

1937-ben 6t prézai munkaval szerepel Jozsef Attila a Szép Széban. Két kritikaval:
a mar emlitettel Ignotus P4l Kosztolanyi-tanulmanyérdl, és Horvath Janos: Magyar versek

3 SzerkesztOi fizenet, Szép Szo, 1936. 2. sz.
8 Jozsef Attila Osszes Mvei II1. 418.
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konyve cimfi Osszedllitasardl.®* Ez utébbiban bizonyos szellemtorténeti szempontokat kifogé-
sol, és a népdalok kihagyasat helyteleniti. A Miért szép cimfi rovatban egy kis toredéke jele-
nik meg Utem és fogalom cimen.®® IdeolGgiai-politikai jelentGsége azonban annak a két irdsa-
nak van, amelyben ajra csak a népiesekkel és a ,, Marciusi Front”-tal foglalkozik. A Marciusi
Frontrol, bar névalairas nélkiili és igen rovid cikkben emlékezik meg,®? de er0sen hangsiilyozza,
hogy az Egyetemi Kor 12 pontja alkalmas a magyar ifjusagot a haladas szolgalatdba allitani.
A mozgalom résztvevdit rokonszenvet €s tdmogatast érdeml( fiatalembereknek nevezi. Ez a
kis cikk egyértelmiien bizonyitja, hogy Jozsef Attila nem ismert személyi elfogultsigokat, a
miiveket, tetteket, személyeket elvei alapjan értékeli. Nagyobb lélegzet(i és elvibb jelentdségii
az eredetileg a Magyar Nap cim(i csehszlovakiai kommunista lap szimara adott nyilatkozata:
Van-e szociolégiai indokoltsdga az 6j népies irdnynak?, amely utébb a Szép Széban is meg-
jelenik.®® Révai Jozsef nagy fontossagot tulajdonit ennek a nyilatkozatnak, két okbdl is.®
Részben, mert példija Jozsef Attila tudomanyos vilagnézetének, amely folismeri a népiesek
Pet6fi-féle népiesség-értelmezésének eléviiltségét, maltba menekil§ regényességét; részben,
mert ugyanakkor kiall a néparcvonalak politikdja mellett, ,,mely a népi érzés hagyoményait
a mai tudomanyos észleletek alapjan gyakorlati (szabadsagvédelmi és gazdaségi-szociélis) tar-
talommal teliti”’. Meg kell még emliteni Jozsef Attilanak azt a gesztusat is, hogy ebben a cikk-
ben a maga és a Szép Sz6 nevében fegyverbaratsagot ajanl a Mérciusi Frontnak ,,sok gyakor-
lati pontban megegyezd kozos kivetelésekhez’, és azt mondja: ,,nagyon sajnédlndm . .. ha az
ij népiesek vonakoddsa miatt nem léphetnénk fel a jovGben egyiittesen a francia népfront
mintédjara, ahogy azt a Szép Széval szeretn6k”.

Utaltam mar ra, hogy Jozsef Attila panaszkodott ismerfseinek: csak mint kolté kell
a Szép Sz6nak. Vitathatatlan, hogy kolt6i mfikddésének Osszehasonlithatatlanul nagyobb
teret biztositott a folyGirat szerkeszt@sége, mint Osszes tobbi ténykedésének egyiittvéve.

1936-ban 28, 1937-ben 21 verse jelenik meg a Szép Széban, nem beszélve a versfordi-
tasokrél. Ezek a szdmok mér dnmagukban is beszédesek. Arrél vallanak, hogy Joézsef Attila
verstermése szerkeszt6i funkcidja id6szakaban legalabbis megkétszerezGdott. 1936 el6tt a leg-
termékenyebb éve az 1932-es volt, mikor 17 verse szilletett az év folyaman. 1936-ban viszont
37, 1937-ben 39 verset irt, amib6l nem tiilzés arra kovetkeztetni, hogy 6ridsi jelent6sége volt
szdméra a kozlési lehetGségnek, vagyis annak — Vagé Marta idézetével élve’ — hogy ,,van
hova irni . .."” Es ezek kozott a versek kozott olyanok vannak, mint a megrendelésre késziilt
A Dundndl, mint a Szép Szé Mi a magyar most? cim(i kdnyvnapi szdmahoz irédott Hazdm,
mint a Thomas Mann-nak a Szép Sz6 rendezésében tartott budapesti elGadaséra koszontésiil
szant Thomas Mann iidvdziése, mint a Németh Andorral folytatott koltGi-kritikusi vita nagy-
szerfi szillotte: az Ars poetica stb. Ha a Szép Sz6 szamait forgatjuk, meggy6z6diink réla, hogy
hamis, leegyszer(sitett kép az, amely az utols6 periédus, a Nagyon fdj idGszak Jozsef Attilajat
egyértelm(ien a befelé forduld, az elborul, a pszichoanalitikus hatésok és az el6retoré betegség
nyomésa alatt verg6d6 kolt6nek 4brazolja. A felsoroltakon kiviil egymasutin kovetkeznek
az Egy spanyol jéldmiives sirverse, a Vildgositsd fol, a Kész a leltdr, a Fldra, a Mdrcius, a Sziile-
tésnapomra, a Gyonydriit ldttam, hogy csak a Szép Széban kozoltekbGl emlitsem a legfontosab-
bakat. A Szép Széban az utolsé napokban irt verseken kiviil Jézsef Attila életében a jelentls
kozéleti mondanival6ji koltemények kozill csak a Levegdt!, a Kirakjdk a fdt és az Ospatkdny
terjeszt kirt mikéztdnk nem jelent meg. Semmilyen emlékezés nem tesz emlitést ennek oka-
rol. Politikai meggondolasokat azért nehéz feltételezni, mert a megjelentek kozott szdmos

% HorvATH JANos: Magyar versek konyve, Szép Sz6, 1937. jul.—augusztus.
o Utem és fogalom, Szép Sz6, 1937. jul.—auguszt.
67 Marciusi Front”, Szép Szd, 1937. 16. sz.
% Van-e szocioldgiai mdokoltséga az tij-népies irdnynak? Szép Sz6, 1937. 17. sz.
% Ritvar Jozser: Jozsef Attila-problémak.
70 VAc6 MArTa: Jézsef Attila verset magyaraz.
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olyan vers van, amely tartalmaban nem kevésbé harcos, antifasiszta és szocialista-humanista,
mint ezek. Nem beszélve arrél, hogy a Szép Sz6 szerkesztGi tobb Jozsef Attilarol sz616 kritikai
irasukban méltatjak a Levegdt! és f6leg a Kirakjdk a fdt.

Révai Jozsef™ Gigy jellemzi Jozsef Attilanak ezt az utolsé korszakat, ,,mint a fasiszta-
ellenes humanista koltészet cstcspontjat’” a koltd életmiivében. Ebben a harmadik, haldlaig

tart6 korszakaban irta meg, Révai szerint?? ,a haladé nemzeti koltészet k6tablainak Orokké-

valésagaba vésett forradalmi verseit”. Vajon a Szép Sz6 kore ellenére irta meg ezeket a verse-
ket? Azért vetGdik fel igy is a kérdés, mert kialakult egy olyan felfogés, hogy a Szép Szdnél
Jozsef Attilat az dncélf esztétizalas teriiletére akartdk csalni, és legtobbre a pszichoanalitikus
verseit értékelték. Leghelyesebb, ha roviden attekintjilk a Nagyon fdj kotetr6l megjelent
biralatokat. Ezekb0l a kritikdkbol tobb dologra deriil fény egyszerre; arra, hogy mi volt a
Szép Sz6 hangaddinak véleménye Jozsef Attilinak ezekrGl a verseir6l; arra, hogy miképpen
¢és milyen érvekkel igyeKeztek 6t —ahogyan Németh Andor kifejezi™ — , kiugratni”; és végiil
arra, hogyan fogadta altaldban a kritika Jézsef Attila utolsd, életében megjelent kotetét.

A Szép Széban az Oreg Ignotus és Németh Andor irt a Nagyon fdj-rél. Ignotus nagyon
roviden csak afolotti biiszkeségének ad kifejezést, hogy 6 mar régen folfedezte Jézsef Attilat.™
Németh Andor? tanulmanyszerdi kritikiban fejtegeti, hogy Jozsef Attila verseit ,vilag-
viszonylatban is az (j lélek legplasztikusabb megnyilatkozésainak” tartja. ,,A Medvetédncban
versr6l versre kivethetd, hogy alakult at a Nincsen apam . . . kolt6jének kamaszos nihilizmusa
azz a férfiasan felelGs tarsadalomszemléletté, melynek a Nagyon f4j kétetbe iktatott A varos
peremén a legvéglegesebben hangzé, szinte tankolteményszerti dokumentuma. Ez a vers,
koriilotte elhelyezked§ tarsaival (A Dunanal, Leveg6t !, Kirakjdk a fat) a koltének abbdl . . .
az életszakaszabol valo, mikor megtaldlta — meg vélte talalni — emberi-erkdlcsi torekvései-
nek Onmagat elkotelezd, ne varietur értelmét”. A freudista versek miatt azonban aggdédik.
,,A kritikus . . . zavarban van: nem tudja, engedélyezze-e a kolt6nek érzelmi felfedezd atjait?
A kifejezés tokélyének ily magas fokdn mdr csak ki kellene fejezni, amit a szem felmért, és a
sziv megtanult . ..” Fejt6 A hdbort utdni magyar irodalomrdl Csehszlovakidban tartott és a
Szép Sz6ban is megjelent elfadasdban’® Jozsef Attilat a habort utdni nemzedék kétségteleniil
legkivalobb koltdjének mondja, aki ,,megtanulta osztalyanak szocialista ideoldgiajat . . . filo-
zOfikussd emelte politikai koltészetiinket, elégikussa és elmélyeddvé, férfiassa. Legtijabb sza-
kaszdban . . . alvildgi ntjairél mindig erfs logikai szerkezetdi, hibatlan zengésfi, salaktalan
versekkel tér vissza.”

A Nagyon jdjrél tiz kritika jelenik meg egy€éb lapokban. Ebbél 6tit a Szép Sz6 munka-
tarsai irnak. Az Esti Kurirban Ignotus Pal?? lelkesedik Jozsef Attilaért. Megallapitja, hogy
ha van szocialista koltészet, ez az. Méltatja A vdros peremént, az Irgalom, a Vildgositsd fol,
a Nagyon fdj, a Kései siraté cim{i verseket. Németh Andor az Ujsigban irt a kotetrdl?. Véle-
ménye szerint Jozsef Attilanak a lehetetlen sikeriilt: ,érzéssé hasonitotta a- tudoméanyt”.
A vdros peremént, A Dundndlt, és a Kirakjdk a fdt cimf{it elemzi és méltatja. Pszicholdgiai ver-
seit, bar nagyon szépeknek tartja, szorongassal olvassa. Fél, hogy Jozsef Attila dsszetorik
végiil, hiszen mindenét elvesztette, csak az esze és a tehetsége maradt meg. ,,De milyen 4r
ez egy verseskotetért!” A Népszavaban Fejt6™ elemzi Joézsef Attila verseit. Ezeket a verse-
ket annak bizonyitékaul fogja fel, hogyha baj van az iranykoltészettel, mindig a koltével van

1 Rivar Jézser: Jozsef Attilardl.

72 Uo.

3 NiMeETH ANDOR: JOzsef Attila és kora.

" JaNorus: Jozsef Attila verseir6l, Szép Szd, 1937. 11. sz.

7 NiMeETH ANDOR: JOzsef Attila verseirdl, Szép Szd, 1937. 11. sz.

76 Fryr6 F.: A habor(t utini magyar irodalom, Szép Sz6, 1937. 19. sz.
77 Janorus PAn: Nagyon f4j, Esti Kurir, 1936. dec. 25.

8 NEMeTH ANDOr: Nagyon faj, Ujsag, 1937. jan. 10.

" Feyr6é F.: Joézsef Attila, Népszava, 1937. jan. 10.
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baj. Lam Jozsef Attila tiszta koltészetet tudott csinélni ,,a legelvontabb és a legnapibb targy-
bol is”. Ady 6ta 6 a leglsibb, legeredetibb, legértelmibb kolté. A Korunkban Remenyik
Zsigmond®® fejti ki, hogy Joézsef Attila nagy koltd, aki jajongdsidban is az emberiség sorsét,
kényszeredett dllapotat és lassan ndvekv( hitét regisztralja. Horvath Béla®! a Korunk szava-
ban mondja el, hogy a magyar vers sose sejtett tokéletességgel jelentkezik e kitetben. Jozsef
Attila Iszonyatot, Eszméletet, Vigaszt mond — 4llapitja meg Horvath Béla. Nagyrabecsiilés-
sel ir Jozsef Attilar6l a Magyar Hirlapban Sés Endre®? és a Tollban Komlds Aladar®s. A Valasz-
ban viszont rovid, idegenked$ biralat jelenik meg Forgach Antal tollib6l® A mégis meg-
dicsért néhdny vers kozt egy politikai mondanival6ji vers sem akad.<Es valéban most 1atja
eldszor jelentds koltGnek Jozsef Attilat a Nyugat kritikusa®®, aki azt irja, hogy ,régi proletar-
verseinek szakszervezeti szélamokat szajk6zé gyarlé iirességét is sikeriil most nemes élmény-
anyaggal megtdltenie”. Példa ra: 4z O emberiség . . . ”’Mintha csak most fedezte volna fol a
lelket” (!). Nagyon szép, nagyon aggdédo és nagyra értékel$ kritikat ir a Gondolatban Balint
Gyorgy®®. Szocialista elvii koltG Jozsef Attila ma is, csak befelé fordult. Befelé, de nem jobb-
oldalra — irja Balint. Nem 4rulds, nem kisiklas ez a befeléfordulds, de mégis kéri a kolt6t
forduljon tijra a vilag felé, mert harcostarsainak sziikségiik van az § segitségére.

A kritikdk egyiittesen igazoljak Komlds Aladar8? megallapitasat: ,,mikor . .. a haladé
polgéri ellenzék a Szép Széban orszégos pddiumhoz jut, fellingol Jézsef Attila lefojtott nép-
szerfisége.”

A Szép Sz6 koréhez tartozé kritikusok véleményéb6l az is kitfinik, hogy nem akartak
Jozsef Attilat 4tcsalni az dncéla esztétizalas teriiletére, és nem akartak bizonyitani, hogy pszi-
chol6giai versei a legértékesebbek. Nem akarhattak. ‘

Mint mér sz6 volt réla, a torténelem alakuldsa bel- és kiilféldon, radikalizalta ezt a
csoportot. Antifasizmusra kényszeritette. De miben 4llt ez az antifasizmus? Milyen érdekek
védelmében lépett fel? Ne tartsuk a kérdést egyszerfien azzal megvalaszolhaténak, hogy a
Szép Sz6 korének tobb tagjat hatrdnyosan érintette a naci- és a magyar fasizmus fajteériaja,
mivel a fasizmus nem minden vélfajinak egyforman velejardja ez ilyen mértékben és konzek-
vencidkkal. Nem véletlen, hogy pl. Hatvany Bertalan rokonszenvezett az olasz fasizmussal.
A Szép Sz6 tobbi vezetGembere ezzel szemben mindenféle fasizmust elvetett. Bar objektive
polgari osztalybézisrél kiindulva, és annak keretei kozt maradva antifasiszta ez a kor, tuda-
tukban a fasisztaellenesség szubjektive ngy tikrozGdott, mint az értelmiség, a szellemi elit,
az intelligencia elemi létérdekeinek védelme. Ezt a réteget 6k osztalyokon kiviili és osztalyok
folotti, fiiggetlen, kdtetlen emberek komplexumaénak tartottak, és e réteg emberi szabadsaga-
nak, boldogulasanak, lehetdségei kiteljesedésének és vezet§ szerepének biztositdsaban lattdk
a j6, az emberiség boldogsagat szolgdl6é, humanus tirsadalmi berendezkedés alapjat. Eppen
ezért mindig a személyes szabadsag elvont és abszolutizalt fogalma kapja a legnagyobb hang-
stlyt érvelésiikben, programnyilatkozataikban, és értelmiségi dsszefogast, szellemi népfrontot
hirdetnek a fasizmussal szemben.

A fasizmusban ugyanis mindenekel§tt ennek az intellektuel rétegnek, ennek a szellemi
arisztokracianak ellenfelét gy(ilolték. Mondani se kell, hogy teljesen tévesen, egyoldaliian és
mer(ben feliileti jelenségekre figyelmezve. A fasizmust a ,kérkedd és bombolG” félmiiveltség,
a ,kollektiv kozépszer(iség” rémuralmanak, a nyarspolgari tomegek, ,,a bugrisok” lazadasa

80 ReMENYIK ZsiGMoND: Nagyon faj, Korunk, 1937. februar.
81 HorvATH Bfira: Jézsef Attila: Nagyon faj, Korunk Szava, 1937. jal. 1.
82 S6s Enpre: Jozsef Attila 0j versei, Magyar Hirlap, 1937. mérc. 21.
83 KomrG6s ArapAr: Irodalmi Napl6, Toll, 1937. febr. 20.
8 ForcAcH AnraL: Joézsef Attila: Nagyon faj, Valasz, 1937. febr.
8 Szeer PAn: Nagyon faj, Nyugat, 1937. 3. sz.
86 BArint Gyoray: Jozsef Attila: Nagyon faj, Wermmk( 1937. jan.—febr.
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gyiimolesének tartottdk, kultira- és civilizaciéellenes terrornak, a szellem ,,gleichschaltolésa-
nak”, kozépkornak. Olyan rendszernek, amely ,, szellemi €s gazdasagi er@szakkal” és a ,,képes-
ségektl fiiggetlen szelekcioval” kapcsolatos. Ertelmiség-centrikus felfogasuk jegyében vetet-
ték el a ,,proletarszocializmust’’ is, abban is fenyegetettnek tartvin az értelmiség érdekeit.
Fejté fogalmazza ezt meg pontosan: ,,Az értelmiség nem tud berendezkedni az igazhitfiség
totalis uralma alatt.”®® Ugy latjik viszont, hogy a , totélis” uralmak azért jonnek létre, mert
a polgari demokracidk nem eléggé szocidlisak. Hatvany Bertalan szer'nt ,a fasizmus...
nagyobb hatalmat és biztons4got nynjt a dolgozé tomegeknek”s, Ossze kell tehat egyeztetni
a liberalizmust, amelynek lényege ,,az ember minél nagyobb személyi dnrendelkezése’®?,
,minden fe/ndtteszii ember minél nagyobb szabadsdgdnak biztositdsa”®, olyan szocidlis refor-
mokkal, amelyek a nem feln6tteszii tomegeket is kielégitik, hogy megmaradjon . . . végered-
ményben mi is? Ahogy vélekedésiikb6l rekonstrudlni lehet: a polgari intellektuel haboritatlan
életstilusdanak, életelemének, harménidja sine qua non-janak: a korlattalan individualizmus-
nak kell megmaradnia. Az Gsszeegyeztetés médja: a megreformdit liberalizmus. A liberalizmust
eszerint demokratikussa, szocialissa, arisztokratikussi, erfssé és nemzetkozivé kell tenni
— ahogy Ignotus Pal Osszefoglalja®®, Arisztokratikussa, mert , szellemi arisztokracia, polgari
demokracia és liberalizmus egymdsra vannak utalva’3, és nemzetkozivé, mert a viligban a
jobb- és baloldal iitkozete folyik. Am jobboldalon a ,,totalitarius” hatalmakat, baloldalon
pedig a személyes szabadsagon nytigvo, a szabad sajt6t, a gyiilekezési, a szervezkedési szabad-
sagot, a népképviseleti rendszert biztosité allamokat kell érteni. Vagyis a formalis demokra-
ciat. Ennek a koncepciénak gyakorlati megvaldsuldsa szerintiik egy olyan — az intelligencia,
a halad6 polgarsag-vezette — szocidlis demokracia, melynek derékhada a szocidldemokrata
part altal szervezett munkassag.

Nos, ennek az itt csak futélag vazolt, més tanulmanyokban részletezendé koncepcié-
nak felelt meg Jozsef Attila vezérkoltGvé avatdsa, éppen nem pszicholégus versekkel, éppen
nem Oncélii esztétizalassal. O volt hivatva megtestesiteni az Ontudatos, antifasiszta, inter-
nacionalista munkésosztalyt, melyet ime keblére olel és mellyel egymasra taldl a tarsadalmi
kiegyenlit6désre torekedd, ,népfrontos”, liberalis-radikdlis burzsoazia, illetve értelmiség.

Ezzel elérkeztiink a végkovetkeztetések levondsdhoz. Attekintve immar Jozsef Attila
Szép Szo-beli tevékenységét, e kapcsolat kialakitasdnak el6zményeit és okait, értékelni lehet
a Szép Sz6 és Jozsef Attila viszonyardl eddig elhangzott allitasokat, nézeteket. Ezek kétfélék:
személyi €s politikai jellegiiek. Az el6bbiekkel konnyen végezhetiink, mivel azok bizonytala-
nok, gyakran egymdsnak ellentmondanak, jorészt ellendrizhetetlenek és egyébként is masod-
lagos jelent6ségiliek. Az anyagi természet(i kérdésekr6l mar volt sz6. Ami a barataihoz f{iz6d6
érzelmi kapcsolatokat illeti, azok Jozsef Attila részérdl nyilvin hullimzéak voltak, Elete
utolsé idejében nem lehet Klinikai 4llapotat, kényszerképzeteit sem figyelmen Kiviil hagyni.
Ami azonban ezeknek a kapcsolatoknak Iényegére vonatkozik, Jozsef Attila felfogasara, maga-
tartasdra mélyen jellemzOnek tartom Basch Lorand® egy megjegyzését, aki a Baumgarten-
dij-ligyben, Babits védelmében figy érvel, hogy mig Kosztolanyi kétségbe volt esve, amiért
Jozsef Attilanak 1935-ben sem tudta kiharcolni a nagydijat, megint csak kicsit kapott, —
Jozsef Attila eljott a Baumgarten-vacsorara és , kedvesen viselkedett”. ValGban Jozsef Attila
tudta, hogy mit véarhat el polgari kornyezetét6l, belatta, hogy legfoljebb sziviikre veszik ter-
hét-gondjat — véllukra nem. Bélint Gyorgy allapitja meg, hogy Jozsef Attila tobbre volt

8 Fryr6 F.: Silone: Kenyér €s bor, Szép Sz6, 1937. 13—14. sz. :

8 Harvany Berravan: Halva sziiletett reform, Szép Sz6, 1936. 5—6. sz.

9 Jenorus PAn: A liberalizmus hézi reformja, Szép Sz6, 1936. 3. sz.
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képes Maddch Platéjanal — ,,6 még a borsérél is szépen tudta elmondani az igazsagot™.
Jozsef Attila értette az embereket. Tisztaban volt vele, mit nydjthatnak nekikényszeri szovet-
ségesei, a sorsan borongdk. Es sokszor még ezért a borongasért is halds volt. Mert ez is tobb
volt a semminél, amihez egyébként szokva volt.

A politikai elmarasztaldsok, amelyek részben persze a személyiek magott is meghizod-
nak, alapjaban megint két csoportra oszthaték: kommunista és nem kommunista, illetve a
felszabadulas el6tt és a felszabadulds utan kifejtett birdlatokra. Kétségtelen, hogy a felszaba-
dulas el6tti polgari értékelések, itéletek is tartalmaznak objektiv igazsdgot. Folismerik a Szép
Szo-kor altal tagadott ellentétet Jozsef Attila vildgnézete és a Szép Szé tarsadalmi-politikai
célkitfizése kozott. Eszreveszik a Jozsef Attila népszerfisitésébsl kivehets onérvényesité
motivumokat. Van azonban az akkori birdlatoknak, viddaknak egy csoportja, amely helyte-
len, s6t karos tendencidkat hordoz. E vadak mondanivaléjanak veleje legtobb esetben az anti-
szemitizmus, a nacionalizmus, a fasiszta eszmekdrbe illeszkedd faji uszitds. Nem a proletar-
szocialista Jozsef Attila elveit védik a polgéri liberdlis kodositéstl, hanem a fajtiszta, a
magyar, a népi Jozsef Attilat az idegen intellektuelektdl. Ime — a sok kozill — egy pregnans
megfogalmazas: ,,A népi vonallal pdrhuzamosan tomoriilni kezdett a polgari vonal is. Ezen
a vonalon ugyanaz torténik, mint az Ady-nemzedék idejében a Nyugat és a Huszadik Szazad
koriil. Ismét figyes zsidd intellektuelek irdnyitottdk a hozzdjuk rekedt magyar szellemet.” %

A felszabadulds utdni kommunista kritikdk mar osztaly- és vilagnézeti szempontbél
vizsgéalédnak, €s igy alapvetden helyes kivetkeztetésre jutnak, de részleteiben gyakran leegy-
szer(isitik, egyoldaltian allitjak be a Szép Sz szerepét Joézsef Attila életének és miikddésének
e fontos szakaszdban. ElGszor is nem lehet summadsan azt éllitani, hogy Jozsef Attila nevét
és silyat vették volna igénybe a Szép Sz6 vezetGi, mivel arrél, hogy ne legyen neve és stilya,
az egész akkori magyar irodalmi és szellemi élet szivésan és raffinaltan gondoskodott. A J6zsef
Attila életében napvilagot latott kritikakon és versei sajtényilvanossdgdnak statisztikajan tul,
errdl tantskodik pl. a kovetkez§ harom adat is: Vajthé Laszl6nak®? a harmincas évek elején
az é16 magyar koltészetr6l megjelent m{ivében Jozsef Attila neve el6 se fordul; a Babits Mihély
szerkesztésében 1932-ben publikalt Uj antolégia®, mely fiatal kolt6k szaz legszebbnek itélt
versét gy(ijti Ossze, Jozsef Attildnak minddssze két, régebbi versét szerepelteti; és még 1937-
ben is, amikor mar 0sszes kotetei megjelentek, és a Szép Sz6 havonta tizesével hozza Gj nagy
verseit, Schopflin Aladar irodalomtorténetében® péar kurta sorban annyi all réla, hogy erfs
szocialis hangot jelent a koltészetben. Az elnyomottak koltdje. Eletkozelsége adja lirdja leg-
jobb izét, és az utébbi években nemegyszer iitott meg mély és tiszta hangokat. — Nem nevét és
stilyat haszndltak fel tehat a Szép Sz6nal, hanem nevet és tarsadalmi stlyt igyekeztek teremteni
neki, mert az el6bbiekben fejtegetett politikai, mivel6déspolitikai okokb6l szitkségiik volt arra,
amit képviselt, a zsenialitdsnak azon a fokdn, amin képviselte. Ezért voltak — ahogyan Révai
Jozsef megéllapitottalo®: Jozsef Attila szdiméra széltében-hosszdban az egyediili szovetségesek.

Nem vette kell6képpen figyelembe a kommunista kritikdk egy része a Jozsef Attilat
zészloul valaszt6 torekvések Osszetettségét, torténelmi meghatarozottsagat és legitképpen a .
részben a szubjektiv szindékoktdl fiiggetlen vagy azok ellenére 1étrejott eredményt sem. Mert
az eredmény — nézetem szerint — vitathatatlanul pozitiv. Jézsef Attilara termékenyitéen
hatott, hogy ez a kor szdmit ra, teret ad neki, hisz koltészetében. Ezzel pedig a kor hozzajarult
ahhoz, hogy a Jozsef Attila-i kdltészet antifasiszta-humanista cstcsaira emelkedjék és egyre
torvényszeribben jelenitse meg — Révai Jozsef kifejezésével élve — a valdsag ellentmonda-

% BAumnt Gyorey: A fdjdalom zsenije, Pesti Napld, 1938. julius 17.
9 Fisa Geza: Nagy vidllalkozasok kora 300. o.

97 Vasraé LAszré: Két nemzedék arca.

% Basrrs MmAvuy: Uj antolégia, Nyugat, 1932,

9 ScmoprLIN A.: A magyar irodalom torténete ... Nyugat, 1937.

100 Revar J.: Jozsef Attila-problémak.
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sat1ol amely tobbek kozott éppen a Szép Sz6 — Jozsef Attila-kapcsolatban is megnyilvanult.
Lehet, hogy egyes téves nézetei, melyeket mar a Sz€p Sz6 szerkesztGségébe magaval hozott,
kijegecesedtek ebben a kdrnyezetben, de elvi megalkuvast koltészete, életmiive f6vonalaban
ez a kapcsolat nem idézett el. Ezzel az élet- és palyaszakaszdval egyiitt alkotott toretlen és
teljes életmfivet: mert , eldszor fejezte ki tudatosan a magyar munkésosztaly szemléletét’ 102,
mert ,,nemzedékének majd minden problémajat megragadé erdvel formalta miremekké 103,
mert ,,az elnyomott ember teljes dsszeiitkozését mondja el az élettel”¥ mert ,a tendencia
Jozsef Attila objektiv kolt6i vilagdban, nem a kolt6ben magéban van . . . Jozsef Attila a pro-
letar . .. élete lesz a program, a torténeti valosdg’’10s,

Haldla utdn a Szép Sz6 és kore tovabb tevékenykedett azért, hogy Jozsef Attilat az
irodalmi kozvélemény és a kozonség kora legnagyobb magyar koltGjének, langésznek, Ady
utédjanak ismerje el. Ez a harc nem volt kdnnyfi, nem is volt Iényegtelen, bar a Szép Sz6 kép-
visel6i nem Aalltak egyediil ezzel a torekvéssel. Lehetdségeihez képest segitett a kilfoldi és a
belféldi kommunista sajto, segitettek Jozsef Attila munkdasolvaséi, egyre inkabb segitett min-
den antifasiszta erd. De az elsd, haldlat kvetd években nagy €s elszant volt az elhallgatasara,
elfeledtetésére irdnyulé irodalmi-politikai igyekezet is. Kés6bb pedig hamisitdsara, torzita-
sara, jobboldali kisajatitasara, s6t rdgalmazasara is torténtek nem jelentéktelen kisérletek.
A Szép Sz6 Jozsef Attila haldla utdin Emlékszdmot bocsatott ki, melyben eredeti, kiadatlan
Jozsef Attila-miiveken kivill fontos prézai és verses megemlékezések és méltatasok szerepel-
nek, Moéricz Zsigmond jajszavatol Thomas Mann részvétleveléig. Tovabbi hét szdmban, vala-
mint az 1940-ben a Szép Sz6 kiaddsdban megjelent Delta-almanachban 16 kiadatlan vers
jelent meg Jozsef Attilatol, ezenkiviil prézai irdsa'®®, versforditdsal®?, levélvaltasa'®® stb.
Ugyane szamokban négy cikk'®, egy Joézsef Attila munkéssdgat tartalmazé bibliografiall®,

két hozza intézett vers!'! és Jozsef Attila tiszteletére rendezett el6adasrdl sz6l6 hir jelenik .

meg. A Szép Sz6 munkatarsai ezenkiviil kb. 30 jelentékenyebb irast helyeznek el az e célra
rendelkezésiikre all6 lapokban Jozsef Attilardl. El6adasokat tartanak, irodalmi esteket rendez-
nek Jozsef Attila verseinek terjesztése érdekében (az elsé zeneakadémiai esten nyilas elemek
Ignotus P4l és Mdéricz Zsigmond el6adéasa kozben botranyt okoznak)!2, részt vesznek abban a
kommunista és szocidldemokrata vezetéssel megalakult Joézsef Attila Emlékbizottsagban,
amely gondoskodott Jézsef Attila budapesti temetésérél (1942), a temetésen Gaspar Zoltan
mond emlékbeszédet®. Nem Kkifogasolhatatlan, de fontos tettek Németh Andoréi Jézsef
Attila népszerfisitésében: életmfive elsé kiadasdnak sajté ald rendezése 1938-ban''*, és a
Jozsef Attilardl sz616 monografia megjelentetése 1944-ben's, Banyai Laszl6 rossziz(i konyvé-
nek megjelenése utan. )

101 Uo'

102 BArint Gyorey: Az értelem vértanija, Ujsag, 1939. dec. 10.

103 Ngmern Axpor: Mit illik Joézsef Attilardl tudni, Ujsag, 1937. dec. 12.

104 Dfiry Trsor: Jozsef Attila, Szabad Nép, 1947. dec. 10.

105 SAinpor PAn: Az igazi Jozsef Attila.

106 Csoszogi, az Oreg suszter. Delta Almanach, 1940.

107 Luther Marton: Erds var, Szép Szé, 1938. 29—30. sz.

108 Adalék. Jozsef Attila és Juhasz Gyula levélvaltasa, Szép Szo, 1938. 23. sz.

109 Jgnorus: A Jozsef Attila verse, Szép Szd, 1938. 22. sz. NémeTH ANDOR: Utdsz6
egy utoszohoz, Szép Sz6, 1938. 25. sz. Jozsef Attila emlékének, Szép Szd, 1938. 29—30. sz.
GAspAr ZourAn: Kié Jozsef Attila? Delta Almanach, 1940. .

1o Jozsef Attila irodalmi munkassiga (Bibliografia) Szép Sz6, 1938. 22. sz.

11 7ZrLENKA SANDOR: Jozsef Attilarol, Jézsef Attilaval, Szép Sz6, 1938. 22. sz., Zsic-
monNp Epg: Jézsef Attila meghalt, Szép Szo, 1938. 22. sz.

12 Tbb ujsag hirt ad az esetrfl. Lasd: Karintay: Ropcédula, Magyarorszag, 1938.
febr. 22.; Botrany a Szép Sz6 Jozsef Attila emlékestjén, Magyarsag 1938. febr. 22.

13 A beszédet tobb ujsag egészében vagy kivonatosan hozza (Esti Kurir, 1942. maj.
4., Magyar Nemzet, 1942. maj. 5., Ujsag, 1942. m4j. 5., Népszava, 1942. maj. 5.)

111 J6zsef Attila Osszes Versei, Cserépfalvi, 1938.

115 NiMETH ANDOR: JOzsef Attila.
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Mikor a Szép Sz kore Jozsef Attila nagysagat el akarta ismertetni, kétségteleniil sajat
elveit, célkitiizéseit, érdemeit is propagalta. Jozsef Attila halalanak 1938-as, els6 évfordul6jan
pl. igy irnak réla: ,,. .. torekvéseink megfogalmazdinak, torvényalkotéinak egyike volt .. .
veliink osszefogva e lapot megalapitotta, elkeresztelte, irdnyitotta, mozgalmat vezérelte és
szolgalta''s, Amikor késébb kiillonbdz( kisajatitasi kisérletek ellen emeltek sz6t, kétségteleniil
balfelé is vagtak, arra is céloztak, hogy a kommunistdk részérdl sem indokolt Jozsef Attilat
kiz4rélagosan a magukénak vallani: ,, Jozsef Attila, jollehet személyes hajlandésagaval, nyil-
tan kifejezett szdndékaval egyarant vallalta a proletarsorsot . .. mégsem illeszkedhetett part-
szer(l megkotottségekbe . ..” — irja Gaspar Zoltan 1940-ben''?, ¥

De a Jozsef Attilaért vivott harcok torténelmi helyzet determindlta és diktélta felté-
telei olyanok voltak, hogy jobboldali megnyilvanulasok ellen kellett kiizdeni érte. Tehat har-
cossagat, politikussagat, proletar Ontudatat, szocialista meggy6zGdését kellett hirdetni az ezt
tagadni kivané prébalkozasok ellenében. Csak néhany példaval illusztralom a légkort, melyben
a vitak, csatarozasok folytak: ,,. .. legegyénibb hangja (Jozsef Attilanak) az almélkodas és
ijedezés . . . Vilagnézete, harca az eszméért gyermeki makacssaggal megkaparintott és el nem
hagyhaté jatékszer ...”18, | Fél6, hogy belble is kilugozddik a szépség, hogy zorgd vazul ne
maradjon, csak az eszme’19, Schopflin Aladar dicsérete igy hangzik Joézsef Attilardl:,,. ..
nem esett bele soha a legals6bb proletarréteg fiainak torvényszerdi romlottsagaba .. .20
Nem is beszélve Erdélyi Jézsef minGsithetetlen és nagy port felvert timadasarél Jozsef Attila
ellen 12t

Ilyen koriilmények kozott mas baloldali erfkkel szivetségben a Szép Sz6 kore is a fel-
szabadulds utdn bemutatott igazi, teljes Jozsef Attila-portréhoz legkozelebb all6t igyekszik
a koztudatba oltani, azt a Jozsef Attilat, ,,akinek versei félelmes erej(i taniisdgok a kor és a
tarsadalom ellen'??, azt a Jozsef Attilat, akinek hovatartozasat, a koltG sajat szavaival, egyér-
telmfien jel6li meg 1940-ben irt cikkében Géaspér Zoltan, mikor a kérdésre , Kié Jozsef Attila?”’

— azt valaszolja: ,,a proletdr utékoré’ 1,

A végkovetkeztetés tehat oda vezet, hogy a Szép Sz6 mikddésének legfGbb értéke,
értelme, eredménye az a Jozsef Attila koriili szolgalat volt, amely minden ellentmondasosséaga
és onérvényesits jellege ellenére hasznosnak bizonyult a kolt6 életében és haldla utén. Es ezen
nemcsak az ellentmondésos inditékok, de a Szép Sz6 egész koncepciéjanak jogos birdlata és
munkatérsai, élgirdaja egy részének késébbi tevékenysége sem viltoztat.

Hmpe Kamaaun
JKYPHAIJI «CEIT CO» U1 ATTUJIA NO)KE®D

PaccmatpuBaercst ToT mepuop skmusHn Artwisl Moskeda, xorma (8 1936—37 roaax)
BEJIMKHI T109T COlMAJIMCT-peasucT paboTan oJiHMM M3 OCHOBaTeJeif M PeAKTOPOB JIHTEpPaTyp-
HOr0 >KypHazia Oyp)KyasHO-pajMKajJbHOI0 HanpasiieHusi, opraHa ypoOanuctoB «Cen Con.

poMe H3JIOXKEHUs] YUPEANTeNbHOH M pelaKkTopcKoil paboThl 109Ta, aHAIMSHPYIOTCS
MCKYCCTBOBEYECKHE MPO0JIeMbl NMPUHIHMITHAIBHOIO 3HAYEHHS!, BLIABHHYTHIE COTPYIHHYECTBOM
Arruist Hokeda 1 kpyra «Cent Co», 0 KOTOPBIX AHCIYT MEXLYy MCCIEA0BATENSAMH HWIET U B
Hamy AHA. CTapasich pelmMTh 9TH TPHHUMIHAJILHBIE BOMPOCHI, aBTOP B OOMIHMX 4YepTax 3HA-
KOMHT C TBOPYECKHM ImyTém ArThibsl Mookeda u oTMeyaer JesTeIbHOCTb, PA3BEPHYTYIO pefaK-
uueil )KypHajia B MHTEpecaxX NMpU3HAHMST BEJIMYHS 1109Ta NMPH €ro YKH3HH M MOC/e CMepTH ero.

1ue Jozsef Attila emlékének, Szép Szd, 1938. 20—30. sz.

17 GAspAr ZourAn: Kié Jozsef Attila?

118 Harvdsz GAsor: Jézsef Attila, Nyugat, 1938. 8. sz.

19 Rénay Gyorey: Jegyzetek Jozsef Attila sirjanal, Magyar Csillag, 1942. jin.
120 SopoprLIN: Asszonyok koltbkre emlékeznek.

121 Erp¥ryr Jézser: Vildgirodalom, Virradat, 1943. jan. 18.

122 NgmeTH ANDOR: Mit illik Jozsef Attilarél tudni.

123 GAspAr ZourAn: Kié Jozsef Attila?
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