MEZEI JOZSEF

AZ IRODALOM ROMANTIKUS FOLYTONOSSAGA

A milt szazad kozépi korfordulé csoddinal is csodalatosabb az a valtozas, amely tulaj-
donképpen az irodalom folytonossagat igazolja. A romantika nem adja meg magit, mert
nincs is igazén veszélyben. Latszélag visszavonul, elt(inik, pedig csak alakot cserél, latvanyos
harcot rendez 6nmaga ellen, a sajat megverettetését szcenirozza njito, kiapadhatatlan lendii-
lettel és jatékos kedvvel. Mintha az élet és irodalom korlatlan intéz@je volna s a vildg csak
Otleteiben létezne, igényeket tdmaszt szemben a régivel, a megszokottal, szemben 6nnénmagé-
val, hogy azutan val6sagga is valtsa ezeket az igényeket. Az uj elképzelései szerint alakul,
parancsara jon létre, magat temeti és magat sziili meg, mintha ezzel a jelmezes komédiaval a
természetet akarna megcesalni, kikiiszobdlni az objektiv irodalmi folyamatot. Pedig nem igy
van. A romantika szivéssiga, ,megmenekiilése” éppen ennek az objektiv folyamatnak a
lényege, a tarsadalmi valtozasok, problémék irodalmi ,értelmezése”. A folytonossag lehetne
egyszerfien a dialektika kovetkezménye, mely kegyelmesen fogadja be a malt emlékeit, rajuk
épiti a jovot, de Gigy, hogy a tagadas lesz a legkdzvetlenebb kapocs koztilk. Ez az atterjedés
azonban nemcsak a dolgok természetes, dialektikus tovabbélését jelenti, hanem sokkal inkdbb
azt a tapasztalatot, hogy az irodalom 1jit6 és konzervalé, romantikus és klasszicista tulajdon-
sagai koziill a romantikus az aktivabb. Mindig, mindeniitt ott van, nemcsak a kezdeteknél,
de a klasszikus harmdnia gy6zelmes 6rémeiben is. A bevégzettséget és a tokéletességet , tiilozza”
végletessé, az egyoldalisagokra hajlamos szabalyokat esetlegessé, s ‘ezzel fijabb kezdésekre
nyit tavlatot. Az irodalom sszefoglalé, konzervald, , klasszicista” tulajdonsaga tehat a roman-
tikus lazadasnak, lendiiletnek ad alkalmat, amely viszont egy ij harmoéniat készit el6. Termé-
szetesen, mint minden lényeges tarsadalmi jelenség, ez sem fiiggetlen a tarsadalmi folyama-
toktdl, s6t, a dialektika j6voltabdl az Gsszefiiggések végtelen lancolataba tartozik.

Az 1849-es korfordulo

Ez a datum elsGsorban irodalmi vonatkozisaiban érdekel benniinket. Nem a tarsa-
dalmi véltozasoktdl fiiggetleniil, de egy Kkicsit ,talhaladva” azokat, hiszen a térsadalmi
atalakuldsok j6val lasstibbak voltak, mint az irodalmiak. A legkdzvetlenebbiil még a politikai
fordulat, a forradalom és szabadsagharc bukésa, éreztette hatasat, mely viszonylagos €és id6-
leges nemzeti egységet hozott létre a tarsadalmi ellentétek szovevényében.

A nemzeti ,,egység” is mintha folytatdsa volna a 48-ban megvaldsulni 1atszé nemzet-
nek, annak a sajatos ,,polgari Magyarorszagnak”, amely népi is volt, nemesi is volt, csak
éppen nem polgéri. Ugyanaz a véllalkozas kényszeritette szivetségbe a kiilonboz6 osztéalyo-
kat vagy rétegeket: a nemzet életkérdése-megvédése. A kiizdelemnek csak a formai véltoztak,
a tdmadé taktikabodl védekez$ taktika lett, a nemzeti polgdrosodds nagy stratégiai terve
azonban alig-alig valtozott. Illetve csak lassan, az 50-es évek soran mddosult az osztalytudat
disztingvalni tudé feleszmélése kovetkeztében. Az ellentéteket nem 49 tragikuma sziilte meg,
jelen voltak méar a forradalom el6tt és a forradalom minden periédusidban, s ha a bukas utan
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az egység volt is a donté, a , kozos” érdek, nem lehet észre nem venni az ellentétek feloldat-
lansagat, folytonossagat, eszmei prolongaldsat, melynek szempontjabél a ,,polgarosodas”
csupan nyugtalan kérddjel lesz és nem biztos rév, gyégyithatatlan betegségekkel terhelt jovot-
lenség és nem igéret. A nép problémaira éppen gy nem ad kielégitd valaszt, mint a nemesi
liberalizmus kételyeire. Mennyit haladt el6bbre a gondolkodas a reformkor 6ta? Volt-e a for-
radalomnak érlelG-elhatdrozo szerepe? 48—49 tanulsdgaként mi erdsodott meg jobban: a
mindenédroni polgarosodds és demokratizlédas vallasa, vagy a liberalizmus aggalyoskodd
félelme, tandcstalansiga? Ezekre a kérdésekre a tudomanynak megvannak a maga alapos,
elfogadhat6 valaszai, perspektivikus valaszok, a nagy torténelmi tavlatokat szem el6tt tarté
vélaszok. Mi most csak a folytonossdgot akartuk érzékeltetni ezekkel a kérdésekkel is, az
életre és a szellemre legkozvetlenebbiil hat torvényt, amely folyamattd kapcsolja Gssze a
vilag lényegét, az élet lényegét, a mozgast.

A 49-es korfordulé nem tesz pontot a nemzetet érdekl6 kérdések végére. Minden folyta-
t6dik, csak a laz csillapul le, a lelkesedést valtja fel a tépelddés, onvad. A lelkek mélyén hiiz6do
arkot tovabbra is a nemzeti fiiggetlenség toltdtte ki, egyengette el. Ugyanaz a vihar, mely
nemrég a kozos haragot siivoltotte, most a kozis gyasz sebeket gyogyité banatat kavarta fol.
Semmi sem valfozott, csak az dlom rebbent el a szemekrél, csak a gy6zelem mamora mult el,
csak a remény Oltdtte magara a j6zan, okos bizakodéas dlarcat, és most mar nem a testetlen
délibaboktél, hanem Aatélt emlékektdl kisértett rabsag volt a sokkal elviselhetetlenebb.
A bukésban nincs meg az nijrakezdés ereje, de az tijat-kezdés szdndéka sincs. A meditalasok,
onvizsgalasok nem jutottak el a nagyszerfi kisérlet megtagadasaig. A polgari fejlddést 6hajto
irok ezt az tigyet 49 utin sem tagadtdk meg, s ha lényeges valtoztatasokkal is, de képvi-
selték. 48 volt a harcok oltarképe, ez a pesszimizmusé is, a koriilotte lobogé aldozati langok
nem hinytak ki. A korfordulé tehat csak a helyzetet véltoztatta meg, a politikai szitudcié
lett més, de az élet szilkségdszerfiségei valtozatlanul torekedtek a maguk céljainak meg-
valGsitasara. A ,,multnak” ez a tovabbélése, folytonosséga volt a dolgok lényegébsl kovet-
kezG torvény, nem pedig a beéllott aj helyzet.

Hallom a méltatlankodé ellenvetéseket, mert érzem, nemcsak ismerem a gondolatot,
mely megfogalmazza azokat. Magamban érzem, a magam elfogultsdgait 4ldoztam {6l az
objektiv torténeti igazsignak, amelyrdl egyre inkébb kideriil, hogy jobban a miénk, tobb
koziink van hozza, mint a maltunk meghatarozta szimpatidkhoz. A népiesség, amely legjob-
ban megérzi az id6k valtozékonysagat, teszi kétségessé , toretlenségével” és tartissagaval,
hogy 49 az irodalom heroikus idejét metszd cezira volna. Az dradé lendiiletet visszatarté kor
talan még ellendllhatatlanabb, szeszélyes kitorésekben buzogtatja a nemzeti szellem és lélek
erfit. A tétova szandék a népi kultira, a sajaitos magyar megteremtésére nem egyszeriien
esztétikai-elméleti torekvés csak, hanem izlésbeli-érzésbeli hajlam, a népinek, nemzetinek
életforméaban, tudatban és jellemben térténd megvalésitdsara. Nincs irodalom a szazadkozép
népiessége nélkiil. Csak beldle és altala bontakozhat ki valamireval6 ir6i torekvés. Itt, az
onkényuralom éveiben, amikor megrekedtnek latszik, amikor ,elmiléban” van, lesz igazi
Gstalaja, életforrasa eljovendd korok miivészetének.

A kor politikai torténete és a kor fékérdése nem mindig jelenti ugyanazt. Az esemé-
nyekbdl aligha lehet fellebbezhetetlen itéletet mondani a problémékra. Ezért sem a szubjek-
tiv magatartas, vélemény, hatdrozottsdg a mértékadd, hanem a kor térvényének valé enge-
delmesség, mindegy, hogy ez milyen tudatformat 6lt. A mdalthoz kapesolé alaki hfiség, a
,,betiiszerinti” emlékezés dbrandos tétlensége igazdban semmit sem folytat, nincs koze az
élethez, de az iigyhoz sem, amelyet gy ,,0riz”’, ahogyan egy elmilt pillanat megteremtette
és magaba zarta. Ha 49 vizvalaszté volna abban az értelemben, hogy vele gybkeresen mas
jellegfi irodalom kezdddnék, vagy abban, hegy a réla val6 vélekedés szerint valnék el az érté-
kes a silanyt6l, — bizony nem tudnank mit kezdeni a 40-es évek nemzedékének vihart tlélé
nagy alakjaival, akik az onkényuralom idején is még mindig a legnagyobbak. De 1j is és

23




Tt St e S

5
}
|
t
|
1%

s

-

R g_::,;‘r,,‘n v L A - o &R T i 75

mas is ez az irodalom, mint ahogy minden sor frissebb az el§z6nél, mint ahogy minden folyta-
tas fiatalabb és tijabb, korszer(ibb és érthetébb.

A politikai korfordul6t a szellem, a 1élek nem vette tudomdsul. A természetellenesen,
valésagellenesen elvalasztott id6t illesztette Ossze, egyetlen lehetséges folytatasa volt 48-nak,
a bels6 kényszer meghatarozta kort frizte pérusaiban, sejtjeiben, nem amit a kils6 erfszak
rakényszeritett. Nem mintha a nemzeti 6ntudat nem szdmolt volna a redlis tényekkel, de
,,alkalmazkodasa” harc volt, a hare mas formdja azokért az eszmékért, amelyekért mar egy-
szer elbukott.

Az 50-es éveknek ez az eszmét 6rz6, eszmék koriil forgolodé szelleme igazolja leginkabb
a folytonossagot, tagadja a kor természetétdl idegen véltozast. Az évtized eszmei jellegét
szembe szoktdk allitani 48 ,gyakorlatiassagaval”’, pedig a forradalom maga volt a testet
Oltdtt eszme. Forrdsa az eszményitett valésag, mely mogott meghtuzédott ugyan a nemzeti
¢és tarsadalmi sziikségszer(iség, de a romantikus szellem nem gondolt a szitkségszer(iségekkel.
Es nem folytatédott-e ez az eszményités az 50-es években is? Az illtizié és dezillizié olyan
ellentétpar, amely egy anyagbdl valé, dnndnmagat fogalmazza at, balvanyozza vagy siratja.
A bukas utdni eszményité technika 48 testvéri amulasait, kozos sorsérzését idézi. Nem mene-
kiilés és blinbanat, hanem emlékezés és egyeldre még Gncesaldssal biztaté remény. A csal6das
és kiabrandulds kora tulajdonképpen tjabb illuzidk sziletésének a kora is. Az dnkényuralom
dezilluzionizmusa illuzionista vilagnézet. Két szempontbél is az. Illazié, ahogyan elhiteti
magaval, hogy kidbrandult az illiiziékbdl, vagyis 48 polgari demokratikus eszméibdl. Es illazi6,
ahogyan ,,iijat” teremt, mas eszmékhez partol. A polgarosodas ,redlis” titja végeredményben
a forradalom ,,idealista” programjat igyekszik valéra valtani. De ez az dlmokkal leszamold.
realizmus nem volt-e csakolyan dlmodoz6, mint a romantika a lehet@ségeket illetden, a nemesi
értékek szambavételét illetGen? A divatos Onvizsgdlat és Onbirdlat, a nemzeti karakter mér-
lege csupa-csupa fikeid, egy eszményitett nemzeti érték hitében-felidézésében fogant.

A Kor irodalmaban a moralizal6 hajlam és a tragikum életérzéssé névelt élménye hat leg-
inkabb tjszerfinek. A mult és jelen tanulsagai feloldodnak a mordlban, talan a cselekvés ellen, de
mindenesetre az emberi megtisztulds javara. Az erkolcsi bezarkdzds nem a tarsadalmi cselekvés
morélis tartalmat vonta kétségbe, hanem egyéltalan a hivalkodé emberi er(t, amely tettbe
szabadul a mordl fékezé fegyelme nélkiil. S ez a megfontolds és intelem méar nem is annyira
a mdaltra, mint a céltalan tettek jelenére vonatkozik. A tragikum tehit ennek az erkdlcsi
beéllitottsagnak is egyenes kovetkezménye. Erkdlesi szemlélet és tragikum-élmény Osszetar-
toznak, illetve a tragikum csak az erkolcsi szemlélet révén viélik egyetemessé, a 48-hoz valé-
kapcsolédast, a folytonossagot a tragikumnal érezzitk kizvetlenebbiil, de a tragikum értelmét
mégis csak a mordl adja meg, mint szemlélet, mint ,,vildgnézet”. Nem valami bizonytalan
vagyakozast fejez ki, hanem 48 hatdrozott szocidlis tartalméat emeli 4ltaldnos erkdolesi tor-
vénnyé, az emberi jogokkal val6 egyszeri taldlkozds izeit érzi a vildgrend erkdlcsi-emberi
harménidjaban. Eppen a sokat és rosszallén emlegetett , privatisdg”, a szubjektiv gyotrédé-
sek, az emberi élet mélységeihez, problémaihoz érkezve lesznek , kozosségiek”, 48 tarsadalmi
tanulsdgai az ember hatdrainak, erejének, lehetdségeinek megmérésén keresztiil tudnak csak
majd tjra tarsadalmi konkliziékba o6l1tézni. A moralis dilemmak a megoldast keresik, és még
ez a késziil6dd, vesztegl§ tandcstalansag is a dilemmatlan cselekvés idejét késziti eld, a meg-
rekeszt§ kérdések atértékeléséhez, tjrafogalmazasihoz vezet.

Mar elméletileg is feltételezhet6 a kétféle tragikumélmény és kétféle erkoles. Kemény
tragikum-felfogdsat elemezve S6tér a legnagyobb kiildnbséget Aranyndl l4tja. Arany koze-
lebb van a morélis megtisztuldshoz és reménykedéshez, amikor a bfin és biinhddés egy roman-
tikus-népies valtozataban éli 4t a nemzeti és az egyéni tragikumot egyarant. Kemény akara-
tat fatalizmusa nyiigozi le, az értelmetlennek t(inG katasztréfdk bénitjak meg a cselekvésre
0sztoké16 erkolesi érzéket. A moralis rossz nem biinhodik, hanem csak az ember lényegét tel-
jesiti ki, de kdvetkeztetése a — bér passziv — sdvargds a josag, szeretet utdn és a sajnélkozas.
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attitiidje, mégis csak Arany moralizmusaval cseng Ossze. A folytonossag tehat még ezeknél
a latszolag korszakot nyité irodalmi jeleknél is nyilvanvald, annél is inkdbb, mert 48-hoz
kapesolédasuk mellett, a 48—49 el6tti irodalomban sem ismeretlenek.

Szinte ide kivdnkozik a formanak, a miifajoknak a problémaja, amely mér-mar til-
érzékenyen koveti és jelzi az élmény valtozasait. A mds itt méar tagadhatatlan bizonyossag,
és csak természetes, hogy az irodalmi korszakvaltdst bizonyité eljards — a politikai for-
dulaton tual és az irodalmon beliil — innen vette legfontosabb érveit, erre épitette merész
altalanositdsait, a feltételezett formai adekvatsdg tézisére tdmaszkodva. Valéban a forma
bizonyos korokban a legérzékenyebb. Konnyen ingdéva és vallalkoz6va teszi ekkor a roman-
tika 0jité kedve és szabalyokat nem t{ir§ természete. A rovid ideig tarté klasszicizalédas,
a ,forma felfedezése”, a kifejezés tokéletességének, fontossaganak, szépségének o6nélménye is
ragaszkodott a maga jogaihoz. Csakhogy az élet harméniatlanséga, az alkot6 lelki élménye,
a gyors, liiktetd, varatlan és keres6 életstilus nem tette tobbé lehet6vé az ardnyok, gondo-
latok €s érzelmek klasszikus nyugalmat. Mégis a klasszicizal6 igénynek tulajdonithaté, hogy
a forma annyira fontos szerepet kezd jatszani a 49 utdni irodalomban. A népiességnek és
a romantikdnak a hagyomdanyos mfifajai folytatédnak, legfeljebb ha maésok keriilnek el6-
térbe, élednek njszer(ivé, mint eddig, de a toredékeknek, a kapkodé kisérletezéseknek a toké-
letesség klasszicista nosztalgidja és vagya vet dgyat. Masképpen ngy is fogalmazhato, hogy
a népiesség mar nem tudja kifejezni vagy abrazolni az tijabb élményeket, a mind bonyolul-
tabba és szubjektivebbé valo lelki folyamatokat. A zavar, a habozé aggalyoskodas azonban
‘meglepfen vildgos felismerést és tudatossagot is mutat, ami megint csak arra a magabiztos-
sagra emlékeztet, ahogyan a romantika vonja kétségbe, illetve Gijitja meg tnmagat. Gondol-
junk Kemény, vagy Arany miifajérdeklédésére. A forma kérdései elsGsorban bel(liik faka-
dénak t{innek, nem az anyag feladvdnyaira adott 0sztonds vélaszok. Nem allnak olyan
tandcstalanul a kifejezés kivanalmaival és lehetGségeivel szemben, mint, mondjuk, a morél
kérdéseivel szemben. Ok vetik fel a forma megajuldsinak torvényszerti atjat is, ami ennek
a bels§ vagy klasszikus igénynek torténelmi-tudoméanyos alapot prébal adni, mindenesetre
a forma vizsgdlatiban a fejiddés szempontjat honositjdk meg. A formai hagyomény
életrevalésaga mellett taldn legjobban az bizonyit, hogy az ,ajnak” sziiksége volt a
fejlddéshipotézisre magasabbrend(iségét igazolni. Pedig a forma.,jejlddésének” most egészen
mésféle értelme van. Nem magasabbrendfiséget jelent, hanem a Kifejezés fokozatos tokéle-
tesedését. Azt a folyamatot, amely példdul az epika sokréti biztonsigat, gazdagodasat
mutatja a naiv eposzt6l a modern verses meséig, verses regényig vagy a dramai epikdig.
Amit a ballada mifaji fejl6désében, alakuldsaban érziink, a lira kivirdgzasiban vagy a regény-
technika és kompozicio tokéletesedésében. Az 50-es évek az irodalom érésének 4llomdsa, bizo-
nyosabb a fejlédés folytonossig-értelme, mar csak azért is, mert a formai koncepcié

" az el6z6 évtizedben, st évtizedekben sziiletett.

1849 csak a politikai szitudciét valtoztatja meg, de a kor lényeges problémai szem-
pontjdbél nem hoz vdltozast. Tovabbra is a polgari Atalakulds és a nemzeti fiiggetlenség
marad a fékérdés, csak a megvalésulas médja médosul némiképp és differencidlédik még
sokrétlibbé. A 48-as gyakorlattol eltéré elképzelések, nem jartak egyiitt okvetleniil
a polgarosodas feladasaval, s6t, a helyzetnek megfelel§ aktivitdsra véllalkozva, a lehetségeket
keresve, a bukott forradalom céljaért buzgélkodtak. Az onkényuralom évei szitkségképpen
mas atmoszférat, méreteket és hangot adtak ezeknek a tOrekvéseknek, s ha volt is csekély
reakcidja a demokratikus haladdsnak, a korszak jellege, arculata nem a bels§ ellentétként
kifejl6d§ tagadas. Az irodalom is inkdbb a folytatdst hangstlyozza.

E valgséagos folytonossagok helyett 49 kett@s értelemben szokott szerepelni az lrodalom-
térténetben. Mint a polgdrosodds elmulasztott alkalma, amihez képest minden tovabbi kisériet
medd§ vagy félrevezet8, és a hozza valé ,,viszony”, a réla valé emlékezés, , hiiség” vagy
megalkuvés feltételeként. Mind a két szempont tulajdonképpen statikus, multhoz kotoz6,
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céltalan meditalds, azonkiviil, hogy térténelmietlen is. Nem akarom a haladas egyenetlen-
ségét kétségbe vonni, sem elmosni a forradalmi és ellenforradalmi korok kozotti kilonbséget,
mert hiszen nincs is ilyesmirdl sz6 az 50-es évek szellemi vilagdban. A polgari eszmék re-
formkori harcosai nem mondtak le a polgari allam megteremtésérdl, mas kérdés, hogy
48 talhaladta néhidny vonatkozdsban a polgari eszméket, de a teljesillés reménye nélkiil.
A folytatas volt tehdat a dontd, a barmilyen mérték( ,,cselekvd gondolat”, nem pedig az
emlékezés megrekedt, mozdulatlan ,hiisége”. Ez a probléma, a forradalom megitélése a mi
szamunkra mdr torténelmi kérdés, a tudomény. objektiv igaza sz6l mellette és a mi érzelmi
partossagunk, rokonszenviink. De az volt-e a kortarsak szemében? Nekik az élet folytatdsa
szempontjabol kellett mindent atértékelniok, leszdmolni legfajobb emlékeikkel is. Hogy
nem volt konnyit és egyszer(i dolog, Arany és Vajda vivodasai bizonyitjédk, az 6 magatar-
tasuk példézza azt is, hogy a polgarosodds modjaban és mértékében fennallé ellentét ugyan
49 utan is megvan, de a realpolitika kényszere egységesit, kozelebb hozza egyméshoz a kiilon-
boz6 allaspontokat, a lehetGségekre koncentrdl. Az életpartisdg mindenekfolotti igazsaga
nyilvanul meg ebben az aktivitisban, amikor egyattal a torténelmi sziikségszerfiséget is
igazolja. Csak igy értheté Arany szereplése az irodalmi Dedk-partban, Vajda ropiratai és
mindezeknek egybehangzdsa Kemény nem népszerfi titkeresésével. Hibaztak? Ha a koriil-
ményeket nem hasznaltak volna ki a legmegfelel6bben, és az élet természetes fejl§dését akada-
lyozni, nem el8segiteni igyekeztek volna, — akkor most ezt kellene mondanunk. De a tor-
ténelem nem mutat mas lehetfségre. Kegyelettelenek voltak? Néha élesebbek, mint kellett
volna, de ezt mindig helyesbitették, néha talan tuloztak, de azt jovatették. Olykor talan
nagyobb jelentGséget tulajdonitottak annak, hogy szakitaniuk kell a mult dlmaival a jové
érdekében, de val6jaban sohasem szakitottak ezekkel az dlmokkal. 1848—49-r6l nem a szavak
mondtak véleményt, hanem a programok lényege, valésagtartalma. Az tijat kezdés igazdban
folytatas volt. Az irodalmi folyamat pedig hiven tiikrozi a tarsadalmit, melyet, minden kiils§
behatds és latszat ellenére, a folytonossdg belsé torvénye iranyit.

A kiltészet és a proza

A szdzad kozepének egymast kovetd két évtizede mintha a liranak kedvezne jobban.
A forradalmi lelkesedés, majd a vivédas, pesszimizmus egyardnt versbe kivankozé élmények.
A lira azonban nem ragaszkodik csak a koltészet miifajaihoz és.a koltészet nem zérja ki az
érzelmek kedvéért a gondolatokat. Tehat a 40-es és az 50-es évek irdi ihletettségében lehetett
valamennyi silyeltolddés, de alapja, forrasa mindkettdnek ugyanaz. Az irodalom hangneme,
stilusa csak a romantika kétféle valtozatat produkélja ugyanarra a téméra. Vilagnézete az
illizi6 és a dezillizid, az eszmék valldsa és kidbrandulds ezekb6l az eszmékb@l, de lényegében
csak a valldsos eszme-rajongasbol. Megprobalom mdédszeresen végigkisérni a felvetett problé-
mékat az id6 vezérfonaldn, tulajdonsdguk komplexumdban és kovetkezményeiben.

Az irodalom Osszetettsége nyilvanval¢ a lira és a proéza, érzelem és gondolat, szubjek-
tivitds és objektivitds tekintetében, de alapjellege szerint egy-egy kor mégsem tulajdonit
valamennyinek egyforma jelentGséget. A teljesség esztétikai illazi6ja romantikus korokban
csak a dialektika bonyolult sszefiiggéseiben €s ellentéteiben él. Az | 0sszetettség”’-nek nem
formalis, iigyeskedd, stilisztikai értelmére utaltam, amit a ,nép-nemzeti” kés6i magyarazéi
talaltak ki egy formalista-nyelvi eklekticizmus magasabbrend(iségének igazoldsira, hanem
arra az ,,6rok klasszicitdsra”, amely mindig, mindenben emlékeztet a jelenségek eredeti,
osszetett alakjara. Hangstlyozottabb vagy gyakoribb jelek mégis arra mutatnak, hogy 49
el6tt inkdbb a kolt6i mfifajok virdgoztak, mig az 50-es évek, talan ennek reakcidjaképpen
is, helyet ad a prézai mfifajoknak. De nem sajatja-e az epikus jelleg a 40-es évek koltészetének
és nem az 50-es években sziiletik-e meg taldn a XIX. sz. legnagyobb lirdja? A forradalmi id6-
szak lirdja nem nélkiilozott bizonyos retorikus patoszt, a szdrnyald, magavalragadoé lelkesedés
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mellett magyarazo, felvilagosito agitaciot, s ez nemcsak szerencsés ,,prézai” ellensilyt ered-
ményezett, az értelmez6, gondolati prézaisdgot, amely koltéi maédon taldlta meg a felszabadult
gondolatokhoz a felszabadult formét, a szabadvers vagy a szabad ritmizalds bator Kisér-
leteit, hanem, bizony tehetséges koltdinknél is néha lapos prézaisagot, koltGietlenséget.
Persze, nem a forradalom volt ezeknek a jelenségeknek az oka, mint ezt a polgéri irodalom-
torténetirds csaknem egyontetiien allitja, hanem éppen a forradalmi kifejezés szandéka volt
er0sebb a formai-technikai biztonségnal, a forradalmi lira hagyomanytalansaga, tijat-kezdése
kiiszkdott a sikeriiletlenségekben is. Az dnkényuralom siraté hangjai mellett a visszatekintés,
a jozan mérlegelés és elemzés a korszerf(i, €s ez a korszeriiség természetesen vonzédik a tragi-
kum érzelmi felhangjaihoz, a lelki oldédas félelmeket (iz6 sikolyaihoz a kiilonboz6 miifajok-
ban, és a regényhez vagy regényszer(iséghez, amely tag lehetOségeket nyujt, a torténések
és gondolatok végtelen bdségét fogadja be, nyugodtan elrendezi, értékeli vagy varialja azokat,
jellemeket rajzol és fajokat jellemez, objektiv és szubjektiv tud lenni egyszerre. Erdekes,
hogy a gondolatisag nem a ,,redlis” eszméjével tarsul. A bolcselkedés a dezilluzié kételkedd
kérdéseit és pesszimizmusat ismétli sziintelen. Tépelddd, vivodo, befelé tekint§ és semerre
sem haté gondolatok ezek. Mert a lélek sebeit térjdk fel, az En kifejezéséhez jutnak kozelebb,
és igy a préza az élet szolid, mértéktart6, hétkoznapi, praktikus prézaisaga helyett szélsG-
ségesen szubjektiv lesz, a lélek tilkreként az idegek allapotardl, képzelgések és betegségek
lidérenyomdasar6l szamol be. De ez a szubjektivizmus nem érdektelen még akkor sem, ha egy
tilsagosan személytelen kor reakcidja egyszersmind, mert hiszen ebben az ,egyéniben”,
privatban a széthull§ egész vonaglasat és egy jovot igér6 megtisztuldst érziink. Egy nagy
héfoka szubjektivitds és ugyanakkor a népies objektivizmus megfelelje az az Onsorsan és
altalaban az ember sorsan toprengl és a kozosségnek, a nemzetnek a gondjat magéaraveve
ir6i magatartas, amit Keménynél figyelhetiink meg.

A lirat a népiesség esztétikaja hatarozta meg, de a prézan is meglatszik, hogy a népiesség
kortarsa. Taldn a szemlélet rokonsaga f(izi Gket Ossze, de nem lehetetlen, hogy kozos Gsiikre,
a romantikus epikdra emlékeznek. A legszembet(in6bb hasonlésadg a népies lira és a roman-
tikus préza kozott tarsadalomszemléletiikben, illetdleg nemzetfelfogasukban van. Ez a préza
korszertiségének legdont6bb bizonyitéka is. Egységben latja a nemzetet, de az egység
csak a tarsadalmi feladatok idéleges egysége, a nemzettévalas polgari demokratikus szdn-
dékanak kifejezése, program és nem valésag. Mindenesetre a program itt a valésag igényét
tolmacsolja, a torvényszerfit, a realitast, bar a tarsadalmi felkésziilést figyelembe véve mégis,
kissé illuzérikus marad. A lira és a prdza korszer(i, szemléletbeli rokonsagaban érezni mar
a killonbséget is. A népies koltészet (lira és epika) a mesék, a népkoltészet szimbdélumaival
dolgozik, ezért népi-nemzeti tartalmu és formaju, népi romantikdji lesz 6nkéntelen is. A préza
természeténél fogva j6zanabb, ,reédlisabb”, a valésdgra, a valésagos helyzetre és alakokra
épiti illaziéit. Tehat a ,nemzeti” felfogdsa is nemesi szinezet(ibb lesz. A kiilénds, hogy a
prza ugyanakkor alapvetfen romantikus, nemesség-koncepciéja vagyis valdsaglatdsa pedig
illaziés. A koltészet viszont — eszményit6 magatartasa ellenére — egy korszer(ibb realitast
szuggeral bele, vagy kényszerit rd a tarsadalomra. Miivészileg a nemesinek is népies-nemzeti
formékhoz kell igazodnia. A kor esztétikai parancsa ez, mely az idegen, németes miikoltészet
€és idegen prézai hatdsok ellen keres a népiesben hazai, nemzeti format (lasd: Horvath Janos:
A népiesség fejlGdése Faluditél Petdfiig), de az olvasok igénye is, a fogyaszté szellem izlése,
amelynek alakuldsaban a demokratizmus éppen agy szerepet jatszott, mint a magyar nemes-
ség, elssorban a vidéki nemesség életstilusa, szellemi vildga, a népi egyszerfiséghez, gon-
dolkoddsma6dhoz valé kozelsége.

A koltészet és a préza kapcsolata nem olyan altaldnos, mint més korokban. Termé-
szetiiktdl idegen funkcidkat toltenek be, egymds tulajdonsdgait veszik at, egy kicsit azért,
mert még nem fejlddtek ki sajatos tulajdonségaik, a romantika korlattalansiga, lendiiletei
és megtorpandsai élnek benniik, mert ez a mindent akaras, ellentétekbe villan6 szerepjatszas
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egyel6re még a val6di természetiik. A lira objektivizmusa, személytelensége és'ugyanakkor
funkcionélis nkényessége, szubjektivitdsa a ,népiesség kordban”, vagy az 50-es évek pro-
zadjanak kidbrandult j6zansaga, egyensulyvagya parosulva valami hisztérikus lirai forré-
saggal: csak a romantikatdl felszabadult, gatlastalan éimények vildgédban lehetséges, €s nincs
mo6d arra, hogy a romantikatél megszabaduljon az irodalom, mint ahogy nincs méd a még
oly viszonylagos tarsadalmi egyenstlyra sem. ;

A népiesség és szerepe '

A Kolt6i és a prézai miifajok, a romantikus torvények érvényesiilésén kivill a népies-
ség hatdsa a legszembet({inGbb. Az irodalom életének folyamata e két jelenség keretei kizott
zajlik le, illet6leg az irodalmi folyamat produktuma a romantika és a népiesség, maga a kor
irodalma az. A népiességr(l valé tudomanyos felfogés realisztikussagat érzi benne er@sebbnek
olyannyira, hogy szembeallitja a romantikaval, s a realizmus kialakuldsanak fontos 4llomasavéa
teszi, a realizmust ebbdl a kettsségbll vezeti le.

A népiesség nem a romantikaval szemben jiott 1étre, hanem a romantikabol sziiletett.
Ezt a romantikus szdrmazast mindvégig magan hordja. Nem feledkezhetiink meg réla akkor
sem, ha 10j formaival talalkozunk. Igaz, a népiesség még egy évtizeden beliil sem mozdulatlan
irdny, killondsen nem, ha két évtizedet tekintiink at, elméletileg is feltehet6, hogy a kor
tendencidit kovetve egyre jobban tavolodik majd a romantikatél és egyre hatdrozottabban
bontakozik ki bel6le a realizmus. Kicsiben, az eurdpai irodalom fejl6dését futja be, id6ben
is 1épést tartva vele, taldn éppen ezért lesz majd a tovabbi irodalmi fejl6dés alapja, nem
szfinik meg a szerepe akkor, amikor az irdny maga mar megsz(in6ben van. A realisztikus
vildgnézet, valésagfelfogas korszer(i élményét; az dltala kialakitott szabalyat adja 4t késGbbi
koroknak a nemzeti forma egyetlen, komoly, alapnak elfogadhat6 sommajaval egyiitt.

Nem kétséges, hogy a népkoltészet valamiképpen mindig fel-feltlinik az irodalomban,
Usztonosen vagy tudatosan idézett alkotérésze irott kultirdnknak. Ilyen programosan és
kizardlagosan azonban mégis csak a romantika fedezte fel, taldin 6nmaga ellen, de a maga
gyony0r{iségébll és mindenekfolott a demokratizalddo kozszellem, az 4talakuldsra varé tarsa-
dalom hatasara. Azt hiszem foloslegesen hivnam tantsagul az ezzel foglalkoz6 irodalmat, az

‘okok megnevezésében alig van kozottiik eltérés, legfeljebb az irodalmi folyamat értelmezésé-

ben, tehat az irodalmon beliili jelenségek megitélésében, ami nem is olyan lényegtelen dolog.
Csak egyetlen kiragadott példat emlitek a sok koziil: Horvath Janos nagy tiszteletet kelts,
kivalé monografidjaban a népiesség kiilon ,,vonalon” fut, kiillén torténete van, a maga multja-
hoz kapcsolédik elsdsorban, nem pedig sajat kordnak torekvéseihez. Az egész irany olyannak
t(inik, mintha egy folytonos fejlddés (elsGsorban technikai-formai fejlGdés) csiicsa lenne, a
nemzeti irodalom klasszikus tetfje. A ,,torténetiségnek” ez a felfogdsa a modszert latszik iga-
zolni, amely a ,,nemzeti klasszicizmusnak” irodalom-elvi, ideoldgiai koncepcidjat hozta létre.
A nemzeti klasszicizmus pedig népiesség-partisagot és nem néppartisagot jelent. Bar a latszat
az, hogy er@sen a népire koncentral, hogy az irodalomnak és a nemzetinek egy teljesen mds,
elfeledett és elhanyagolt utjat tarja fol, Iényegében mégis idegen marad ezektdl a jelenségek-
t6l. Idegen, mert a népit csak meghdditani, elsajatitani akarja, mert a népi ndla nem cél, csak
eszkdz ¢s nemcsak az aranyjanosi értelemben. Arany, irodalomra és nemzetre vonatkoztatva
egyarant fontos megdlldnak tekinti a népiességet, el6bb ,pusztin”, hogy megeréstdjék, hogy
vilagot teremtsen, és csak azutdn kiinduldsnak az Gssznemzeti irdnyaba. A népit vagy népiest
,alapul vev§” tendencia viszont nagy altaldnossigban marad és aggasztéan elméleties, azt
a gyanit kelti, mintha a szdndék megrekedne a tétovazé gondolatnal, s az alkotds mar meg-
sziiletése ‘el6tt is mas volna, mint a népi, nem tobb, hanem kevesebb, nem haladja meg, de
el sem éri, nem jut el hozza. Ez az ,,alapul vevés” azért elméleties csak, mert éppen a népies
,,pusztan”, azaz maga a népies hianyzik bel6le. A népiesség nem népkoltészet plusz mdkolté-
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szet, hanem az ir6 eszmei meggy0zGdése, ars poeticaja, morélis hite. A , nemzeti klassziciz- e -
mus” teoretikusainak népiesség-fogalmaban a nem-népi, a népit keriilget6 az aktivabb, ami
nem a demokratikus azonosulasnak, inkabb a liberalis érdeklGdésnek felel meg. Mig a roman- .9
tikus nemesi és a népi formalis ellentétében tulajdonképpen a nemzetinek és a szocialisnak egy ;
szabadabb, gatlastalanabb kozvetit6 kozegét talalhatjuk. Igy adédik az a furcsa helyzet, i
hogy a ,,népies.vonal” tartézkodobb, konzervativabb, mint a romantikus népies, amely a 3
. kettészakadt” és tijra egyesiil6 nemzeti kultiira képzete helyébe a nemzettévalas egységesité
képzetét tette. A romantika hatat forditott nemesi multjanak és a népihez partolt, nem a
kettdsségben latta a szintézist, hanem a kettfsséggel szemben kereste a népiesség demokra- N
tikus szintézisét. Ez persze nem mond ellent annak, hogy a romantika természete azért nem Wy
valtozott meg. ; '
A népiesség ,,nemzeti klasszicista” ellenpéldajat is csak gy taldlomra keresem meg a o
marxista irodalomtorténetirdsban. Pandi Pal inkdbb a ,szerepjatszas-elméletnél” idézik 2
sokat, az ebbdl levonhaté elvi konklazidkat fogalmazza meg és Osszegezi, s bar § vitatkozik
a nemzeti klasszicizmussal legszenvedélyesebben, most mégsem 6t idézem Horvath Janossal
szemben, hanem egy olyan véleményt, amely a népiesség genezisében kutatja a lényegest,
amely az irodalmi folyamatrl mond gytkeresen mast, mint a nemzeti klasszicizmus. SGtér
Istvdn romantika-tanulmanyara, f6képpen pedig a magyar és a lengyel romantika parhuza-
mérél sz6l6 Mickiewicz-tanulményéra gondolok. S6tér a népiességben a korjelenséget hang- 4
siilyozza. Nem a m{ikolt6i tudas bevégzettségét, hanem a tarsadalmi és nemzetiigény szeren- kel
csés talalkozasat latja benne. Es mindezt a romantika irodalmi sugallatdba tudja helyezni, -
amely igy kisér6je, tulajdonsaga és értelmezGje lesz egyszerre a népiességnek. A két iranyt
Osszekot6 kapesok kozill a legjelentdsebbnek a demokratizalddas kényszerét és eszméjét 1
tartja. Erdekes parhuzama a lengyel romantikdval még jobban megerdGsiti, hogy a kiillonboz0 e
tarsadalmi feltételek elsGsorban ennek a formadira, kovetkezményeire hatnak. Taldn Kissé e
el6nyben részesiti a tudat szerepét a polgari atalakuldsban, heroikus eszmék méamoros kora
igézi meg, nagyszer(i elmék batorsaga és nemes tettekreszdnas csoda-merészsége, talan elfedni
latszik ndla egy-egy pillanatra az akarat diadala a sziikségszer(iséget, amely uralja ezt az
akaratot, de mindenekel6tt az Atalakulds lényegét, lelkét érzi meg, amikor a romantika és
népiesség Osszefiiggéseire fényt derit. A mély korszer(iség mar eleve kizérja, hogy Osszekever-
het§ legyen a szellemtorténet valamiféle ,,vonal”-konstrukciéjaval. Az osztalykulturdk és
fejl6désiik, mozgasuk is elsGsorban sajit korukkal kapesolatban érthetfk, nem miultjukkal 1
kapesolatban, ami csak megerGsiti vagy ellentmond korszerfiségiiknek. SGtér mddszere az G (’,!
\
|

egész kort felmér§, mindenre Kiterjed6, komplex mddszer, a tarsadalmi feladatokbdl, a kor- fd
szellembdl indul ki, és sziikségszerdien taldlja meg a romantika és a népiesség egyitttesét,

természetes Osszevegyiilését. Az djat egyiitt teremtik meg, dnmagukban twjulnak, nem egyik |
a masik ellenére. A meguijulas képessége benne van mar a romantikdban is, de ilyen forra- ,""
dalmi lendiiletet a napirenden levd polgarosodastdl, a demokratizalddé kozszellemtdl kapott.

A két példaval azt probaltam bizonyitani, hogy a probléma megkozelitésének csak két- o
féle modjabol is hanyféle kilonbség szarmazik. Az drnyalatoknak tinG eltérések ugyanazok- 4
nak a jelenségeknek a lajstromozisédban az egész értelmét véltoztatjdk meg. Ezek a példak
felmentenek attél is, hogy a népiesség minden Usszefiiggésével foglalkozzam, igy hat csak az % |
irodalmi folyamat dialektikus természetét vazolom fol az iranyok mozgasanak ebben a miniatfir
tiikrében.

Még nem régi emlék a reformkorban a magyar felvilagosodas szentimentalizmusa, mely
nem reakcidja, hanem érzelmi kiigazitéja volt a racid’egyoldaliisdgainak. A rousseau-izmus
egyszer(iség és emberség élménye Orok szomjiisagot oltott a gondolkodé emberbe, tudas és
sejtelem, eré és gyengeség egymdsrautaltsdga, nosztalgidja torekedett egymas felé, valami- -
féle teljességvagy megvalésuldsat remélve. Az ember, a tarsadalom, a természet csoddinak
€lményét felvédltja az ember és a vilag titkainak élménye, a rendszerez§ Osszefoglaldst, az

29



b
Vi

enciklopédiat a békétlen keresés, nyugtalan vandorlas, egy dinamikus dradéas a végtelen felé
¢és egy végtelen, bar naiv kitdrulkozds a vilag el6tt. A természet a vilagfijdalomnak igér
menedéket; az drvasagot enyhiti, amely az ész konydrtelen leleplezései miatt borul az egyen-
stilyat vesztett emberre. A reformkor tehdt még emlékszik erre az élményre, és sziksége is
van arra, hogy rdemlékezzék. Az életforma bizonytalansiga a tudat klasszicisztikus bizton-
sagat ingatja meg; a nemzeti polgarosodds, amely az ész és érzelem elvontsagaban, Bessenyei
és Kazinczy kordban olyan egyszerfinek ldtszott, a gyakorlatban a tarsadalmi és osztalyérde-
kek zatonyain megfeneklett. A tandcstalansagban csak a koltészet és fantazia, a romantikus
:«?Iom és.mese volt az egyetlen ,értelem”, ésszer(i reménytelenség, ami a semmivel biztatott,
mégis a ,menekiilés” hely- és id6valtozasa mellett leveg6véltozast is jelentett. Mégis valami-
lyen mozgés volt, amely a megrekedtségbdl, jovitlenségbll zokkentette ki az id§ kerekét.
A fantézia altal igy visszanyert emberi teremté erd, a hit és onbizalom, csakhamar izgalmas,
biztatd tajakat fedezett fel. .

A magyar romantika torténetében mér annyira és annyiszor-elamultak ezen a termé
kalandozéason, ezen az értelmes, egyaltaldn nem céitalan menekiilésen, az élet torvényeinek
programokat, szdndékokat legy6z§ diadaldn, hogy batran mell6zhetem, azt hiszem, a gazdag
anyagot is, amivel bizonyitani tudnam. Elég A karthausira utalni, hogy a csalédott, szenzi-
bilis fajasrol képet kapjunk, amely taldn itt keriil be a magyar irodalomba, Vordsmarty epo-
szaira, hogy lassuk, az id6 mennyi megdébbentd tanulsagot tartogat a gyanutlan mult-kerge-
téknek, és ugyancsak rdjuk, romantikusokra, ha az egyszer(i és természetes nem érdektelen,
s6t nagyon is idGszerti példdjat akarnék megmutatni. A torténelmi mult divatja mar a kez-
deteknél tobbet jelent, mint a lelet (ijsdgat, a lehetdség 6rome rejtezik benne, a hasznalni tudas
felesillan6 reménye és a hasznalni akaras programja, s valamiképpen ez az Gsi er és maga-
biztossag fogta meg a romantikus szellemet a nép felfedezésekor is. A renddel és vildgossaggal
csabitd ,,természeti” a romantikdnak csak nyugtalanit6, szeszélyes szépségeket, és a kiilonos,
furcsa egyszer(it mutatta meg.

A népies tehat a romantika egy rousseau-ista vagydban kezdett kiviragozni. De csak
futé ,,atiélmény” maradt volna, ha nem lennének meg benne azok a vonzé tulajdonsagok,
amelyek ezt az érdeklGdést lekitik. MindenekelGtt, a nemzeti malt tisztelete a népben, a népi -
szokasokban, kultiirdban vélt taldlkozni a csoddlatosan megdrzott legdsibb multtal, a lazasan
¢és vivodva keresett nemzetinek eredeti formajaval, izeivel és szineivel. A torténelmi nosztal-
gia, a feudalis szemléletdi romantika ,,gy0zelme” az id§ fol6tt a jelen mese-valdsagaba rejte-
zik, a taj titokzatossiga fogadja be az id6 maba idézett rétegeit, a mult ,realizalt’” vilagat,
a tér valdésagos, tapasztalati 1étezése, nyugalma hitelesiti az id6 kaprazatat, mely az éj homa-
lyéban, fak stirijében régi dicsGség alakjait és szellemét tadmasztja fol. A népiesség igy lett
a torténelmi-nemzeti legvégsG kivetkeztetése, és egyben kiinduldsa is ennek a nemzet-koncep-
ciénak. A reformkor népiessége, Kolcsey, Vordsmarty népies mifajkisérletei nemesak mennyi-
ségileg szorvanyosak, de kezdetlegesek is, csak a téma értelme és lehetdsége pendiil meg ben-
nitk. Természetes tehat, hogy a fentebb Kkifejtettek a 40-es évekre éppen figy vonatkoznak.

Amikor reprezentativ, szinte kizarélagos irdnnyd valt a népies, még akkor is Grzi
romantikus eredetét. Nem szabadulhatott volna téle, ha akart volna sem, hiszen a demokra-
tikus. korszellem, amely uralomra segitette, a romantika hite, problématlansiga, batorsaga

- nélkiil aligha tudta fenntartani magat. De a torténelmi valésag tavlatokban megnyilatkoz6

értelme is sziikségszerfien vette 4t a romantika eszkozeit, hogy eredményesen vetekedhessék
annak hangossagaval, harsany szineivgl, nagyit6 szemléletével, torzité vonalaival. Az irodalmi
népiesség kordt Petdfivel szoktuk kezfleni és vele zarni is, amennyiben 49-cel valGban lezarul
a népiesség kora. Ennek az irdnynak egy szakasza minden bizonnyal, és ha helyesebb is az
50-es évek Aranyaval, sGt az Oszikék Aranyéval befejezettnek tekinteni a szdzadkozép népies-
ségét, az az id0szak, amelyben uralkod6 szerepet jatszott, valoban végetér 49-ben. Most
azonban a kezdet érdekel minket, éppen az el6z6 kor irodalméahoz viszonyitva. Petdfi lazad6
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fijsaga nem kétséges. A nevével jelzett népiességet aligha lehet Gsszetéveszteni a reformkoré-
val. Es mégis, ugy érezziik, hogy ennek a lazaddsnak a természete-romantikus. A gégosen val-
lalt 1ij téma és irdny romantikaja, amit népiként vagy forradalmiként emlegetnek is az iro-
dalomtorténetekben. Vitathatatlanul merész, njszerii €s ,,forradalmi” volt, természetesen nem
a forradalmi versek szinvonaldn. Helyzetdalai és népdalai nagyon messzife keriiltek a
biedermeyer izlés €s almanachok dalszer(iségétdl, ismerfs téjakat, embereket, érzéseket
szeret. Nem meglepd, ha az Osszehasonlitds a romantika lirdjaval, érzésvilagaval legalabb
viszonylagos realizmust mutat ki a népiességben. De a népies életkép vagy jellemrajz bir-e a
realizmus kritériumaival, vagy helyesebben, a kolt6 és a téma, a kolt6 és a valésag viszonya
megvéaltozott-e dont6 modon? Erre a kérdésre nemesak az igenl6 valasz bizonytalan, hanem
az egyértelm( is valészintitleniil hatna.

A hetyke hang és fékezetlen vidamsag valdban: lehet plebejus batorsag és életorom.
De miért mondana ez ellent a romantikdnak? Miért volna abban Kiilénds, rendkiviili, hogy
a polgari, népi felszabadulas, a lelki és mfivészi felszabadulds kezdetben romantikus maga-
tartasformakban és romantikus irodalmi formakban é1? Es nem a régi formak onkéntelen
folytatasara gondolok. Pet6fi tudatosan mas volt, akarattal lazadt, kihivéan, harcrakészen,
thlzasokat és megbotrankozasokat is vallalén. Eppen az tijnak ez a lendiilete, tnbizalma,
hetyke béatorsaga, hangos dorombolése, robbané ereje és rohané sodrasa hozta magéaval az uj
irany romantikus jellegét, az irodalmi népiesség forradalmi, jité tulajdonsagai voltak roman-
tikusak. Pet6fi l1dzad4sa nem dltalaban a romantika ellen irdnyult, hanem a nemesi romantika
ellen, annak is nem annyira eszkozei, mint izlés- és divatkonvenci6i alltak atjaban. A népies-
ség e nélkiil a romantikus lendiilet nélkiil nem jutott volna tul elbitéletek konzervalé sorom-
poin, a reformkor tarsadalmi és irodalmi indulatainak habozd, tehetetlen allapotabél. A népi
téma logikdja hokkentette meg a nemesi romantikat, kovetkezményei és Onallésodasa, az 1j
imponald, kovetelGdzd fellépése, annak az életrevaldsaga, amit maga idézett f61 nem dlomnak,
hanem életnek, ami nem menekiilés, de remény volt szdmdra, csodalatos megmenekiilés, egyet-
len lehetdség. A népiesség voltaképpen megvalGsitotta a nemesi romantika vagyat énnonmaga
,ellenére”, idegenkedése ellenére is. A demokratikus atalakulds 6hajanak volt mesés betelje-
siilése, a torténelmi nemzet idGszer(ivé formalédasa, a nemzet atmentése a népbe, 1ényegében
a nemzet megmentése. A nemzet érdeke most a nép érdekével taldlkozott, s ha az (ij eszmék
szubjektiv érzések és gondolatok ellendllasdba iitkoztek is, sziikségszeriiségiiket tobbnyire
kénytelenek voltak elismerni, mint tudomdsul venni, hogy fajdalom és aldozat nélkiil nincs
gyogyulas. A demokratizmus egyenes titja tehat a népiesség, az njatkezdés dntudatat, ,ellen-
z€kiségét” a nemesi romantika tehetetlensége véltotta ugyan ki, de ezzel nem tagadta meg
egészen sajat mualtjat, csak azt, ami ebb6l a multbél nem véltozott jelenné, ami nem ,,jott”
egyiitt vele, ami nem 6.

Latszélag visszakanyarodtam a ,,nemzeti klasszicizmus” folytonossag-koncepcidjanak
a kozelébe, mert a népiességet ,feliilr6l” sziarmaztatom. Az ellenkezGje aligha lett volna
lehetséges, az eltérés ezen belill mutatkozik, én legalabb is éppen a koncepciéban érzem.
Nem osztom a népi és nemesi ,killon atrél” sz6l6 elméletet, mely egyesiti, hogy megsemmi-
sitse az irodalomnak ezt a kétféle jelenségét, mely a nemzeti felfrissiilését reméli a népivel
valé érintkezéstdl. PetGfit6l és foleg Aranytdl idézett szavakkal lehet ugyan igazolni a prog-
ram ilyen értelmezését, de a népiesség programjanak lényege megcafolja ezt az értelmezést
és a gyakorlata sem tamogatja. A leplezetleniil szazadvégi kérdésfeltevés ideszarmaztatésa,
a vezet§ osztaly belsé dilemméja, mintha az osztilyviszonyok egy bizonyos éllapotat, az
osztalyok természetét, fajat orokitené véglegessé, valtozatlannd. Az osztilyok hangsilya
egyébként az idevonatkozo torténeti dttekintésekben mindig valamilyen elfogultsagot takar,
a nemesi-népi ideolégidja éppen olyan vilagos, mint a ,,polgéari”’ nemesellenessége. Pedig az
osztalyfrontok nem ott hfizddnak, ahol az irodalomtorténet, még a marxista igényf irodalom-
torténet is latni véli, romantika és népiesség vagy nemesi romantika és népi romantika kozott.
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A népiességnek igazi ellenfele nem a ,,régi” stilus, a romantika, amib6l szdrmazott, ami csak
iddben létezett méar, mert belenétt a népiesbe, maga lett a népies, hanem a tehetetlenség,
sznobizmus, arisztokratikus affektaltsdg. A kor irodalmi folyamatdban dont6 szerepet nem a
keveredés, felfrissiilés jatszik, hanem az 4tvaltozas, a régiben fogant (ij gy6zelme. Kdnnyen
megismerhet6 ebb0l a torténelmi folytonossag, amely az wjat, az iddszer(it jelenti, és a speku-
lativ folytonossag, amely csak az 1ij latszatdval jelentkezik. Az utébbi csak kismértékben a
koré, inkdbb az utékor jéhiszem( tévedése vagy tudatos félreértése.

A népiesség 1épten-nyomon, szemléletben, téméaban, megformalasban és mfajokban is
,,emlékezik” a romantikdra. Az életkép mar-mdr egzotikus, néprajzi szineiben, a torténetek
izes érdekességében, a népies zsanerfigurak kiilonc-furcsa humorossagaban és elnagyoltsaga-
ban, a mesei baj €s a mesei érzelmesség kedvelésében, a ,,beleélés” atképzeléses technikaja-
ban, amilyen magafeledten vesz részt a kolt6 a helyzetdalok alarcosjatékaban, abban is a
romantika vallalkozasaira jellemz§ naiv problématlanségot laitom. Még a késGbbi Petéfiben is a
csapongé nyugtalansdg, gyermekes dac és démoni fékezhetetlenség, rémek kisértetei és a jele-
néssé valé joslas, a zseni Ontudat, de mindenekelGtt a romantikus életérzés, a szabélyost,
természetes, nyugodt harméniat nem ismer6 ihletettség az uralkod6 vonds. Felvethetnénk,

- hogy ez a koltdi egyéniség éppen igy volt , harménidban’ a koraval, hogy ez a harméniatlan-

sag fejezi ki legjobban a tarsadalmat, amely a véarakozésban egyesiilt, a jovendd forradalom-
mal és altaldban a jovOvel hangolodott Gssze. Ezt senki nem vitatja, de vajon csak akkor
fejezhette ki a jelen diszharménidja a jové harmoniajat is, ha alapjaban romantika-ellenes?
Egy masik ellenmondas kapesol6dhat ehhez a kérdéshez: Petdfit mégsem lehet egyiitt emli-
teni a reformkor nemesi romantikajaval. De a romantika sem azonos a nemesi irodalommal,
ha a reformkorban ttlnyomdérészt nemesi szinezet( volt is, és viszont, a realizmus nem a pol-
gari osztaly vilagnézete csupdn, ha az élet anyagias, pénziigyi valésdga nagyobb szerepet
kap is annak a kornak az irodalmaban, amelyben a polgarsag szerez vezet§ poziciokat. Az ebbél
az elhatarolasbdl sziiletett korszakolds kisértetiesen emlékeztet az osztalyirodalom és osztaly-
izlés polgari koncepci6jara. Tudjuk nagyon jol, hogy a nemesi és a polgari osztalybél szar-
mazo tehetséges irék nemcesak atlattak, hanem tal is lattak az osztalyukon, amikor az osztalyt
vélték kifejezni, csak dnmaguk emberségével novelték meg azt. Természetesen az egyes korok
lehetGségei, jellege és a tehetségek eltérd foka és természete miatt nem lehet egyenlGségjelet
tenni az irodalomtorténet alakjai és problémai kozé. A korok jellege pedig az uralkod6 dram-
lattal, nem az uralkod6 osztallyal azonos, a tarsadalmi haladas sziikségletei, nem pedig a koz-
izlés kivanalmai szabjak meg. Pet6fi romantik4dja mas tehat, mint a reformkor nemesi roman-
tikdja, de ez a kiilonbség csak elméleties, a valésdgban a nemesi romantika sem azonos mar
onmagéval, Petéfi kora, a népiesség kora nem ismeri €s nem ismeri el sajat multjat, amikor
folytatja €s emlékezik ra akaratlanul.

Nem alaptalanul beszélnek a népiességgel kapesolatban realizmusrél Sem. A romantiz-
musnak Kkiilonds meglepetésben lehetett része, amikor ennek a furcsa, izgatd, szines vilagnak a
témaanyagaval megismerkedett. A felfedezés dicsekvése, az tijsadg kimerithetetlennek latsz6
érdekessége minden sajatossignak, a legkisebb jellegzetességnek is tilsagos hangsilyt adott.
A népi élet képei sokkal tobbet jelentenek mdr, mint egyszer(ien szinteret, diszleteket vagy
iirtigyet, romantikus életérzések ,kolt6i nyelvét”. A couleur locale szinte torvényszerfien
onallésodott, f6téma lett, maga az irds targya, a ,,torténet”. Az (ij vilag nyelvének és szokasai-
nak anyaga, hétkoznapjainak és iinnepeinek leveg@ije, szine a szemlél§ fantazidval taldlkozott
el@szir. Még nem volt az ir6 szdméra annyira természetes és otthonos ez az élet, hogy problé-
maira is rdismerjen. Alakjai és torténetei a ,,szokott”’, 4ltaldnos alakok és torténetek, de csak
a maguk kornyezetében azok. Az irodalomban viszont éppen szokatlansigukkal, killonossé-
giitkkel hoznak maradandé élményeket. Az egyre tomoriill6 anyagi valésagot tehat a roman-
tika avatja.irodalomma, s6t, a romantikus rajongés, tématisztelet teszi mind realisztikusabba
a népiességet. Ha azonban a romantika tovabbra is csak dsztonds atjat jarna, a népies téma
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elkeriilhetetleniil szociografiai forméat oltene, a ,néprajzi” médszer mérimée-i szintjén for-
dulna egy modernebb kor, modernebb, tudoményosabb érdeklédésébe. De a romantikéban
tiineményes gyorsan tudatosodott az anyag kényszere, a véltozas kényszere. A keresés atti-
tiidje orok varakozasra hangolja az érzékeket és az értelmet, mar ,szdmolt” azzal, hogy
bekdvetkezhet egyszer, ami esetleg ijabb horizontot nyit, tadrsadalmi és irodalmi lehetfsége-
ket nyajt, véget vet a zavar €s tandcstalansag kordnak, a torténelmi malt szomoru tanulsagait
biztato jovore valtja. A fantazia szemlél6d6 nyugalma mér az anyag birtokbavételekor osz-
tozhatott az alkotdi fantédzia lazaval. Az 1j élmény a reménytelennek hitt jovd igéretét jelén-
tette, romantikus dlmok beteljesiilését. Ezért vitte, repitette magaval a népiest a romantika,
az anyag varazslatat, marasztal csabjait legy6zve, a szarnyalni tudast még meg se varva.
A forradalmisagot aligha érthetnénk meg a realizmusbdl, azaz a feudalis valésag, a paraszti
élet 1azit6 tikroztetésébdl — hiszen ilyennel Petéfinél és Aranynal nemigen taldlkozunk —,
sokkal inkabb a romantika valtoztatni akaré vagyabdl, amit a népiben lat realizdlhaténak,
a demokratikus atalakuldsban, s amit az irodalmi népiességben tud legmegfelel6bben elmon-
dani. A realizmus elméletiréi nem idegenitik el ezt a viszonylag objektiv irdnyt a forradalmi
romantikéatél, amit azonban élesen elhatérolnak a nemesi, polgéri, vagyis a hanyatlé osztaly
romantikajatél. Akik viszont torténelmi kategériaként elismerik és értékelik a romantikéat,
a népiességgel mar idejétmultnak is tekintik, a népies irdny realizmusdnak hangsulyozdsaval
a ,realizmus kordnak” jogait védik, de altaldban ezt, az irdnyokat torténelmi korokkal egyez-
tet6 koncepciét. Az § szemiikben a romantikus magatartds nem azonos a ,,romantikéaval”,
és két | ellentétes” irdny csak dtmeneti formakban taldlkozhat egymassal. Pedig az irodalom
is mélyen dialektikus folyamat, nemcsak egy id6ben élhetnek két kiilonbdz6 kor jelenségei,
hanem egyszerre lehetnek erre is, arra is jellemz0k, s6t, bnmaguk ellentétei is. Nem ellent-
mondas tehat, hogy a népiesség csak a romantika forradalmi vagyat valésitotta meg, mint
az sem, hogy a népiesség kivetkezménye és ugyanakkor datvaltozdsa a romantikdnak. A 40-es
évek irodalménak forradalmi tendencidja azonban nemcsak a romantikus tudat talzasa volt,
hanem egyuttal a szellem redlis titja is, amit a tdrsadalmi haladas torvényei iranyitottak és a
torténelmi események igazoltak. A romantika sodrd és harsany eszkozei jobban megfeleltek
ennek a , redlista” korszellemnek, mint valami mértéket tiszteld, klasszicista harmonikussag,
az irdnykoltészet, irodalmi szénoklat, agitaci6 jobban, mint a finomkodd, formai szabélyokra
kinosan figyel6 irodalom, amely személyteleniil dltalanos és gyantuisan kiegyensilyozott. Nem
mintha az irodalomnak nem volna sziiksége ezekre a klasszikus szigorusagu, érlel§ pihendkre,
vagy mdr megérlelt Osszegezésre €s tajékozidasra. A népiességben kezdettél fogva megvolt a
befejezettség, a tokéletesség igénye.

A magyar romantika mar nem ismerte a formai szeszélyességet, a szertelen képzeletet
is fegyelmezte a nemzeti irodalom hivatdsanak tudata. MeglepGen szabalyozott, Skonomikus
koltészet és préza (taldn csak az egy Jésikat kivéve) jellemezte a romantika virdgzdsanak
éveit. A népiességnek nem volt mit helyrebillentenie. Az ardnyokat és a hangnemet a kor
kovetelte olyannak, a romantikus szem 0sszhangban latta Gket a nemzeti valésaggal. Petdfi
megbotrankozast kelté ldzadasa nemcsak a téma miatt zavarta az izlést, de a formaval is.
Egy nagyon is iskoldzott, térvényekhez igazodd irodalom méltatiankodott ez esztétikai sza-
badossag ellen. Kolcsey, Virosmarty stilizalasaiban, Bajza dalnemesit6 elképzelésében az
izlés-k0tottség arisztokratizmusa lappangott, és ugyanakkor a s6vargas, megszabadulni ezek-

- t6l a kotottségektdl. A romantika izlés- és formarombolasat kovetkezetesen Petdfi valdsitotta
meg. A népiesség tehat a maga forradalma idején nem latszik sokat tor6dni a szabalyokkal,
a széppel, a hagyomanyos értékekkel. Ha Pet6fi gigos formaellenességére gondolunk, akkor
kiilondsen igaznak latszik ez, de hogy szavaiban és verseiben egyarant nem pongyolasagrol,
koltdietlenségrdl van szd, sﬁkségtelen vitatni, az irodalomtorténet is teljesen egyetért ebben.
Valami j és masféle szabdlyossag prébalkozik itt elGszor megfogalmaziédni, természetesen
még ngy, hogy mindenfajta szabalyt tagad.
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Pedig a népkoltészet, amely a népies irodalom forrdsa, nagyon is ragaszkodik a maga
szabalyaihoz. Ezeket a szabdlyokat a hagyomdény alakitotta ki. A hagyoményapolds a nép-
koltészet életfeltétele, megnyilatkozni csak ezekben a formékban képes, a hagyomény a nép-
koltészet létezési mdédja is. Az Gsi mifajokhoz, kifejezési technikdhoz, mar-mar sémdakhoz
ragaszkodas elkeriilhetetleniil némi konzervativizmust eredményez. A hagyomanyban el6bb
csak az éneklés, a versben szdlas biztonsdgat 14t6 népkdlt6 késébb mar a szokds-torvényt
ismeri fel, amihez alkalmazkodnia kell, ha kozérthet§ akar lenni. A szokds Orzése, szertarta-
sos tisztelete erdsebb, mint az ujitas irdnti hajlam. A népi élet tobbszdzados valtozatlansaga,
illetve csak nagyon lasst, alig észlelhet6 véltozasa ennek az izlés-konzervalédasnak a héattere.
De az egyszer mar megszerzett és kiprébalt értékek, praktikus szellemi tulajdonok jézan
vigyazasa, a tapasztalt, bolcs konzervativizmus — a torténelmi mult rétegeibdl kialakult
népi jellemvonas is.

A népiesség nemcsak csodédlatbél koveti a népkoltészet klasszikus rendjét, hanem
azért is, mert szilksége van ra. Az irodalom a romantika koraban szabalyozott, megmérhetd
értékeket teremtett, a formai ,,abszolutig” névelte az irodalmi izlést és igényeket. A népiesbe
véltozasakor is az 1ij esztétikai torvényeit kereste, sajatossagokat, amelyeknek muiltjuk és
rangjuk van, értékeket, amelyeket a legfinnydsabb izlés sem vitathat. A klasszicizmus toké-
letesség-vagyat tehat a romantikus folytonossdg kozvetitette. A népiesség nem folytathatja
alacsonyabb szinten, mint a romantika, legalabbis kevesebb igénnyel nem. Es sziiksége is volt
a ,rendre”, az imponal6é hagyomany védelmére, létezését igazolni, helyét és jogat bizonyitani
az irodalomban, a miivészi szép vildgaban. A , périas” vdd nemcsak demokratikus tartalmara
vonatkozott, de irodalmiatlansagot is jelentett. Azt vitattdk, hogy lehet-e miivészetnek
nevezni egyaltaldn 0sztonds mintdja miatt. Az dsztdnds tulajdonképpen nem volt szokatlan
a romantikus esztétikaban, csakhogy individualis multja, szabadsaga tiltakozott a népi 0sz-
tondsség kollektivitdsa ellen. A megformélasnak, az alkotdsnak a mfigondjat, az esztétikai
értéket teremtd miivészi munkat volt szokds hidnyolni a népiesben. Ezért is sziiksége volt a
maga kiilon rendszerére, az esztétikai naiv kategéridjara, a miifajok szigorii kotottségére,
amit mind-mind a népkdltészet bsztonds hagyomanya hozott létre.

A népiesség lazité egyszerfiségét a legteljesebben taldn Petdfi vallalta magara. Az &
szubjektiv kolt6i egyénisége a romantika idealjaként széllt szembe a romantika megmereve-
désével. De ez a véllalds nem volt kdvetkezmények nélkiil. A népiesnek sziikségszerien kifej-
16d6 kotelmeihez dnkénteleniil és tudatosan is idomulnia kellett. Ha Pet&fivel kapesolatban
valahol ,szerepjatszdsr6l” beszélhetiink, akkor csak itt, anndl a koltdi aldzatnal, mellyel a
népet és koltészetét szolgdlni akarja. A megkotottséget, a konzervalé szabélyossagot az egyé-
niségével, onmagaval valé folytonos harc aran fogadja be. A | rongyos legények” hanyaveti
igénytelensége csak elfedi, de nem tagadja azt az igényességet, ahogyan a ,,népkolt6” meg-
kiizd a formaval, a nem kdnny(i egyszertivel.

-~ Az 1 irodalmak mindig a teljességre torekednek valamiképpen, noha éppen egy volt
teljességgel szembeni elégiiletlenség hivta ket életre. A népiesség is romantikus és realisz-
tikus kezdetek utdn klasszicizalni igyekszik énmagat. Ez az id6ben valé egymdsutdnisdg a
valésagban egymdsmellettit jelent, mert folytonos kezdések haladnak parhuzamosan az egyre
tokéletesbiil§ irasokkal, mert a pillanat igénye jové pillanatok szandékat is valéra valtja.
Arany miivei, egyénisége a népiesség klasszicizal¢ vagyanak felel meg inkdbb. A 40-es évek
népies klasszicizmusa nem volt mesterkélt, magdba zart harménia, a forma és tartalom ki-
egyenstilyozottsaga irodalom és tarsadalom egyenstilyat is jelentette, a tokéletesség esztétikai
akarasa a tarsadalmi tokéletesedés kivandsdnak visszfényeként jott 1étre. Ha id6nként meg-
bomlott ez az 6sszhang, a klasszikus tisztasagt népies irodalom romantikus riadot fajt. A népies
harmoénia tehat a redlis szemlélet mérték-aranyossaga, az a szintézis, amit a realista eszté-
tikdk szerencsés példaképp szoktak emlegetni.
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Realizmus vagy romantika

Az 1850-es évtized irodalmi véltozédsaiban egyre tobben keresik a realizmus jegyeit.
A forradalmak utdni polgari regény egyetemes dramlattd nove valésagszemléletét vélik meg-
taldlni a mi 48-as forradalmunk bukasat kovet§ magyar irodalmunkban is. A polgari regény, az
tigynevezett ,realizmus”, nem a polgari eszmékb6l, hanem ennek megvaldsuldsdbél, a bur-
zs04 tarsadalombél Abrandul ki. A felhalmozas dicsfsége nem tudja tobbé eltakarni a felhal-
mozas biinét, az élet eszménytelenségét, a hasznossigi elv mélységes immoralitdsat. A nép-
boldogité eszmékrél és az embert megvalté jogokrol, erkodlesi normakroél kideriiltek, hogy a
polgari viszonyok kozott illiziok csupan. Az egyediili igaz a vildg anyagiassdga, a pénz mindent
jelentd uralma. A kidbrandulas és pesszimizmus moralis hatatforditas tehat a burzsoa tarsadar
lomnak, de ugyanakkor h(iség is az elarult vagy, elérhetetlen idedlhoz. A magat ,realizmus-
nak” nevez@ irodalom ezért eszményit, negative tulzésaiban, mondanivalé6ja pedig, az alap-
vetden erkdlesi élmények tarsadalometikai kovetkeztetéseiben. Innen van Dickens, Thackeray,
de még Balzac romantizmusa is.

A magyar irodalomnak nem voltak kozvetlen élményei a polgari tarsadalomrél. Annal
tobbet tudott arrdl, hogy az eszmék megvalésitdsinak mar a kisérlete is éber er0kbe iitkozik.
A liberalizmus ingadozasa idedl és valdsag kozott, a tettreszands halogaté félelme, az eszmé-
nyek gyakorlati kovetkezményeit6l valé hizédozas most valédi konfliktussa érhetett 48 szo-
mort tanulsiga és az értelmet vigasztald, tudomanyos szkepszis legmodernebb eurdpai divatja
kozbejottével. A legnemesebb eszmék is eltorzulnak a gyakorlatban, és belathatatlan kovet-
kezményei lehetnek a jo torekvéseknek is. A magyar dezilluzionista irodalom csak a csal6dés,
kidbrandulds hangjdban rokon az eurépai realizmussal, a magatartdsa, problémai azonban
egészen masok. Gyulai az ,,idealista’” gondolkodassal és tettekkel szemben, melyek katasztro-
falisan iitkoznek meg a valgsdggal, akart valamiféle tényekkel szamolé ,,realizmust” kiala-
kitani. Kemény a romantikus optimizmust biralja feliil a forradalom utani ember érthetd lelki
gatlasossagaira utalva. Az esztétikai gondolat és a miivészi dbrdzolds aggélyai, az Gvatosan
meérlegel6 és tépel6dd alkotdsmod feliilemeli az irodalmat a romantika almait tagad¢ irdnyo-
kon. Taldn a testvériség és nemzetiség elkésett szabadsagharca volt az oka, hogy a realizmus
kordanak megfelel§ irodalom nalunk a kritikan is tal kezd, az eszményihez mért nem helyébe
szeretne valami meggy6z6bbet és tjszeriit tenni. Szempontjai drnyaltabbak a visszatekintés-
ben, indokldsa a lehet6ségek végigprobalasahoz csindl kisérletezl kedvet. Keményék a szomott
tragédia jévoltabol az eur6pai szellem flaubert-i kérdésfeltevései felé tévedeztek. Nem Balzac
tehat, hanem Flaubert, nem ,realizmus”, hanem egy nyugtalan, keres6, klasszicizalo szintézis.

Eddig csak a vilagnézet altalanossagaiban volt sz6 a XIX. sz. kozepének izgalmas

irdny- vagy stilusvaltasairél. Mint a 40-es évek irodalmi folyamatainal tettem, a szabadsag-
hare utani id@szakban is szeretném bemutatni az egyes irdnyok Osszefiiggéseit, szerepiiket az
irodalom folytonossdgédban. Az dnkényuralommal bekdszont6 , uj izlés”, a magyar realizmus
tulajdonképpen dezillGzi6 volt, kidbrdndulas csak, irodalmi téren a romantikus lelkesedésre
replikdz6 romantikus pesszimizmus. Igaz, a romantika dnszemiélete feltétele az abréazolds har-
monidjanak, dtmenet is lehet a kiegyensiilyozottabb irodalmakhoz, de nem realizmus, még
akkor sem, ha a realizmusnak kiilonféle fajtait, korlatozott és kevésbé korlatozott fokozatait
feltételeznénk. A kor irodalma magan is hordja az atmenetiség minden jegyét. A romantikat
hiiségesen kovetd ellenképes dbrazolas és egy valamennyire mar mérlegel$ ,egyensily”’kettss-
ségében rekedt meg, jellemz§ rd a lirai hangnem, az ,eszményités” mddja éstechnikaja.

Ez a kett{sség vagy ,dtmenetiség” tulajdonképpen a romantikus iskola vondsa. A ma-
gyar romantikdban érdekesen van meg a tudomany és érzelem, jovd és mualt, absztrakeid és
valésag ellentéte. Talan azért, mert egyszerre kapcsolddik a felvilagosodashoz és a felvilago-
sodas kritikdjahoz is. A racionalizmusbdl valé kidbrandulds nem okvetleniil életellenes, az
¢rzelem reakcié alapja is lehet a tarsadalomkritikdnak. Tehat, a romantikdbdl ,kinétt”
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realizmussal van dolgunk, killondsen 49 elGtt. Nem ellenképe, — folyoméanya elsdsorban a
romantikénak. Mar maga a maltbafordulds is kritika, s hogy milyen szerepe volt a magyar
valésag feltdrasdban €és é4talakitdsiban, jobbnal jobb tanulmanyok egész sora bizonyitja. A
romantika folytonossaga éppen gy érvényes a , realizmusra’’, mint késébb a naturalizmusra,
amely szintén a romantikus fantézianak fizent hadat. Ha csak a népiesség szépségideéljara,
tombabrazolasara, kiilonceire vagy a titokzatossa szinesiild-komorod6 természetfestésre gon-
dolunk, természetesnek latszik a kérdés: nem a romantikusok voltak-e az els§ , naturalistak”?

A reformkor realizmusa (E6tvos) erGsen moralista természet(i. A humor és a szatira
a felvilagositas retorikdjaval vegyiil, az életkép a romantika extrém izeivel. Az miranyregény”
alig kilonbozott a XVIIL. sz. tanitékélteményeit6l. A |, mivészi”’, az esztétikum benniik a
romantika vagy a népies. A mfifajok, az iréi programok, tobbségiikben felvilagosodas kora-
beliek. Ez persze nem id@szeriitlent jelent, mert a reformkor nemcsak az Esz kritik4janak, de
az eszmék valdravaltasanak gyakorlati kora is. Az osztalyharc utdpista szabalyai uralkodtak
még az alsé osztilyok fejletlensége miatt. Az ,,utépizmus” egyébként nem deriilhetett ki a
gyakorlat prébaja hijan. A magyar sajdtsdg csak a népiesség-kdzpontusidgban mutatkozik, az
emberi jogokért folyé harc mindeniitt romantikus alku tdrgya — legaldbb is az irodalomban.
Victor Hugo és Stendhal utépistak, az 1789-es forradalom elGtt a klasszicizmus emberidedlja,
majd a szatira (,,nevelés”), az enciklopédistdk észmisztikdja (az Esz mindenhatésaga) alapja-
ban. mind utépisztikus és ,,romantikus”. Igy lesz jellemz§ ezekre a mozgalmakra a szabad-
gondolkodds, és az eredetileg vallastél elszabadult gondolatbdl kialakuld, szocidlisabb értelm(i
liberalizmus. A liberalizmust tehat mar a kiegyenlit6dés tarsadalmi 6haja hivta létre, a roman-
tikus vilagnézet dnmagat szabédlyozé formaja ez. Az irodalmi fejlédés tkonémidja folott Grko-
dik, fékez6, de nem gatld, az ellentétek termékeny hangstlyozdja, éppen azzal, hogy semmi-
lyen koriilmények kozott nem adja fel egyeztetd szerepét. Természetesen ez a magatartas is,
mint minden politikai magatartas, id6vel mechanikus, ortodox lesz és nem veszi tudomasul
a torténelem szitkségszeriiségeit.

Az 50-es évek ,dtmenetébll” két irdnyba nyilott lehetGség: az egyik, a sziikségszerii
ut, a tagadas ,,0nallésodasa”, elmélyiilése, miivészetté novekedése, ez a naturalizmus;
a masik a mesterkéltebb, egy klasszicista harmonia, amely azért is formalis, eklektikus,
mert a szintézis feltételei nincsenek meg. A klasszicizal6 kiegyenlitGdés ezért konzerva-
tivabb és iskoldasan leegyszeriisitd. A ,realizmus” tehat vildgnézet elsGsorban, szemlé-
leti m6d, amely ellenképe a romantikus-idealista szemléletnek, tiikkre a romantikanak. A regé-
nyessel szemben az igazra kivancsi, a koltészetnél tobbre tartja az elbeszélést, a képzelet elvesz-
tette tronjat, helyére most az élet képzetét iiltette. Meghasonlas, vélsidg ez, s mint minden
ilyennek, a leggyakoribb megjelenése csupan fikcid.

Az igaz fikcidjabol mi valésulhatott meg az élet-regényekben? Volt egy tapasztalati
igaz, amely magdban foglalta a romantikus kdborldsok , tapasztalatat” is, de a nem-regényes
eseményeket, az ,érdektelen” részleteket, targyak és tdjak hétkoznapiségat is. Volt azonban
egy masféle igaz is, amit legtaldlébban mordlis igaznak lehetne nevezni. Latszélag a ,,tapasz-
talati” a realizmus és a ,,moralis” még a romantika. Pedig az utobbi volt az, amelyben a meg-
hasonlés eszmeileg kifejez6dott. Az 1j ir6i magatartast az @j morél, illetéleg a valéban moréalis
érzékenység jelentette. A tapasztalati igaz csupén a fantazia , leforditasa” volt, egyel6re csak
ellen-mondas, de nem mondanivald, nem 1j irdny az irodalomban, csak mas modor. Még
nincs viladgnézete, legalabb is irodalmi vilagnézete, ,realista fikci6val” is romantikus marad
(lasd Balzac). Ez a tagadas-program a hitelesség szabalyat hagyomanyozta az irodalomra,
amely az6ta sem tudott megszabadulni ,,modorbeli” miltjatol.

A moralis igaz alapja a lelkiismeretfurdalas. Igy vonja le a romantikus dncsalds kon-
zekvenciait, ebben tudatosodik a jovatétel sziiksége, de az eljovendd mds hite is. A tapasz-
talati igaz elutasitja az életet, mert rossznak latja, s mert nem is akar semmit elfogadni jonak;
a moralis magéra vallalja, elszenvedi. A moralis igaz a teljesebb, belGle szarmazik a ,,tapasz-
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talati” eszménye, de benne fogalmazédik meg talan iegerdteljesebben az irodalomtorténet kor-
szer(i , korfelettisége”, az eszményi, idedlis irodalom igénye. Vilagos mindez, ha Arany mfivei-
nek erkolcsi telitettségét vizsgaljuk, és — a kiilonbségek elismerése mellett — Kemény mora-
lizmusat.

A jellem és jellemzetes

E két fogalom 4ll a romantika utani esztétika kozéppontjaban. Mert a realizmus ismér-
veiként szerepelnek az elméleti irodalomban, rajuk épiil az a koncepcid is, amely szerint innen
kezd@dik a magyar kritikai realizmus kibontakozdsa. A nagy egész felé tajékozédds, a szélesebb
és teljesebb programszer( divatja mindenesetre. Az egyéni problémékra egyetemes valaszokat
keresnek, a nemzet sorsdt az emberiség sorsa donti el végs@ soron, vagy, aminek az emberiség
csak gyfijténeve, amib6l tulajdonképpen éll, amiben szimboliz4lodik, az ember — Altaldban,
A'romantikus vildgnézet 48-at az akarat diadalanak vélte, ezért latta a bukésban az akarat
bukasat is. A vereségre nemigen taldlt mas magyarazatot, minthogy az érthetetlen, mar-mar
misztikus mélységii titkok, rajtuk kiviildllé akadalyok, rejtélyes emberi tulajdonsdgok miatt
kovetkezett be. Ezért lesz a visszapillantds és onismeret a legjobbak ocsud6 magatartasa,
ezért keriil elGtérbe az irodalmi jellem kérdése is. Persze a tragikumélmény az ezt legkozvetle-
nebbill kifejez6 dramai mfifajjal egyiitt a mfifaj esztétikumat, Kategéridit is magahoz vonzza.

A Klasszikus 6kor, a gorogség a sorsban, a sors ,,példaiban” latja az embert, a jellemet.
Az ember erkdlesi és lelki magatartasa, ,,cselekedete” a sors altal meghatarozott helyzete
szerint alakul. Ismert, 4ltaldnos, torvényes fitja van csak az életnek és az eseményeknek.
A | tipusok” a maguk végzete altal kijelolt utat jarjdk. Nem lehet kivétel, meglepetés, ami-
lyen elkeriilhetetlen minden, Ggy el6re is lathaté. A sors akaratdval szemben tehetetlen a
gyengébb ember, mégsem a ,,gyengeség” jellemz( az antik jellemre. A rend Grz6i belsé szildrd-
sagot, egy fels6 harmoniat arasztanak magukbdl, a lazadéban pedig a szenvedély fanatikus
ereje szall szembe a renddel. Marvanyba faragott emberek, hipnotizilt eszkozei a felsGbb
hatalmaknak. A mechanizmus ellen vét§ tulajdonképpen az élet ellen cselekszik, mert a vak,
felel6tlen emberi szenvedélyeket szabaditja fel, melyek tragédidkat, bizonytalansagot sziilnek,
s a rend széthulldsa katasztréfa lehetne. A klasszikus bolesesség kovetkeztetése: az embernek
tnmagatol kell félnie leginkdbb. Kifejezi ez azt az igazsagot is, hogy az ember 6nmaga porko-
labja kell, hogy legyen, de azt is, hogy az individuum helyett a kozost kell szolgélni; kifejezi
az individualis, maganyos 1ét veszedelmeit. Még a tdrsadalom lehet(ségeit, njségit élvezte,
annak igézete alatt allt.

A szatira, eposz, drama a ,rendet” szclgalta. Majd a lira lesz a személyesség kultusza,
a kozostol valé elfordulds, a ,,romantika” kezdete. Persze, nemcsak mint irodalmi kifejezés-
méd, hanem mint iréi-kolt6i allasfoglalas.

Az antik embertipusok sokaig alapjai maradnak az irodalom jellemfelosztdsanak. De
az egyéniség, a szenvedély és az érzelem természetének felismerése csakhamar szabadda teszik
a jellemet is. Ez a romantikus éimény 4j dolgokat mond el az emberrdl. A szabalytalant
kutatja, a megmagyardzhatatlant, tehdt az emberi , realitast” leplezi le. Amit az antik vilag
lefojtott, elbuktatott és el is hallgatott, azt teregette ki, azzal ismerkedett 6nfeledten. Az antik-
vitas értelme a jellemekben fejez6dott ki, a jellemek megismerése jelenti a valésag megisme-
rését is. Az 1j vilagot mér a felszabadult ember hozta 1étre. Hibakkal, szenvedélyekkel, gatlas-
talan érzelmekkel és tudasszomjjal teli ember. A cselekvés is azért lett fontosabb most, mert az
,»1j jellem” cselekszik, €él, torténnek vele események, és 6 maga keresi a kalandot. Az antik
ember csak az istenek akaratabdl tett mindent, sokszor a maga vagyai ellenére — sorsa volt,
nem élete. Az igazinak ismert, szabad emly:ren van mar a hangsily, aki nem kimért, meghaté-
rozott jellem, de szertelen, harméniatlan. Ez volt az 6nmagardl val6 6ij élménye, ezt tapo-
gatta koriil, ezt szerette, ennek az oromeit élvezte ki elsdsorban, taldn tdlsédgosan is. A roman-
tikus én azonban nem szabadult meg teljesen a klasszikustol;, nem is lehetett megszabadulnia,
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hiszen az ember 6rok természete lett mindaz az érték, amit nagy szdzadoktdl kapott. A sok-
féle tehetség, melyet egyes korok kifejlesztettek, elidegenithetetlen sajatja maradt, s akkor
sem feledkezett meg réluk, ha id6nként djabbak vagy valamelyik régi foglaltik le jobban.

A felvildgosodas emberlatasa a vilagnézet, miiveltség dltaldnossagaival is megelégszik,
a romantika viszont egyénit keres. A romantikus jellem egy felt(inG tulajdonsigon, ismerteto-
jelen vagy szokdson alapszik. Tehdt csupa-csupa véletlen €s kiils6 mozzanaton illetve eltiil-
zott ferdeségeken és kiilonckddésen. Ugyanakkor a ,harmonikussidg” klasszicista kovetelése
a humanizmus és felviligosodas irodalmanak mfiveltségtotalitidsan til, a romantika hiper-
bolikus figurédiban jelenik meg. A XIX. szazadko6zép ,,realizmusa” mintha a romantika jellem-
programjat fejlesztené tovabb. A romantikus ,,tipus’ helyett a romantikus ,,egyénit”, termé-
szetesen levélasztva rola a torzat. Lélektanat is a romantikatél vette, mintaképe a nagy tra-
gédiak kolt6je, Shakespeare volt. A monumentalis pszicholégiai konfliktusok, megrazé morali-
tasok emberi kozelségbe keriilnek, a reneszinsz ember nagy bukasaival versenyez a mai kis-
ember. A , nagy egyéniség”, az irodalom érdekességének torvénye. A kisszer(i ember, jellem,
nagy céljaival, vagy a maga altal felnagyitott problémékkal teremt érdeket maganak. Balzac
¢és Flaubert alakjai ilyenek, de hamarosan jelentkezik a kisember veszedelmes ellenfele is — a
maga természete; Zola regényeiben.

Az 50-es évekkel kezd@dd irodalomban, esztétikdban a jellem-kritériumot az irodalmi
folytonossag tehat inkdbb magyardzza, mint a fordulat. A romantika felkeltette az érdekld-
dést, szélesitette, varidlta az alakokat és megteremtette az elmélyiilés igényét. Az egyetemes
életre, a vilagra fordult figyelem ugyancsak talalt folytathaté hagyomanyt a nagy kérdéseket
4ltalanosan fogalmazo klasszicista izlésben, amelyet legutébb a népiességgel hoztak kapcso-
latba. A népiesség formai vélsdgdt éppen ennek a klasszikus harmoénidpak a megbomlasa
okozta. A formai tisztasag lehetetlensége, a relativnak bizonyulé tokéletésség, reménytelen
ragaszkodds egy tulszarnyalhatatlannak hitt irodalmi szinvonalhoz. A népies klasszicizmus
objektiv koltészete nem a kozony targyilagossaga volt, a kozos témak kultuszat, a nemzeti
bard szerepét a romantikus préza is atveszi. Az 6nkényuralom irodalmaban ez az objektiv
szerepvallalds vivodik az egyre szubjektivebb lirai élményekkel. A kozos fajdalom és gond
a privat élet legegyénibb sajatja lett. A jellem és a jellemzetes esztétikdja ugyancsak impulzust
nyerhetett a klasszicista izlés 1ényeg- és altalanos kategéridjatol. Gyulai jellem-koncepci6ja
ehhez és nem a ,realista tipizdlashoz”’ van kozelebb. A masik kozvetlen példa és inditék a
dezilluzionizmus dnismeret-eszméje. Ez sem a valésagot tarja fol, hanem az illuzionista ,,valé-
sag” illuzios kontrasztjat. Az igy 1étrejott és korilhatarolt jellem aligha a valésag realis tikre.
Bizonyos szabélyok szerint formal6dik, cselekszik, csak meghatarozott krnyezetben €1, cél-
szerfien Kijeldlt motivumok viszik a kivant pszicholégiai konfliktus felé. A jellemet, a torté-
netet, a tarsadalmat nem a regény életkontaktusdval teremtik 1ijji, hanem csak a drdma
konfliktust szolgdl6 technikai elemeiként. A regény 4ltalaban az élet tanulsagait, a réla vald
gondolatokat sommdzza, ez a tragédiak ihlette regény az élet korlatozasarél szél. Félelmekbdl
sziiletett korérzés keres védelmet a maga-konstrudlt, mesterséges vildgban. Természetesen hii
kifejezése ez igy is a kornak, de nem a ,realista technika” szerinti (ahogyan a realizmust szo-
kés elképzelni!) kifejezése. Az 50-es évek jellem és jellemzetes fogalma tehat ,eszményité”
viszonyban van a val6saggal.

Az évtized ellenzéki iréinal mintha ink4abb a romantika folytatédna. A népiestdl 4tha-
tott romantika ugyan, de nem a ,klasszicizmuson” keresztiil, hanem egyenesen, mar az
egyoldalisigoktél megszabadulni igyekez6 véltozatiban. Gyulaiék elméleti ,redl-idedl”-ja
végeredményben passziv harmoénia, az ellenzéké, amelynek Zilahy Kéroly volt nagyon fiatal
€és nagyon népszerti esztétaja, bator harmoniétlanség, tettekre szant, kockéazatot vallalé. Ter-
mészétes, hogy Gyulaindl a jellem lesz fontosabb, Zilahynal a moral, Gyulainak a tipus, az
altaldnos, Zilahynak az ember, az egyedi. Az ,egyéni”’-ben is a kiilénc, esetleges alakok és
tulajdonsagok érdeklik jobban. A humor és lira sajatos romantikus 6tvozetével mar a kiegye-
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zés utani stilust, Mikszathot és a szazadvéget késziti el6. Természetesen ez az dsztonos, és erft-
len kisérlet, ha lancszeme is az irodalom fejlédésének, nem hathatott kdzvetleniil az irodalom
alakulasara. Ezért kapcsol6dott Mikszath érthetfen Jokaihoz (aki egyébként az ellenzékhez
hasoléan lesz ,korszer{i”’) és sokkal inkdbb Keményhez (akit pedig nem szeretett), mint
Zilahyhoz. Az a mds, ami a romantikus Mikszdthban van, innen szdrmazik, a nemesi udvar-
hézak szomor( tragédidit, a diszharménia klasszicista egyensily-vdgyat a romantikus ellen-
7€k kizvetitette, ha letort kisérlet is, nyomtalannak latszo, mégis it vezetett belGle Mikszath-
hoz. Mert az ellenzékre is hatéssal volt az irodalmi Dedk-part imponéldéan biztosnak latszd,
inkdbb moréalis, mint irodalmi ,er8drendszere”. Az eszményit§, moralis igazrél a korban,
altalaban el kellett ismerni, hogy tobb volt, mint a naturalis lehetett volna. Az irdny mddsze-
rének és technikajanak életképessége is bizonyitja. Klasszicista torekvéseivel pedig felszabadi-
totta a romantikat egyoldalisagaitdl, eliiltette benne a harménia, a mérték és mélység igényét.
L

Y

A XIX. sz. magyar irodalmanak e két évtizede a romantikus és klasszicista tendencidk
egymasra hatdsdt mutatja. Természetesen nem igazolja ez azt a szellemtorténeti koncepci6t;
amely az irodalomtorténetet a romantikus és klasszicista irdnyok valtakozdsdnak fogja fel.
Az ,iranyok” torténelmi kategéridk, de az irodalmi folyamat természete dialektikus, s ellen-
tétei, szintézisei torvényszer(ien kivetik egymast, ha korok szerint tijra meg tjra fogalmazéd-
nak is. Az élmény, magatartas, stilus dialektikajat a szdzad ebben a kettdsségben fejezi ki.
Az irodalom romantikus folytonossaga azért kapott itt nagyobb teret, mert dinamikusabbnak
és egyetemesebbnek éreztem, mint a szérvényosan és nehezen kibontakozé klasszicista torek-
véseket.

Jozsef Mezei

DIE ROMANTISCHE KONTINUITAT DER LITERATUR

Den Ausgangspunkt der Ausfiihrungen bildet die Erscheinung, daB in der ungarischen
Literatur des 19. Jahrhunderts die romantische und klassizistische Tendenz gesetzmiBig
zum Ausdruck kommt. Diese beiden gefiihlsmidBigen Ausdruckweisen und Verhalten der
Epoche ergdnzen einander dialektisch, wobei aber die romantische Tendenz dynamischer ist,
mehr Initiative und Antriebskraft besitzt und die romantische Kontinuitit am besten dem
Geist des Zeitalters entspricht. Auch die Erscheinung, daBl die literarischen Bestrebungen
sich keineswegs gegenseitig vernichten, sondern eine zeitgemidBe Umwandlung erfahren, ist
darauf zuriickzuftihren, daB3 sie sich aus der gemeinsamen romantischen Quelle erndhren.

Aus der romantischen Kontinuitit folgt, daB der Zusammenbruch der Revolution
des Jahres 1848 in der ungarischen Literatur keine radikale Verdnderung zur Folge hat. Der
»Realismus” ist nur scheinbar neu, seine theoretische Grundlage ist der Desillusionismus, d. h.
ein romantisches Gegengewicht; auch Art und Mittel der Darstellung bleiben romantisch.
Die Gestaltung der Kunstarten bleiben romantisch. Die Gestaltung der Kunstarten sowie
des Geschmacks widerspiegeln in erster Linie diese Kontinuitdt. Besonders die Volkstiimlich-
keit spielt in der ungarischen Literatur eine interessante und eigenartige Rolle. Sie ist ein
Ergebnis der Streifziige der Romantik, wird aber zugleich zum bildenden Geist derselben.
Die strenge, klassische Uberlieferung der Volksdichtung dimmt diese uferlose Uberschwem-
mung ein, regelt die selbstvergessene Unordnung und Formlosigkeit zu einer Ordnung von
klassischer Ruhe. Auch die an das Lateinische anlehnende klassizisierende Vergangenheit der
ungarischen Romantik unterstiizt die klassizistische Pritension der Selbstentfaltung der
Volkstiimlichkeit.

Poesie und Prosa widerspiegeln gleichermaen diese Probleme, deren Spuren auch
in der Asthetik und in der literarischen Kritik vorhanden sind. In der weiteren Folge erortert
die Studie das Problem des Charakters oder des sog. Charakter-Realismus, welcher gleichfalls
als ein Drang der Romantik nach klassizistischen Gleichgewicht aufgefat wird. SchlieBlich
grenzt sich der Verfasser gegeniiber der geistesgeschichtlichen Konzeption ab, die die Literatur-
geschichte als einen Wechsel von Romantizismus und Klassizismus auffaBt, und erkennt
diese nur auf das vorige Jahrhundert beschrénkt als richtig an, mit der wichtigen Modifikation,
dall der ProzeB keineswegs mechanisch ist und die Begriffe dem Wesen der gesellschaftlichen
Bewegung entsprechend zu interpretieren sind.
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