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SOTER ISTVAN

A NEPIESSEG ELMELETENEK KIALAKULASA
(Erdélyi Janos az 1840-¢s években)

A szabadsighare bukésa utdni évek legfontosabb irodalmi folyamata: a népiesség, a
nepnemzeti irany atalakulasa, modosulasa voit. Ezt a folyamatot csak akkor érthetjik meg,
ha legjelentdsebb elméleti — és gyakorlati — képviselinek 1849 utdni ntjat szemigyre vesz-
szilk. Erdélyi, Gyulai, — és Arany atja mutatja meg legvilagosabban, mif¢le értelemmel telt
meg az irodalmi népiesség eszméje a szabadsagharc utan, miféle funkciot nyert a népnemzeti-
ség az Gnkényuralom korszakdban.

Ennek az irodalmi irdnynak sorsat nagyrészt azoknak az iroknak fejlédése szabta meg,
akik a nép — a parasztsig, illetve a plebejusi rétegek — soraibol emelkedtek az irodalom, a
tudomdny vezetd képviselGi Kkizé. Ez a népbdl jott értelmiség fontos szerepet jatszott a forra-
dalom eltt, s ez a szerepe a Vilagos utani, valtozott korilmények kozt is megmaradt. Elsfsor-
ban Petdfi, valamint Arany, Erdélyi, Vajda Janos, Tompa fejezték ki ennek a rétegnek Ontuda-
tat, szemléletét, de, mint erre a legijabb kutatdsok ramutattak, a reformkorinal nem kevésbé
fontos szerep jutott a plebejusi, a népbdl jott értelmiség szélesebb korének, a Bach-korszak szel-
lemi és sajto-életében is.

Az irodalmi népiesség, illetve a népnemzeti iskola clméletét, esztétikajat a népbol jott
értcimiség egyik legjellegzetesebb képviselGje, Erdélyi Jinos teremtette meg. A népnemzetiséy
Vildgos utdni valtozdsaira Erdélyi életatjnak Allomasai is figyelmeztetnek.

Ezek az dllomasok a népbdl jott értelmiség életutjanak veszélycire, nehézségeire enged-
ek kitekinteniink. Pedig Erdélyi palyaja viszonylag egyenletes volt: céljat, hivatasat hama-
rabb lelte meg, mint a vele sokban rokon helyzetii Petdfi vagy Arany. Emezeknek hosszabb-
rovidebb tartami tétovazasaban a szinészi és kolti palyak kozott, Erdélyinem is osztozott.
Palyakezdése csaknem szerencsésnek mondhaté: hivatdsat hamar megleli, s a ,kaposi fold-
miives”’ fiat a nemesi fiatalsag azzal a csaladiassaggal fogadja be, mely a reformkor patriarka-
lizmusabol, s a harmincas-negyvenes évek demokratikus hajlamaibol egyarant taplalkozott.
Erdélyi ¢desanyja a falusi pappal iratja leveleit, de Ginaga mindkét hizassagat birtokos, nemesi
csaldd leanyival koti. Barati kire a reformkor nemesi értelmiségébdl, irodalmi palydra tord
nemes urfiakbol alakul ki. Ebben a korben jol megférnek egymassal fiatal plebejusok és libe-
ralis nemesek, — mindaddig, amig 1846-ban meg nem kezdGdik liberalizmus és demokratizmus
szétyhlasa. Erdélyi nevét ott olvashatjuk azon a regényes okméanyon, melyet 1839 Szilveszte-
rének éjszakajan irnak ala Egressy Gabor, Szigligeti Ede, Vachott Sandor, Kazinczy Gabor és
Kuthy Lajos, megfogadvan, hogy tiz esztendd mulva ismét taldlkoznak, s , Cleteseményeik-
0" egymasnak beszamolnak. Erdélyi barati korét azonban olyan nevek is jelolik, mint Vajda
Péteré, vagy Szontagh PAl¢, Madach baratjaé, akit a kutatok a Tragédia Luciferének modellje-
ként tekintettek valamikor. Erdélyi baratai kozt talaljuk Csengery Imrét, Antal testvérbatyjat,
a pagyviradi megyei tisztviseldt, akinek leveleiben a fiatal magyar polgarosodas oly tiszta és
rokonszenves hangjai szélalnak meg. De Szemere Miklos orokos sértodottsége, Petdfi iranti
kicsinyes, féltékeny rosszindulata is éppagy kifejezi ennek a kirnek belsd viszonyait, mint
vahot Imre Iéhasaga, vagy Kazinezy Gabor szeszélyessége. Es néha gy t{inhetik nekiink, hogy
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tul sok is az irodalmar a 40-cs években; a nemesség java versel, a polgdrosoddas els¢ hullima az
irodalom felé viszi ezt az osztalyt: a miivelGdés korszer(i, nagy parancsanak a maguk modjan,
joszandékkal, de mikedvelGi szinten engedelmeskednek. Nincs méar messze az id§, mikor ez az
osztaly majd csak kiilonctket ad, — Jokai és Mikszath hilds témaiul — vagy sziirke hiva-
talnokokat a monarchia dllamgépezete szamdra. A 40-es évek koltészeti divatja némiképp a
nemesség hattyudala is. Az Erdélyivel levelezd fiatal koltdk legtobbje clhallgat a Petdfi-kor-
szakban, s a Vilagos utan fellazuld irodalmi életben sem probalkozik tibbé. A virmegyék eldu-
gott zugaiban verselgetd kolt6had soraiba tartozik azonban Madach is: az Ember Tragédidja
egy olyan ,miikedvelG"” remeklése lesz, akit a 40-es években még senki sem méltatott figye-
lemre.

Erdélyi barati korén koriltekintve azt kell Iitnunk, hogy a 30—40-¢s évek forduléjan
kialakult mér egy rokon izlésti, rokon lelkiilet i nemzedék, mely sokban kiilinbozik az idésebbek -
tdl — Edtvis és Szalay Lészl6 nemzedékétdl —, vagy éppen az Erdélyben formal6do irodalmi
koroktdl. De Erdélyi nemzedéke némileg cl6késziti Petdfi radikalis korének, az igazi Fiatal
Magyarorszagnak létrejottét. Erdélyi baratait is Jeune Hongrie-nak nevezi Csaté Pal, mar 1839-
ben, 4m ez a barati kior a 49-es vizvélasztot, de még a 46-osat sem képes tnlélni. A 40-es évek
kezdetén azonban vonzalmai még tisztdk és cgyértelmiick, s hogy mennyire élénkek is, arrol
Kossuth huginak, Zsuzsanak, Erdélyihez irott sorai tantskodnak: ,,ha sors és viszonyok feled-
tették volna is velem meg Gsmerni a sziv (szinte szézatdt, onnek tarsasagaban 1 jra megtanul-
hatnam érteni a szépet, jot, valét.” A forradalom évtizedének fiatal nemzedéke, a Pet6finél
valamivel id0sebb generdcio mar maga is 0 életstilust képvisel, mely az idGsebbekét ol jobban
kiilonbozik, mint a nalok fiatalabbakétol.

Ha van valami, ami ezt a nemzedéket az irodalomnal is szenvedélyesebben érdekli, ugy
a politika az. Erdélyi levelezése talan sohasem olyan élénk, mint az 1839-es orszaggyiilés idején;
Erdélyi egy nagy csalad tagjanak érezheti magat: az Arpad g6zoson Pozsonyba utazo Vachott
Sandor nemcsak arrol ir, hogy ,,jol mulatott” Szalay Laci tarsasagaban, de a ,két gyonyori
angyalt”, a Rosty-kisasszonyokat (cgyikiik Edtvos Jozsef, mésikuk Trefort Agoston felesége
lesz nemsokdra) is gy emliti, mint Erdélyi ismerGscit. A Petdfi palyajat oly élénk figyelemmel
kisérd Erdélyit mégis inkdbb Kossuth-kortarsnak érezziik. Menyasszonyéhoz, Vachott Korné-
lidhoz intézett levelében, ,,Budavirabél”, Uri utcai szobdjit oly kedves szemléletességgel 6s
részletességgel irja le, hogy még a székeket is felsorolja, melyekre: | hogyha tobb vendéghez
volna szerencsém, még a Vachott- és Kossuth-testvéreken kiviil is, mind leiilhessenek.” S hogy
Kossuthnak még a hazassiga is mennyire személyes iigye Erdélyinek, arrdl Szemere Mikloshoz
irt levele taniuskodik: ,Kossuth Lajos férj 16n e hénap 9kén, s koztiink — négy szem kozt
legven mondja, igen félek, remegek miatta, s 6hajtom, hogy én csalédjam, ne §, mert Gt tiszte-
lem, s mindenre érdemesitem.”

Erdélyi bardtai tiintetnek még, 1840-ben, demokratikus érzelmeikkel. Szontagh Pal
,,sz¢p jelenségnek” tartja a zsidék emancipdciojat, s csak azt kifogdsolja, hogy ,,mért adunk
mindig szabadsagokat s soha szabadsdgot’', ugyand Bihar megyét ,a republicanismus szent
eszméje’’ képviselGjének tekintia diaetdn. Mégis, Erdélyinek e csalddias, patriarkalis viszonyok
kozepett is ajbol és 11jbol éreznie kellett plebejus mivoltat. Emberi kiilondllasan kiviil szembe-
sz0k 6 volt irodalmi killinéllésa is, melyre 1855-ts Szépirodalmi Szemléjében Gyulai figyelt fol,
Garayval és Vachott Sdndorral hasonlitvan Gt Gssze: ,,Erdélyi sokban rokon volt tédrsaival és
sokban elhajlott télilk, kivalt amint demokrat eszméket penditve meg a népics felé fordult.”
Hogy mennyire nem volt , rokon”, azt tarsai néha éreztették is vele; a sogorsag kiiszobén egyik
vitdjukat Vahot Imre sértd célzdssal zérja le, midén Erdélyi leckéztetésének | porias nyilait”
emliti. Milyen sokat mond az a megjegyzés, melyet Erdélyi e levél hatlapjara ir: A jobbszér-
mazast: ember a maga hibajat szeszélybdl, masokét gorombasdghol, neveletlenséghdl szarmaz-
tatja. Még egyenld hibdsak sem szeretnek lenni veliink.” Ez a ,,veliink™ sokat elarul Erdélyi tar-
sadalmi kozérzetérdl, s arrdl a kilonallasrol, melyvet a patriarkalis, csalddias kapesolatok sem
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k ep n feledtetni vele. Ogyvédi vizsgdjira készilve (,,poétasigit eldisputilando™),
# kilondllo ember panaszat hallatja, azét az emberét, akit még a hazassig sem avathat
vilag teljes jogt tagjava (.S mind ez miért? azért a nyomori vigasztalasért, hogy ran-
ywen a tarsasigban, mely kedvét leli a szoban és cimben™). Szlikségszer(i, hogy tarsa-
plyzetét mindig a hazassag kiisz0bén kelljen atélnie; Csorba Honit, dzvegységében meg-
menyasszonyat mily gyengéd hatdrozottsiggal figyelmezteti, hogy 6t szegényes,
wvalogatott ltozetd magyar ember is meg fogja taldn latni, litogatni, mint férjének
* De mennyire plebejusi az az Ontudat is, mellyel menyasszonyat a maga Kivivta, nem
Geeitdl Orokiott tekintéiycére, helyzetére figyelmezteti: |, Igy én magam embere, magam
szolgaja, de magam miive is vagyok. Az ekkép leirt szegény magyar embernek lesz kegyed
‘pardtnéja.”
Az Erdélyiéhez hasonlé plebejusi, tj-értelmiségi kozérzet jellemzi e kor nem egy nagy,
1tdjét, gondolkoddjat. Erdélyihez hasonléan érez Vajda Janos, Tompa, s ennek az
jott tipusnak onéletrajzi epizodokon ¢pild, nedélyes-humoros arcképét teremti meg
av a Belond Istékban. Gyulai is a tarsadalmi helyzet ugvanoly kétérteimiiségét kénytelen
i, melynek Kinjai az irodalomban a Vords és fekete 6ta annyira tudatosak: , Nekem nincs
szom a grof ellen. Mind §, mind csalddja megbecsiilnek, tobbet csak kivételes jellemekt 6l
hatni, de maga a helyzet olyan, mely természetemmel cllenkezik s kedélyemre leverdleg
Szomortan nevetséges szerepet kell jatszanom. Nem az {aj, hogy minden érdban kell
~ greznem: a komornyiknal csak egy fokkal vagyok tébb, hanem mert veliik oly viddmon, fesz-
telendl kell tarsalognom, mintha hozzajuk hasonlé volnék. Nem aldzhatom meg magam, mert
megvetnek, nem jirhatok felemelt fGvel, mert éreztetni fogjik velem, hogy szolga vagyok”.
~ Bolond Istok népes csaladjanak cgyik legfdjdalmasabb tapasztalatat fejezi ki Gyulai Pal, s ez
~ a tapasztalat épp a 40—50-es években vilik dltalinossa, middn a polgarosodas terjedése Gjabb
~ ¢s ajabb tehetségeket 10k {0l a népbdl, a plebejusi rétegekbil, az értelmiség kareibe. De taldn
~ épp ezckre a tapasztalatokra volt sziiksége Erdélyinek is, Gyulainak is, hogy Petdfi ifjikori
~ hanyattatasainak jelentését felfogjdk, s rokonszenvvel, megértéssel forduljanak ahhoz, , kit
- rokonsag, vagyon nem ajanl, kit soha nem hallott néven hinak, és vandor-gzinészek tarsasagaba,
" vagy ¢pen kizbakénak felcsap.”
i Tévednénk, ha azt hinndk, hogy e kor plebejusai mind a Petdfi, vagy a Vajda Janos indu-
~latait hordozzik szivokben. Arany vagy Erdélyi lassiibb vérmérsékletén a tarsadalmi kozérzet
" pem a lazadas, hanem a szigoru itélet, a kiilonallds, az erkélesi fensGbbség formaiba fogottan
at. Ezek a plebejusok, ezek az értelmiségbe alulrdl érkezettek elsGsorban a nemesség irant
zalmatlanok: politikai mozgalmait mély kétkedéssel szemlélik, a varmegyei kozélet patosza-
il viszolyognak, a diétai retorika mutatvinyai felett hidegen térnek napirendre, s a romanti-
iban fogant, latvanyos liberalizmus nem elégiti ki 6ket. Valojiban a népi-plebejusi értelmiség-
" nek ez a két nemzedéke, Erdélyié éppigy, mint Petdfié: polgdrosultabb mar a ,,polgéri
~ funkeioj”’ nemességnél. Ezért van az is, hogy a ,,politikai” koltészett6l egy idGben annyira
~ hizédoznak: Erdélyinek az irdnyzatossag clleni kritikdja nem kozony a nagy eszmék, vagy a
. haladas irant, — hanem bizalmatlansag a szonokias, obligdt , hazafias' koltészettel szemben.
. Erdélyi éppoly kevéssé hisz az ,elveszett alkotmany™ politikusaiban, mint Arany Janos.
- Csengery Imréhez irott levelében nyiltan kimondja: ,,ez a naprol-naprai tykiépés a haladdsban,
: ez a bukfenc és botorkalds, eléttem nem haladds, hanem csak aff¢le 16kdosddés el6re hatra™
- és ugyanott, Vajda Péternek nagyon is plebejusi vallomésédra hivatkozik: ,Vajda Péter azt
monda egyszer, hogy Magyarorszagot, mint hazajat, egyvedl nye/véért szereti; és igaza volt.”
. Erdélyi vagy Arany csendes, de mély elégedetlensége rokonabb Petdfi és Vajda szenvedélyes
© elégedetlenségével, mint clsd latasra vélndk. Az elveszell alkotmdnyt a nemesi szemléleten ugyan-
gy ., kiviilmaradd” s ugyanannyira szigort, feleids birdlat sugallta, mint Vajda nagy ropira-
tait. Rik Bende s Hamarfy varmegyéje, vagy a Pelgdrosodds , tablabirdi szektaparadicsoma’':

gyanegy vilag.
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Erdélyi kolt6i miikodése, kritikusi, teoretikusi munkassaga, de még az itéleteiben, allas-
foglaldsaiban megmutatkoz6 hajlama és izlése is: Petdfi atjat cgycngcti. 1840-ben irott kolte-
ménye, az Egy gyermek sziiletésére, demokratizmusiban és népszemléletében az Eotvis képvi-
selte népbaratsagtol és filantrépiatél mar Petdfi majdani nézdpontja felé tart. Erdélyiben
tudatosul legkordbban az tf kdltészet izlése, melyet Pet6fi mivei éppen, hogy megtestesitéttck,
Ez az izlés lattatja vele egyhanginak és untaténak a Tiindérvélgy Vorosmartyjanak pompa-
zatossagat, — 1845-ben, vagyis Petdfi elsG gy6zelmeinek idején. De mdr 1841-ben is idejét-
miltnak érzi azt a dagélyossagot, mely Kuthy Lajos stilusdit megrontja; a , kuthyzmus”
clutasitdsaban A helység kalapdcsdnak izlésbeli anticipaciéjat kell Iatnunk. S 1841-t61 kezdve,
mid6n Vahot Imre és Kuthy botrdnyos viszdlya az irodalmi légkor megromlasat jelzi mar:
Erdélyi ugyanugy foglal allast veliik szemben, ahogyan majd nem sokkal késébb Petdfi is.
Erdélyi nem nyujt kdzvetlen tamogatést Pet6finek, de szinte szandéktalanul, egész elméleti
tevékenységével Petdfi diadalat alapozza meg. Koltészete, a Petdfi fellépte el6tti években, ha
csekélyebb mértékben is, de ugyanazt a funkciét tolti be, mint majd a Petfié. Erdélyi
osztozik az el6futdrok sorsiban: a nyomdban érkez$ elsGsorban 6t boritja homalyba.
1844-ben megjelend verskitetének legveszélyesebb versenytarsa: Petdfi korai koltészete.
Feleségének korai haldla utdn, az 1844—45-0s esztenddket, ezcket az irodalmi népiesség
diadala tekintetében oly donté éveket kilfoldi uton tolti, s mire hazatér, Petdfi koltdi
sikerei feledtetik az § koltészetét: amit G kezdett, azt Petdfi mar rég talszarnyalta. A Szép-
irodalmi Szemlét szerkeszt§ Erdélyi koril megritkult az irodalmi élet, s mintha Gmaga
menthetetleniil kivill kerilt volna az irodalmi élet lényeges fejleményein. Hasonld
tapasztalatban még egyszer lesz része: az 50-es években, a kritikai munkassagba magat oly
nagy kedvvel belevetd Erdélyit majd Gyulai Pal ajszeriibb, frissebb, elevenebb Kkritikusi
miivészete és madszere szoritja hattérbe. 1856-0s Arany-tanulmanyanak nehézkessége,
elvontsaga csak még inkdbb el6tiinhetik, ha Gyulai Szépirodalmi Szemléiét allitjuk melléje.

*

Erdélyi és Gyulai kritikusi, teoretikusi miikddésének kozponti kérdése a magyar
irodalom addigi fejlédésének megértése, mindsitése, — és a tovébbi fejlGdés irdnydnak kijeld-
lése volt. A 40-es évek forduld-jellegét a kortérsak dtérezték, — de a kovetendd irdny meg-
jeloléséhez elsGsorban az addig megtett at értelmét, jelentését kellett volna feltarni. Erdélyi
¢és Gyulai a 40-¢s, illetve 50-es évekig iveld fejl6dést a nemzeti irodalom kialakuldsénak szemszo-
gébdl fogtak fol, — irodalomtorténeti koncepcibjuk azon a tételen épiilt, hogy a magyar iroda-
lom a XVIII. szadzadvég ,,utanzasi” korszaka utan, fokozatosan a mind nemzetibb formak és
eszmék felé fejlddott, s e fejldés Petdfi és Arany koltészetével érte el tetGpontjat. A nemzeti
irodalom kialakulasinak kérdéscit hozzajuk hasonléan latta Arany is; a nemzeti irodalom fejl6-
dési elvének kiildnféle vonatkozasait annyira azonos modon lattak 6k hdrman, hogy néha nem
is konnyf eldonteniink, hogy melyikiiket tekinthetjiik egy-egy megallapitas, egy-egy elvi dlta-
lanositas apjanak. Nagyjabdl azt mondhatjuk, hogy a 40-es években Erdélyi elméleti alap-
vetése a legfontosabh, az 50-es években pedig Aranyé. Gyulai irodalomtorténeti koncepeidja
majd a masik kettd eredményeinek osszefoglaldsabél, tovabbfejlesztésébdl, illetve alkalmaza-
sab6l szilletik meg. Erdélyi, Arany és Gyulai irodalomtorténeti fejlddésképénck folytatasat
Horvath Janosndl taldljuk meg. A 40—50-es évek harom legkivalébb teoretikusinak azonos
nézeteibll természetesen, nem kivetkezik harmojuk vilagnézeti és mivészi dllaspontjanak mara-
déktalan azonossaga. De hasonléképp nem fogadhatjuk el azt a kordbban megmutatkozott
felfogast sem, mely Erdélyit és Gyulait egymdssal szoges ellentétbe dllitotta, s az eldbbinek
erényeit éppoly kevéssé volt képes folismerni az utdbbindl, mint amannal: emennek hibait.

A nemzeti irodalom kialakuldsdnak tirténeti képe nagyon is indokoltan foglalkeztatja
a 40—50-es évek teoretikusait. A magyar irodalom, mds kelet-eurdpai irodalmakhoz, s f6ként
az oroszhoz ¢s a lengyelhez hasonléan, a XVIII. szazad folyamdn, a felvilagosodas korszakdban




ja a polgarosodas elkészitGjének, mozgdsitéjanak szerepét. A magyar irodalom, akércsak
et-eurépai térsai, a fejlettebb, ,,polgarosultabb”, nyugati irodalmak bizonyos vivmanyait,
jait, stilusait, témait stb. utdnozta kezdetben, s ezek dthasonitisdra, nemzetivé atalaki-
ra torekedett. Ezek az irodalmak elébb a miforditas, majd a nyelvi reform eszkozeihez
pamodtak, de az igazi dthasonitast csak akkor tudtdk megvalGsitani, amikor a hazai valo-
sagbol valasztott témakat — nemzeti 6tvizetii formakban tudtik Kifejezni.
. Az irodalom nemzetivé fejlesztése tehdt fontos feladat volt a szizad elsé felében, s ez
2 cél tette szitkségessé a népkiltészethez val fordulast is. A magyar irodalomnak a ,,pol-
gérosodas™, a polgdri atalakulas irdnydban tett erfeszitései szorosan Osszekapesolodnak az
dalomelméleti ¢s esztétikai munkdval, mely Kolcsey tevékenysége Gta egyre élénkebbé
jJik. A reformkor, illetve a magyar romantika irodalomelmélete a német esztétikdn alapul,
kategoriait veszi at, de a romantika, illetve a klasszicizmus megitélésében sajatos,
allaspontokat alakit ki, Kolesey, Vorésmarty, Szalay, Edtvos irodalomelméleti és kri-
ai irasaiban félreérthetetlen kapesolat jon létre a felviligosodds ¢és a romantika szemlélete
kozott. A francia romantikdnak olyan védéi is, mint Bajza, esztétikai elméleteiket nagyrészt
- a német romantika (Schlegel, Tieck, Jean Paul stb.) esztétikdjdnak segitségével épitik fl.
Kolesey ugyvancsak a német esztétikai irodalom nézeteit ismétli, midén a Nemzeti hagyomd-
nyokban a koltészet fejlGdésén végigtekint. A reformkor magyar irodalomelmélete (Kolcsey,
Bajza, Toldy, Virdsmarty, Szalay) a német romantikus esztétikdhoz foként azért folyamodik,
mivel a Schlegeléhez, Jean Pauléhoz, Bouterweckéhez hasonl6 esztétikai rendszerezést a fran-
cia felvilagosodas, illetve a francia romantika nem hozott létre. Kolcseynek, Berzsenyinek,
- Bajzanak azért van sziiksége a német romantika esztétikdjara, mivel az aj,a ,,polgarosodni”
kivano, tehit korszerd, fejlett kifejezési eszkoziket keres6 reformkori magyar irodalom a
miifajok, a nyelv, a verselés, a stilus stb. kérdéseiben elméleti utmutatasokat és felvilagosi-
tasokat igényel, hogy a maga athasonitasi feladatait megoldhassa, ésily médon Gnallébban,
tibb eredetiséggel léphessen fol. Ezért igyekszik Berzsenyi felvenni a versenyt Kolcsey
~ cIméleti ismercteivel, ezért mélyed el Kolesey és Virjsmarty a dramaturgia kérdéseiben,
ezért foglalkozik Bajza az epigramma, a regény vagy a drama tedridjaval.

Ami Erdélyit a reformkori romantika, illetve a még korabbi klasszicizalo korszak
esztétikdjatol eleve megkiilonbozteti, az: Hegel modszerének, dialektikajanak atvétele és
~alkalmazasa. Erdélyi magaéva teszi a Hegel-féle ,,mivészeti formak” (a szimbolikus, a klasz-
szikus és a romantikus) tanat is, pontosabban: a klasszikus és a romantikus , miivészeti
forma” hazai viszonyanak vizsgélatat tekinti egyik feladatanak.

Hegel kovetése az egyik legfGbb oka annak, hogy Erdélyi ellentétbe keriil a romantika
vezet( kritikusdval és teoretikusaval: Toldy Ferenccel. Ez az ellentét, mely sohasem csap ét
személyi térre, s mindvégig elviekben marad meg, leginkabb még a viszonyuk hivatalos,
~ kimért udvariassagaban valik arulkodova. Erdélyi, mint a Kisfaludy Tarsasdg titkara, a Tér-
- sasdg igazgatojahoz, Toldyhoz ngyszolvan csak | hivatali” madon fordul, a 40-es években.
~ Amikor 1858-ban a Tarsasag tjjaalakulasarol esik sz6,az uj , titoknok™ allasat Erdélyi szive-
. sen elfogadna, hisz érzi pataki elszigeteltségét, s naprol napra viligosabban latja, hogy az
irodalmi élet periféridjara keriilt. Toldy azonban inkdbb Patakért aggodik: ,,Egy 0j iro-
dalmi tiizhely keletkezett ott™ s ez az igazgato nélkil | semmibe dél”. ,,S ki fog nekem Patak-
ol kimyveket és kéziratokat kildeni?” -— teszi még hozza Toldy, igy készitvén fel Erdélyit
az elutasittatdsra. Ekkor mar bizonydra felmeriilt az 0 igazgato-titoknok neve, Kemény és
- Usengery kizott. A még nala is méltobb Arany Janos Erdélyit most az irodalomszervezésben
ugvanigy a hattérbe szoritja, mint a koltészetben Petdfi, vagy Gyulai a kritikdban.

A Toldyval tdmadt ecllentét tovdbb méiyiil az ,aranykor’-vitaban. Erdélyi
és Gyulai egyforma hatirozottsaggal, cgyforma ¢érvekkel utasitjik el Toldy itéletét, mely
- Virbsmartyt kivanna csticspontként clfogadtatni, s hozza képest PetGfit és Aranyt csak
R “mint hanyatlast”.



Erdélyi szamara a Hegel-kérdés a Toldy iranyaban teend6 vallomas és a tisztizas
igényével is felmeriil. ,,Ohajtandm tudniaz on véleményét az én aesthetikai vallomasom fel¢l -
irja Toldynak, 1853. december 8-ikdn — egyébirdnt addig is biztosithatom kegyedet, hogy
mid6ta én afféle cikkelyeket irok, soha sem irtam mds, mint hegeli szellemben és pedig eleinte
akaratomon kiviil, késdbb aztan.rendszeresen is.”” A dialektika alkalmazasa Erdélyinek kiilii-
nosen 50-es évekbeli irdsaira jellemzd, s nem utolsésorban a Toldyhoz intézett levelet két
esztenddvel kovetd Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol (1855) cimiire. Az ,egyczmé-
nyesekkel” folytatott vitara céloz a Toldyhoz irott levél masik passzusa, mely kettejik
cllentétének filozofiai oldalat is megvilagitja: ,,En igértem, s nem adtam cikket, mert féltem,
hogy tibbszor hallva kegyed nyilatkozatat Hegel s mads efféle bolesészek cllen, kedvetleniil
fogok vétetni, mert mi tiirés tagadas! nekem Hegel szellemében kell sz6lnom minden tétova
nélkiil. En azon id6k 6ta, mikor még az Athenacumban folyt a per a hegelismus felett, sokat
gondolkodtam, s olvastam’ e targyrdl: s Oriilok, hogy nem hallgattam Szontagh Gusztavra,
a minden bolesészek legfolszinesebbjére.” Erdélyi majd 1857-ben jelenteti meg A hazai bil-
csészet jelene cimii vitairatat, melyben Hegel tanait tartja ,,a magyar szellem szamara a leg-
megfelelbbeknek”. De egy évvel kordbban Szentpétery Samuelhez intézett levelében fel-
sorolja a hegelidnus ,ellentétbdl ellentétbe” dtmenet hiveit, és az egyezményesség ellenségeit:
Tarczy Lajost, Wargha Janost, Szeremley Gabort, Horvath Cyrillt, Csengery Antalt, Venczel
Gusztavot, Pauler Tivadart, Szalay Laszlot, Hegediis Laszlot, — ¢s dnmagat. Ez a kiilonis
névsor arra is figyelmeztet, hogy a Budapesti Szemle korének hegelidnus vonatkozdsait tisz-
tazni kellene. (Eddig csak Szabd Imre tarta fol Szalay Laszlo eszmerendszerének hegeli ele-
meit.) Az 1857-es vitairatot tehat Erdélyi hosszas, gondolati felkésziilése eldzte meg; Hegediis
LaszIo jelenléte Patakon azt sejteti, hogy Erdélyi ott a papaihoz hasonld, hegelidnus kirt
probalt kialakitani. Hetényi elleni polémidjanak hegeli allispontja fdlismerheté a Szent-
péteryhez irott levélben is, midén kifejti, hogy ,,a harmonia épen agy all eld, ha kiilon hangok,
st ellentétesek (contra-punct) engeszteltetnek ssze”. Erre a gondolatra adhat visszhangot
Greguss is, midén méltatdsaban arrdl szdl, hogy Hegel tanitasa nyoman vetkezett ki Erdélyi
,,els6 szépészeti elmélete merevségébdl”, s ,,a kritika terén is az ellentétek egyeztetésén fara-
dozott.”

Ifjisdganak egyik hamar letiint baratja, Kimarcsik Karoly mar 1840-ben a nemzedék
Hegel-kultuszardl tesz tanusagot: ,, A Hegel filoz6fiajabol tanulj baratom” — irja Erdélyi-
nek — ,sokat, igen sokat; ¢én ha sziinnapokban feljosz szorgalmatos tanitvianyod leszek;
s mert koltség nélkiil jut neked Hegel philosophidjanak tudomanya, én is hasonlé dron szin-
dékozom azt téled vasdrolni.,” Erdélyi irdsaiban a hegeli felfogas mar 48 elGtt szerepet jat-
szik, — igy pl. az 1845-0s Vordsmarty-tanulmanyban, midén a Zaldn Hadur-Armany ellen-
tétének dialektikdjara utal, olyan kilteményt dhajt, mely hasonloképp ellentétekben fognd
fol ,,a vilag életénck mozzanatait, dialecticus haladdsat.” A szdzadnegyed irodalmanak bemuta-
tasaban is a dialektikus folyamafokat hangsulyozza: a 30-as évek irodalmanak, a magyar
romantikanak kialakuldsaban a ,formds mfivészettel” valé szakitast érzi dontOnek, vagyis
azt az elszantsagot, mely | ajabb nyereményekért lemond nagy részben a forma szabatossaga-
rol” (,,igy mozditjak egymast a végletek a politikai életben, a vallds, a bilesészet fejlédésében,
sz6val, mindeniitt, ahol nem sziint meg az élet”). Ebben az 1855-is irdsban hangsulyozza leg-
vildgosabban a ,szellem életének” | mélységes dialektikajat', — ,melyet a kizrendi értelem
igen jol fog fel, middn dllitja, hogy egyik idd a masiknak ellensége.” S ugyanitt a hegeli szem-
1élet egyik legfontosabb mozzanatat 6ltozteti sokatmondo, koltéi hasonlatba: LEn eznttal
nem torddém vele, ha netdn egy némely olvasét megfosztok afféle szokott képzetmaodtul,
mely szerint az irodalom haladasdt az id6 folytan kinyalt egyenes vonalnak tekinti. S6t inkabb
emelkedése az; mas szoval: egymdas utani és egymas fol6tti palya, mint a sas fellengése,

\ middn le és ol szallongd utat ir le elfttink a magassagban.”
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~ Erdélyi egész irodalomszemlélete, a magyar irodalom multjarol és kortarsi jelenérdl
ott képe, a Klasszicizmusrol és a népiességrol szolo felfogasa, s6t, a népkoltészethez vald
noddsa és népiességi tendencidja is: Hegel eszmeiségén alapul. Hegel modszerét és
néit Erdélyi oly médon alkalmazza a magyar irodalom elméleti ¢s torténeti tényeire, hogy
] a népiesség, a népnemzeti felfogds igazdt timassza ald, Erdélyi hegelianizmusa tehat
eldsegiti az irodalmi népiesség gydzelmét, mint a Petdfi-korszak kaltdi forradal-

Erdélyi atéli és megérti a maga kordnak nagy, koltészeti irdnyvaltasat, ezt a viltast
hegeli modon fogja fel, s a Hegel-féle mivészeti formak” elvének megfelelGen, klassziciz-
s és romanticizmus — illetve: altaldnos €s nemzeti — |, eszményi és egyéni” viltasat litja
. Erdélyi 1848 elGtti korszakdnak polémidja az ,eszményi”, illetve a | klasszikus”
n: az Gj koltészetért vivott harc is. Illetve: a magyar irodalom nemzetivé véldsinak
gesitéséért vivott harc. Erdélyi a ,,mdvészeti formak” elvontsagdbél a tirténelmi fejlédés
konkrét tényei kozé tor at, s ily médon Arany és Gyulai irodalomtirténeti szemléletének lénye-
| ges eldzményeit hozza létre.
= A hegeli ,eszményiség" fogalma teszi Erdélyi szamdra Iehetévé, hogy a Kazinczy utan
~ kialakult magyar irodalmat, illetve Vorosmarty fellépésének értelmét, jelentGségét helyesen
-~ vilagitsa meg. Arany és Gyulai ugyan nem tették magukéva a hegeli szemléletet, de mindaz,
amit Erdélyi gondolati 6rokségébdl dtvesznek, objektive ennek a szemiéletnek gytimiicse.
. Az ,eszményiség” korszakdnak meghatdrozdsiban egyébként a szdzad elsé évtizedeinek iro-
dalomelmélete is segitséget szolgaltat neki: Kazinczy a , Schionschwitzereknek” tekintett
Novalis, Fichte ¢és Schelling ellenében, Lessing, Winckelmann €és Goethe mellett tart ki
~ mindvégig.

1867-es irdsaban, a Pdlydk és pilmdkban Erdélyi visszatekint a 40-es évek harcaira és
tirekveéseire, s a maga akkor Kialakult nézeteit is Osszefoglalja. Hasonlo Osszefoglalasnak
~ tekinthetjitk 1855-b6l a Szdzadnegyedet is. Mindkét irdsban a 40-es évek kritikdinak, tanul-
- manyainak alapgondolataival taldlkozunk, s ezeken talmenden, a ,mivészeti formak” dialek-
~ tikus folyamatainak, egymést valtasanak szilard, torténeti megalapozasaval.
e ¢ Erdélyi az ,eszményi”, a ,klasszikus” elvet képvisel§ irodalmi korszakot, vagyis
- Kazinczy, Berzsenyi, Kolesey, Bajza és Szemere Pal koltészetét idegenszeriinek, torténelmi-
- leg talhaladottnak tartja. A Szdzadnegyedben azt is kifejti, hogy ,a klasszikai iskola legna-
~ gvobb tanitvanyai, Czuczor, Virdsmarty, sét Kisfaludy Kéroly is kezdtek kindni a klasszikai
észabatosség oltinyébol”. A Pdlydk és pdlmdkban, valamint az 1845-is Vorosmarty-tanul-
- mdnyban is Erdélyi igen finoman, rendkiviili muivészi érzékenységrél tandiskodon mutatja
be VorGsmarty eltdvolodasat a | klasszikai iskolatol”, fokozatos haladasat a népiesség felé.
rdélyi ezt a haladast f6ként nyelvi téren koveti, — nala, csakugy, mint Gyulainal, a kolt6i
nyelv kérdése eldontd szereppel bir: mindketten hajlanak arra, hogy inkdbb a nyelv, sem-
- mint az eszmék alapjan szabjik meg egy-egy ird hovatartozasat. , Koszionet Vorosmartynak,
hogy vétett a classicismus ellen és tibbszor, igen sokszor vétett” — kialt fel a Pdlydk és pil-
 mak szerzGje, majd e | vétést” kizarolag nyelvi példakon konstatalja. Erdélyi tiltakozdsat a
klasszikai iskola™ clien elsGsorban a nemzeti irodalom megteremtésének gondja sugallja:
tulsagosan utanzottnak, idegenszertinek taldlja ahhoz, hogy a nemzetiség igényeinek meg-
felelhessen. De résziik van a klasszika elutasitdsaban a polgarosodas tAmasztotta igényeknek
is: elvontnak és némileg arisztokratikusnak tiinhetik ez az iskola, a polgariva atalakuld iro-
dalom viszonyai kozt. Mert: | ,vannak idék, midén a klasszicizmus nem kelendd, s6t lelki sziik-
~ ség, hogy megromoljék, killonben ma is eklogikat énckelnénk, s nem volna elémenetel”
- (Szdzadnegyed ). A klasszika ellen fellépd Erdélyi dnkénteleniil ¢és Osztondsen is a realizmus
- érvényesiiléséért kiizd; az ,,0lymp, aetheri, myrthusz” ¢s hasonld ,,idedlis dolgok” ellenében
0 ugyanis a nemzeti kiltészetet tartja a ,hissal és vérrel jelzettnek”. (Egyéni és eszményi,
- 1847.) A Szdzadnegyed utélag igazolja Petdfit, amikor azokrdl a koltékrdl szol, akik folismer-

7



ték, hogy ,,a simasag mellett a darabossdg is megjarja, hogy tanacsosabb a nemzet minden
érzelmeinek és élményeinek adni magokszerti kifejezést, mint 6rokké ’szii, kebel, szent, édeni,
menny, iidv’ s még néhdny szdécskdval veszidni”. Barmennyire idejétmult volt is a klasszika,
Petdfi kortarsai kozil még sokan akadtak, akik annak rekvizitumaival ,,vesz6dni” kivan-
tak. Az 50-es években viszont mar annyira gy6zitt az irodalom vezet§ kireiben a népiesség
clve, hogy Erdélyi koltdi stilusat is a német romantikdval hajlandé rokonitani Gyulai.

Klasszika-ellenességének legfbb igazoldsat Petdfiben taldlja meg Erdélyi; a klasz-
szikus, az ,eszményi” iskola gondolatainak és formdinak ,behatdsat”, a ,szabdlyossag”
fogalma zarja magaba. Pet6finél ez a szabalyossag semmisiil meg, ez a formai és gondolati
korlat,”melytdl szabadulni ,,nem biin, st valédi tokély”. A gondolatok terén a szabdlyossig
. kimérni torekszik a szellemi vilag hatarait”, s ,,ily értelemben eléall aztdn a magasb, az {inne-
pélyes és kiznapi koltészet egyoldali magyarazata, az aesthetikusok kifaradhatatlan tigyek-
veése a fiokozas koriil, egyik fiokban: szép, a masikban szépceske, a harmadikban kelle-
mes, nagyszerii stb.” (Petdfi-tanulmany, 1854). A francia romantika tilzasai ellen mindig
tiltakoz6 Erdélyinél maganal is megtalalhatjuk a romantika izlését és indulatata , szaba-
lyossag” elleni lazadds megnyilvanuldsaiban. Mintha a klasszika ellen fellépdé Erdélyi a roman-
tika utjain juthatna csak el a realizmushoz.

Az ,eszményi” iskola ellen felléps Erdélyi néha igazsagtalan is, mint példaul Berzsenyi
irant, akinek koltészetét 1847-ben csak lényeges fenntartisokkal képes clfogadni. Berzsenyi-
nél, s a klasszika tobbi hivénél is az ,idedl rendszerck” elvontsidga csiiggeszti: ,, Az egész
idedInak ezért az a szomort sorsa van, hogy még soha senki meg nem magyarazta embertar-
sainak érthet0képen, nem killdndsen a magyar irodalomban.” (Berzsenyi-tanulmany, 1847.)
A magyar klasszikdval szemben pedig még azt a vadat is emeli, hogy ,,a classicismus legkiva-
16bb szépségét az egész iskola nem birta elGallitani’, — igy példaul az egyszeriiséget, melyet
Homeros és Goethe példaja nyomdn siirgetett az ,,eszményi” irdnyzat: csak a népiesség valo-
sitotta meg. (Pdlydk és pdalmdk.) '

Erdélyi anti-klasszikus felfogasianak egyik legsajatosabb elemét a | kozmopolitizmus™,
illetve az ,,emberiség-koltészet’” kérdése képezi. A klasszikai iskola az ,altalanos szép” és az
,altalanos emberi” révén az egész emberiséghez sz6l6 koltészet igényével Iép f6l. Errdl az
igényrdl Erdélyi sem kivdn lemondani, s a ,,csoportosan beszéllingézott gondolatok és gondo-
latformak mint idegen vandormadarak” ellen, vagyis az ,,idegen klasszicitas” ellen fellépve
is meg akarja menteni az egész emberiséghez sz6l6 koltészet Iehetdségeit. Erdélyinek ezt a
torekvését hasztalan keressiik Gyulaindl, vagy akdr Aranyndl. Ez utébbiak mar sokkalta
bezarkézobb allaspontot képviselnek a nemzeti irodalom kérdésében, mint Erdélyi. Veliik
ellentétben Vajda a Polgdrosoddsban (1862) az emberiséghez szol6 kaltészet hidnyat kéri sza-
mon a magyar irodalomtél. De az igazin emberiséghez szdl6 koltészet: Petdfi forradalmi lirdja,
— am ennek ilyen jelentdségét épp Erdélyi nem veszi majd észre.

A Pdlydk és pdlmdkban Erdélyi clutasitja a goethei vildgirodalom-fogalmat, melyet
., kozmopolitizmusnak® tekint, s az ,.eszményi iskoldval” azonosit. Mar korabban, Virds-
marty-tanulmanydban Erdélyi kiilonbséget tett ,emberiségi” és ,nemzeti” koltdk kozott;
az el6bbi csoportra Goethét hozza fel példanak, az utdbbira Schillert. Az ,,emberiségi” kol-
tészet szintjét, természetesen, csak a legnagyobbak érhetik el: , A fenndllé eurdpai nemze-
tek koziil talan csak Dante, Shakespeare és Goethe az a hdarom eredeti nagy szellem, kik dltal
nemzetok befolyt a vilagkoltészet folyasédba. Lehetne sz6 még a spanyolrdl is, de a franciardl
aligha; a tibbieket nem is emlitvén".

Erdélyi oly médon oldja fel a klasszika elutasitidsanak és az ,,emberiségi” koltészet
igenlésének ellentmondasat, hogy a , vilagirodalmi cosmopolitismust” ¢és az ,,emberiségi”
koltészetet egymastol gondosan elvalasztja. ,,A vilagirodalom egységet alkuszik, mint politika-
ban a cosmopolitismus, s megdli a nemzetiségek irodalmat, torténelmi voltat, és ajtattal
helyezkedik az egyetemes emberiségi szinvonalra.” Marpedig: , Nincs oly hatarozott aesthe-
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© tikai miveltség, legyen rémai vagy gorig, francia vagy angol, mely a nemzetiségek korlatait

ploslegesse tenné vagy feloldand”, - és: A nemzetiségek azzal szolgaljak az orok szépet,
ha megdrzik ¢s mévelik a mi benndk sajat, elidegenithetetlen és kilesonizhetetlen adomany,

" hiszen a koltészet realitdsa épen ¢és hatdrozottan a nemzeti szellem.” ( Pdlydk és pdtmik).

Erdélyi tehat a ,vilagirodalmi cosmopolitismus” és az ,eszményi” iskola clutasitisa mellett,
vissza kivan jutni az ,emberiségi” Koltészethez, s ezért a nemzeti-népi Koltészet taviatiba
az ,Altalanos emberi” igényét allitja. Ezzel az ,emberiségi” igénnyel Erdélyi a népiesség
Vilagos utdni korszakdnak egyik legfontosabb elvét hirdeti meg. Ez az elv védekezést jelent
az olyan bezarkézas ellen is, mely a nemzeti kiltészet egyoldalt mivelinél, kilbnisen a
petdfieskeddknél aggasztoan mutatkozik meg. A petdfieskeddk ellen igen hatarozottan fellépd
Erdélyi az , altaldnos emberi”, a , tisztdn emberi” elvében az , emberiségi” koltészethez Kivan
eljutni, — s szerinte ehhez a célhoz egyeditl a nemzeti-népi, de ugyanakkor a , tisztan emberit”,
az ,Altaldnosan emberit’ kifejezd koltészeten at vezet az nt.

Erdélyin kivill Arany is érzi a Vildgos utdni évtizedekben a nemzeti-népi koltészet
beszikillésének veszélyeit. Ez az oka annak, hogy — mint latni fogjuk — a népies koltészet

- (dgitdsdra torekszik, s a lélektan, a jellemrajz elmélyitésével, ugyancsak a | tisztan emberi”,

az ,,altalanos emberi” kovetelményének tesz eleget.

A bezdrkdzo népiesség ellen védekezd Erdélyi tehdt a klasszika elvontsagat, idegenszerii-
ségét valtozatlanul elutasitja, de a benne rejlé humanum-igényt nemesak hogy megmenti a
nemzeti-népi koltészet szdméra, hanem azt kizdrdlag emebben tartja megvaldsithatonak. Epp
Erdélyi, aki nemzeti koltészetért kiizdott a klasszikai ellenében, — amannak egyolaliségai-
16! igen erélyesen Ov, killondsen a petdfieskeddket birdlo irdsaiban, pl. a Magyar lira 1859
cimiiben is: ,,. .. be kell latni, hogy a nemzetiség elzarkozott, merev eszméje, rideg felfogasa
visszavet, hatralok, épen azért, mert a végtelent, az egyetemest, ming az eszthetikai szép,
bizonyos szaimu emberiség javéara kizardlagosan igyekszik lefoglalni, vagy az eszmét, a lelki-
séget az id6 ¢és tér korlatai kozé sorompozni, holott mint nemzet nincs emberiség nélkil:
ugy nincs hazai szép amolyan egyetemes nélkill, mely az éltalanos emberiségbdl fakad.”

A , tiszta emberi”, az ,altalanos emberi” egyébként mar kritikusi palydja kezdetét(l
fogva egyik alapelve. A klasszika elleni harcaban is az ,dltalinos emberi” hidnydra mutat
ra az ,eszményit6 iskolandl”, mely valodi egyéniségek helyett elvont alakokat teremt. A
Jtiszta emberinek’” egyediilallo kifejezGdését Ginnepli a népkoltészetben, s az ,egyéninek”
érvényesiilését az ,eszményivel” szemben, mindig a konkrét, , has és vér” dbrazolas feltételé-
nek tekinti. Erdélyi értelmezésében tehat az | altalanos emberi”, a ,;tisztdn emberi”: a realista
miivészet egyik formaja, a klasszicista elvontsaggal ¢és altalanossaggal szemben. Ez az ,alta-
lanos emberi” hidnyzik szimdara a Zaldn Arpadjaban, akit ,,pusztan tarsadalmi egyénnek”
tart, s emiatt az egész mivet nem egyébnek ,katonai és hadleird elbeszélésnél”. Herder
nyoman Erdélyi a ,kolt6i 1élek enciklopédidjat” kéri szdmon a kolt6i alkotasokon, vagyis
Wférfi és nd, testvér és testvér, bardt és barat, fiGi és névér, rokon és atyafi stb. kozott levl
természeti kotelékek” bemutatdsat (Vorosmarty-tanulméany). Erdélyi szemében az ember, az
egyén abrazolasan at juthatni csak el a nemzet abrazolasahoz: | mikor kltd annyira elmulasz-
tana tanulni az egyént, az embert, s fosteni lélektanilag: elmulasztd masfeldl jellemzeni a
nemzetet is” — irja ugyancsak Vérosmartyrol. E |, lélektanilag fostés” legfébb példija Shakes-
peare leszen, de nemesak Erdélyi, hanem Arany szamdra is. Az, amit Erdélyi hidnyol Zaldn-
ban, — Buda haldldban érett, céltudatos miivészettel valésul majd meg. Erdélyi ars poeticdja
szerint ,egyediil a kolt6 az, ki nem torddik jobbra-balra vitathatd elvek aprdsédgaival: hanem
siet a tisztAn emberi felé, melyet lelkiinkben Orokleg és Gsileg birunk mindeniitt és mindnya-
jan” (uo.). Mar 1842-ben, a Népkdltészetril irott cikkében kimondja, hogy ,,a népkoltészet
mindig a tisztan emberi felé irdnyul”, — vagyis Erdélyi az ,emberiségi” koltészet felé vezetd
utat a népkaltészetben jeloli meg. Az ,eszményinek” elvontsagat elutasitvan, ily médon
kivan eljutni az egyénin, a nemzetin, a népin keresztiil: az emberiség tiszta és ditaldnos Kolté-
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szetéhez, ahhoz a humanizmushoz és miivészethez, melyet Dante, Shakespeare és Goethe
miivészete jelil.

A hegeli ,,mfivészeti formdk” egymast vdltasinak elvébdl kiindulva, ily modon fejti
meg Erdélyi a korabeli magyar irodalom jelenségeit. Klasszika-cllenessége szembeforduldst
jelent nemcsak a Kazinczy-korszak, hanem még a romantika (Toldy) irodalomelméletének,
kritikdjanak javarészével is. Olyan miivészeti eszményt tamad, melyet majd Petdfivel is
szembeszegeznek még kritikusai. Erdélyi tehat az irodalmi népiesség kialakuldsa felé az elsd
Iépdst azzal teszi meg, hogy az ,,eszményi”, a klasszikai iskola idejétmaltsigat meghirdeti és
elméletileg is bizonyitja. Az ,eszményivel” szembedllitott ,,egyéni”, a vildgirodalmi utdnzas-
sal szembuallitott nemzeti és népi: ime az irodalmi népiesség elméleti tudatositdsinak elsd
Iépesdfoka.

" Erdélyi az, aki a masodik I1épesdfokot is megépiti, a népkoltészet szerepének, jelentd-
ségének elméleti kidolgozasaval, tudatositasaval. Koncepciéjaban a népkoltészet a magyar
irodalom ,,polgarosoddsanak™ lesz egyik biztositéka. Ez a paradoxon — mint késdbb latni
fogjuk — az ébész irodalmi népiességre is jellemzG: a népiesség a magyar polgdrosodds nemzeti
igényének, nemzeti jellegének kifejezdjeként és elémozditéjaként tolti be hivatésat.

Lathattuk, hogy Erdélyi a maga korat — pontosabban: a Vorosmarty palydjanak
kibontakoztaval kezd6d§ korszakot — a ,klasszicizmussal szembeforduld népi’ korszakanak
latja. Erdélyi ,viszonylagos fogalomnak” tekinti a klasszicizmust: ,,ha erény hozza eljutni,
szintén oly sziikség talmenni rajta, vagy szabadulni téle a tovabb juthatads kedvéért”. Hegel
filozofidja Erdélyinél a tevdbbjutds filozofidjava valik, s ennek jegyébdl tekinti ¢ az antik
nosztalgia, vagyis a meddd visszafordulds elméletének Toldy esztétikdjat és Szontagh Pél bol-
cseletét: | Epen az a gondolkodas ez, melynek rokondra Szontagh bolesészeti nézelmeiben
taldlunk: visszamenni a gorigokhoz. A romai és gorog szépirodalom kultusza, utéfajdalom-
mal” ( Pdlydk és pdlmdk). Az orszag polgari dtalakuldsanak lényeges elémozditoja, el6készi-
t6je az irodalom. Eppen ezért a magyar irodalomnak mieldbb nemzetivé kell vélnia, — ez
viszont iddszeriitlenné, tulhaladottd mindsiti a |, vilagirodalmi utdnzast”. Marpedig a klasszikai
iskola a vilidgirodalombdl meritett legtiibbet, s ezért amit benne ,clevenitd, mozgato eszme
gyanant tekinthetiink, még ha nemzetiséggel pdrosul, sem nemzeti mindig, hanem jobbara
idegen.” (Szdzadnegyed).

A ,vilagirodalmilag” utdnzo fejl6dési szakaszbol a magyar irodalom atlép az onallg,
nemzeti szakaszba, hogy ennck atjan az ,emberiségi” koltészethez juthasson majd el: ime,
igy alkalmazza a maga kordra Erdélyi a hegeli , mivészeti formdk” tanat.

*

A nemzeti koltészet a hatarozottsagot, melyre utalva van, a népi clem altal éri el” —
irja Erdélyi a Pdlydk és pdlmdkban. Nyilvanvalo, hogy ezzel az elvvel Kolesey gondolatmene-
tébe, eszmekorébe kapesoladik, de a népkiltészetrdl szolo clmélete 1ényegesen tal is halad
ezen az eszmekdron. Erdélyi vilagosan latja, hogy a magyar irodalom kialakuldsinak egykori
feitétele és madja: a vildgirodalmi utdnzas volt. A maga idejében ezt jogosultnak lehetett
tekinteni, — de az ilyenfajta utdnzas sohasem jelenthetett az utdnzottal valo teljes azonosu-
last. ,,Utdnzas" kezdddik a népkoltészet atvételével, befogadasaval is, — de olyan ,,utdnzas",
mely teljes azonosulast is jelent. A népkiltészethez, a népihez fordulds valéjaban az — dnma-
eunkhoz fordulast, az tnmagunkra talaldst jelenti.

Semmiképp sem véletlen, hogy ezt a tirvényt a népbdl szarmazott értelmiségi mondja
ki. O mar magaval hozza annak ismeretét, amit a ,,magasabb” irodalomnak még faradsigosan
¢l kell sajatitania. O mar egyiitt szilletett azzal, amiben a nemzeti irodalomnak most kell
majd megszitletnie. Ezért t0lti be szivét a vildgosan latok, az utat folismerdk nyugodt bizton-
sdga, — ezért fogalmazhatja meg oly sokatmondé egyszeriiséggel a lényeget: A szépiroda-
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Jomnak a népi felé hajlasa vagy elsajatitdsa ... nem visszaesés, hanem visszatérés az ere-
detihez, mint a magassigi méréscknél a tenger szinéhez.” ( Pdlydk és pdimdk ).

Erdélyi éppagy szamontartja a népiesség, a népkoltészeti hatas korai jelentkezéseit,
int Arany, aki az ,Ontudatlan népiesség” korszakabol oly sokat meritett és oly sokat tett
annak feltirdsdra, értékelésére. De Erdélyinél a népkoltészet kultusza nem a patriarkalis
viszonyok gyiimolese, hanem azé a nemzeti érzaleté, mely egyiittjart a polgarosodassal, az
 erszag polgari atalakulasaval. Erdélyi népiesség-kultusza Iényegesen killonbozik az , Ontudat-
Jan népiesség” kordnak népkoltészetiségétdl. Eppen azért elméleti alapvetése legaldbb
annyira fontos, mint a népkoltészet megismertetését, feltardsat célzé gyijtési mun-

kassaga.
£ 1847-ben megjelent tanulmanya, A magyar népdatekrol, a nemzeti irodalom kialakula-
* 4t sfrgeti, s ennek érdekében, a népkoltészethez forduldst. Az irodalmi polgirosodds —
Erdélyi felfogdsiban — a nemzeti jelleg kialakuldsat éppugy jelenti, mint a realizmus érvé-
nyesiilését. Mind a nemzeti, mind a realista jelleg a népkoltészetben veszi eredetét: mind-
kettdt a népkoltészeti példa nyomdn Ichet legjobban eltanulni. Mert ,a népkoltészetnek
egyik f0 érdeme a valosag, miszerint a mit benne taldlunk, az mind igaz tény, azaz, ha valami
benne tirténetre vonatkozik, az tirténet; ha erkolesre, az erkoles; ha izlésre, az izlés; minél
fogva itt minden betii adat, hol a tdrténet, hol az erkolcs, hol az izléshez, vagyis a nép egész
belsejének felvildgositasahoz” (A magyar népdalok ). A nemzetihez, a realizmushoz jarul még
a népkoltészet | tiszta emberi” tartalma, melytdl Erdélyi az 4j, a polgarosult irodalom leg-
szélesebb tavlatainak megnyitasat varja.
Lehetetlen észre nem venniink, hogy a népkoltészethez fiizitt ily nagy remények és
virakozdsok clterelik a figyelmet a fejlddés késGbbi szakaszainak kovetelményeitél, A 40-¢s
- években még senki sem szdmol azzal, hogy a polgarosodds magasabb fokan, a kapitalizmus
~ bonyolultabb viszonyai kozt, a népkoltészet mdr nem nynjthat olyanfajta segitséget, mint
aminft a polgdrosodas korabbi szakaszdban nagyon is nyajthatott. Erdélyi, Gyulai, s6t Arany
~_ az 50-es években figyelnek ol a népkiltészeti lehetGségek hataraira, s ebbdl a felismerésiikbél
- fakad majd az irodalmi népiesség sokféle ntkeresése, illetve valsiga is.
Erdélyi népkoltészet-elmélete, a klasszicizmussal vald szembeforduldsinak ¢z a leg-
fontosabb esztétikai folyomdnya: a magyar irodalmi népicsség elsé elméleti alapvetése is.
Fontos ebben az alapvetésben annak tudatositdsa, hogy a népkoltészethez fordulds — a pol-
- gdrosodds egy magasabb fokan vilik szitkségszeriivé. Erdélyi és a 40-es évek magyar kizgon-
- dolkodasa nem élte még at a kapitalizalodas ellenmondasait. Eotvis aggodalmai, melyeket
A karthausiban szolaltat meg, a nyugati kapitalizmus visszassdgainak, alig rejtett zillésénck
felismertével, — vagy Lukdcs Moricz illazidi, melyeket az utépista szocialistik ismertetése
kézben csillant {61, azt remélvén, hogy Magyarorszigon ki Ichet |, javitani” a nyugati kapi-
talizmus hibait: mindez arrél tandskodik, hogy a polgarosodas problémai egyelGre még inkéabb
csak elméletileg foglalkoztatjak a magyar gondolkoddkat. Erdélyi is végleges megoldasnak
véli a népiességet, s mindenhatd crejében, Atalakité hatdsaban clvont médon bizakodva,
egyeduralkoddvd Kivanja tenni a polgdrosodott irodalomban. Erdélyi szamara a népkolté-
szethez fordulds mar 6nmagaban is: a polgdrosodas magasabb fokdnak bizonyitéka. , Meg-
jegyzendd pedig, hogy a nemzet irodalma rendszerint akkor fordul egész szeretettel onnépi
kiltészetéhez, mikor mar félreismerhetetlen jeleit add mivelGdésének. Innen ngy latszik,
hogy a miveletlen osztalynak ¢és kiltészetének méltanylasira bizonyos elGhaladasi fok sziik-
séges” (A magyar népdalok ).
A népkoltészeti elmélet az utdnzasi szakasz tilhaladasanak igény¢bdl nitt ki. Erdélyi
. fogalmazza meg leghatirozottabban a nem utdnzo, nemzeti koltészet sziikségét: | koltésze-
- tink, mondom, minden iskolat kitanula mar; hallottunk éncket és dalt gorig és romai mérté-
- ken és modorban; ismériink olasz és francia hevet és konnyiiséget, angol izt és német komoly-
- sdgot miivein, de még most sem igen vagyunk tisztaban afeldl, melyik hat az igazi magyar



nemzeti koltészet” (uo.). Az utdnzdsnak ez a helyes, egészséges — mert a fejl(dés megkive-
telte — elutasitdsa azonban mar 1845-ben is a bezdrkdzas félreérthetetien jeleivel parosul.
Erdélyi plebejusi ldtasmaddja mutatkozik meg abban, hogy a liberalizmus elveit, | kiilfoldi”
eredetitk miatt bizalmatlanul szemléli. Lathattuk mar, hogy Az elveszett alkotmdny hasonlé
bizalmatlansagot fejez ki. Az 1845-6s Vorosmarty-tanulmdany panaszt emel, amiért Rotteck
¢és Welcker, a Staatslexikon kiaddi adnak atmutatast a ,,politikai reformra”. Erdélyi szerint
,,a politika nem fogott volna annyit drtani, ha ez magunkbdl, nemzeti éniinkbdl hajt ki, mint
az, hogy idegen orszagbdl kezdtiik kolesdnozni tanait”. Ez a felfogds inditékaiban kiilinbdzik
ugyan a konzervativokétél, de kihatdsaiban azonos. Erdélyi is osztja tehdt azt a felfogast,
mely a polgéri atalakuldas Eotvis-—Szalay-féle tanait ,doktrinéreknek’” mindsiti. , Ne bolon-
dozzatok uraim! Oda jutdnk-¢ mar, hogy nem csak pénzt vasotra, hanem izlést, szellemet is
nyugatrol kolesondzziink?” A Vorosmarty-tanulmdnynak ebben a kifakadasdban ott rejlik
mar az irodalmi népiesség kés(bbi, bezarkdz6, a kortéarsi vilagirodalomnak hatat fordito
szemlélete is. .

A nemesi liberalizmus irdnti bizalmatlansdgon, s Hegelnek az irdnyzatossidgot ellenzd
elvein kiviil, a népdal-eszménynek is része van abban, hogy Erdélyi nem helyesli a politikai
koltészetet. A politikai mondanivalé — szerinte — nem fér meg a népdal hangulatdval, lelkii-
letével, — a Fdti da/nak is hibdjaként tekinti, ,,hogy a felfogott népi, vagy éaltalinosan koltdi
modor bizonyos hazai, azaz nemes, alkotmanyos hangba megy at.” Ezek utin nem lephet
meg benniinket, hogy 1854-ben, Gyulaihoz hasonldan, Petdfit politikai kolteményei miatt
hibdztatja. A reformkorral szembeni, megnjulé kifogdsa az is, hogy akkor ,koltészetiink
szolgaléul vetteték a politikdnak”.

A népkoltészet felfedezése egyiitt jar a népkoltészet gytjtésével. Kriza 1840-ben kezdi
¢l a székely népdalok-és mesék gyiijtését, 1843-ban jelenik meg eredménytelen alairasi ive, a
Vadrézsdk kiadasdra, s 1846-ban, a Kisfaludy Téarsasig népdalgyfijtési felhivasa nyoman
ujbol kezdi a gyfijtést. Erdélyi 1841-ben ir Szemere Miklosnak arrol, hogy ,,erés szandékom
a magyar népdalokat valaha egy testben kiadni; azokat, melycek szerzd, és idd s hely nélkiil,
vadvizként buzognak fol a nép koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egyiitt”.
1843. december 30-dn tartja a Kisfaludy Tarsasdgban Tdredékek a magyar népdalkditészetrol
cimfi el6adasat, ezt koveti a Tdrsasdg népdalgy(jtési felhivasa (1844, januar 21.), s végiil
magénak a gy{ijteménynek kiaddsa, 1846-t0l 1848-ig, harom kotetben. Az Akadémia kordbbi,
1833-as terve gytijtemény kiadasara, melyet Toldynak ¢s Vorosmartynak kellett volna szer-
kesztenie, nem valdsult meg. Néprajztudomdnyunk mar rdmutatott Erdélyi kotetrendez6
elvének eredetiségére, valamint arra, hogy az a késGbbi gyiijteményck rendezii modszerét is
j6 ideig megszabta.

A gyfijtési felhivasra adott nagyszami, lelkes valaszbol kideriil, hogy a XVIII. szdzad
végén, s a XIX. szdzad els6 éveiben tetemes volt a kéziratos gyiijtemények szama, melyek
kedvtelésb(l feljegyzett dalokat tartalmaztak. (llyen kéziratos gyiijteményekrdél ad hirt
Erdélyinek: Kelecsényi Jozsef 1844-ben, Nagy Ivan 1845-ben és 1847-ben stb.) Az a lelkes
szorgalom, mellyel az orszag kiilinboz@ vidékein a gyiijtdk a népdalok felkutatéséra, lejegy-
zésére vallalkoznak, sokat eldarul a Petéfi-korszak lelkiiletérdl, s arrdl a kozizlésrdl, mely
Petdfi népdalaira és zsanerképeire oly élénk visszhangot adott. Inkdbb ez a kizizlés, ez a koz-
hangulat segithette, dsztonozhette Petdfit, semmint maguknak a népdaloknak gyijteménye,
hisz ez akkor jelent meg, amikor az ¢ népdal- és zsdnerkorszaka mdr lezdrult. Az a szép
és fjszeri elemzés, mellyel Erdélyi a népdalok sajatossagait 1847-es tanulmanydban (A magyar
népdalok) megvilagitja, Petdfinek mar nem adhat OsztOnzést és segitséget. A népkoltészeti
gyiijtés ily médon inkdbb a majdani néprajztudomanyt mozditja eld, s az irodalmi népiesség
elméletét szolgdlja, semmint ez irdny legnagyobb kolt6jét. Még miel6tt a gydjtemény meg-
jelennék, Petdfi mdr megvaldsitotta mindazt, amire Erdélyi nagy vallalkozasa mozgositani
kivanta a magyar koltészetet.
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Erdélyinek az Akadémidhoz intézett levele (1843, december 30.) gy tekinti ,,a nép-
1ést, mint egy nevezetes adatot valamely nép szellemi dllapotja, de kalonisen a képzelem
s kebel misége ismeretéhez; tovabbd mint egyik factordt a nemzeti koltészetnek”. Ebben
a levélben még nem jeloli meg azt a célt, melyet a népkoltészet kozlésével szolgalni kivan:
is a ,,magasabb irodalom” megnjitasat, a népkoltészeten alapulé tovabbfejlesztését, —
hat a magyar irodalomnak a klasszicista, utanzo korszakbol valé végso kiszakitasit. A gyfij-
“mek ezen az irodalmi célon tulmenden: igen lényeges, demokratikus célzatai is voltak.
~ A nép irdnti érdeklddés, a néphez valo kozeledés nagy korszaka ez: A falu jegyzdje épp eleget
- mond ¢ korszak érziiletérdl. Ugyanez az érzillet mutatkozik azokban a levelekben is, melye-
ket 1844 ¢és 1846 kozott kap Erdélyi a felhivisra jelentkezd gyijtoktdl. Az egyik gydjtinek,
Pesty Frigyesnek levele (1846) arrdl tantskodik, hogy a kizvéleményben is erds igény tdmadt
mar az ,utanzas” lekiizdésére: ,eme népkedélynek dus virdgjai ismertetésével leszokni
~ fogunk a banalis szojarasok sckélységeitGl, melyeket az eddig rajtunk gydmoskodott kilfold-
t0l tanuldnk, és helyette nemzetiinkhoz oly nyelven szélandunk, melynek hangjara szive
~ kapuit mindig Kitarni fogja”. Lehetetlen észre nem venniink, hogy a népdalokat gyijté buz-
- galom mar azt a ,,magyar globus’-szemléletet surolja, mely késGbb oly medddn és nyomaszton
foglal tért koztudatunkban. De egyeldre, a nemzeti érzés megerfsodésének e fontos szakasza-
~ ban, mindez még nem von magaval oly beteges tiineteket, mint példaul 1861 tajan, amikor
- Vajda Janost inditja szenvedélyes birdlatra. A legértékesebb adatokat a népdalok létrejiittére,
. emberi kirnyezetére vonatkozoan szolgaltatjak a gydjtdk levelei. Pintér Endre (1844) a téli
" hénapoktol var gyiijtési eredményt, amikor ,,a fonas bedllandasaval eluntsigbél is dalra kap-
- nak a lanyok s ezeket latogato legények, igy j dalokat — tan rigtonzitteket is — remélek
~ a kiadtam rendelések kovetkeztében'. Mas alkalommal ugyané a dalok keletkezésérdl kozol
. megfigyeléseket: | Tobbszor hallim én — kapalds, gyomldlas, kendertorés, kukoricafosztas,
szitretkor, lakodalmak és fonéhdzakban — a lanyokat verscket, dalokat és ezekre zenélyeket
- szerkezni és késziteni, meg mondani: ,Csak egyszer versiink és énekiink legyen, majd kitalél-
~ juk nétajat; mert mi é16 notafdk vagyunk’. Dobay Janos is szinte a nétik keletkezésének
- tanujaként jelentkezik: | sietek kizleni hazammal azon szebb népdalokat, melyeket eredetileg
- katondktol, gulyasoktol, kandszoktdl, szolgaloktdl, napszamosoktdl vagy koltetni, vagy mér
. masoktdl megtanulva daloltatni hallottam™. Keleesényi Jozsef levelébél is arra deriil fény,
_hogy a népdal-kultusz szorosan Osszefiigg a nemzeti érzés feltimadasaval, s hihet, hogy
. Pet6fi korai népdalainak sikerét is ez az Osszefiiggés biztositja: |, Nemzetiségiink és népi €le-
tiink magyar eredetijeit hiven a homalyban sinyl6d§ szii ette s a porlepte papirokbul, ki a
napfényre kivankozé hagyomdanyinkat foleleveniteni — pannoniai phoenixként hamvukbdl
- feltamasztani. Igenis mert mi ébredé magyarok egy 0j életre s pedig Nemzeti életre virradok
fel”. Kriza ez id6 tajt készilddik gydjtémunkéja tovabbfolytatdsira, de tobb gydijté maris
~ siirgetden hivia fel Erdélyi figyelmét a székely népkoltészetre. ElsGsorban Székely Adam,
- akit ,,a tapasztalas arrdl gyGzott meg, hogy a dal eredetisége, szivbdl omlé sz6zata sehol sem
oly jellemz6, mint a székely foldon”. UgyanG a székely balladakiltészet 1étrejottének koriil-
ményeihez szolgaltat adalékot: , Torténjen ott csak egy véletlen halal vagy szerencsétlenség,
szerelem, vagy megcesalatas s efféle, mar masnap legény leany faluban, erddn, mezén, kutak-
ndl a tegnapi esetet sajatsagos hangejtéssel daloljak’”. Arrél, hogy a Kisfaludy Térsasag fel-
. hivdsa a magyar néprajztudomany létrejottének egyik fontos elGzményét képezi, Szeberényi
- Lajos javaslata tanuskodik: ,,Nem-is marad egyéb kivdnatos, mint hogy ide még a népszoka-
sok is soroztassanak, a dalok pedig, ha nem is mind, legalibb egy részben hangjegyekkel
- ellattassanak. Ezen gy(ijtemény b6 akna volna aztan a régibb népélet, miveltség, mythologia,
- nemzeti jellem és némelyekben taldn a torténetnek is firkészésére.” A népdalgyijtéssel
-igy kardltve felléps tovabbi kutatasi igények: a mondak, az Ostorténet, a mivelGdéstorténet
irdnyaba mutatnak. Ezeket az igényeket inkdbb Arany koltészete elégitette ki, semmint
Petdfié.
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Végezetiil, ha nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azt a mar-mir {alhevitett nemzeti
érzilletet, mely a népdal-kultusz talajaul szolgdlt, s melynek késdébbi, torzult valtozasat a
magyar nacionalizmus jelenségei kozt kell szamon tartanunk: arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy Erdélyi tette meg az elsd 1épést a hazdnkban €16 nemzetiségek népkoltészetének feltardsa
felé, — 6 volt az elsék egyike, aki elfogulatlanul, nemzeti mamortél mentesen, a magyar
népkioltészetnek és a nemzetiségek népkoltészetének egymdsra hatdsat folismerte és hirdette.
Mig kortarsai a magyar , kultarfolény” késGbbi ideolégidjanak alapjait raktdk le, s a magyar-
sag mivel§dési ,,beolvasztd™ hatdsitol remélték a nemzetiségi kérdés megoldasit, addig Erdélyi
arra figyelmeztetett, hogy a veliink egyiitt ¢16 nemzetiségek miveltségébdl mind tébbet kel-
lene a magunk miveltségébe athasonitanunk. Ez a gondolat mintegy a magyar irodalom fejl-
désének egy kordbbi szakaszat idézi fel, azt a szakaszt, amikor a torténelmi és tarsadalmi
viszonyainktol nagyon is tavol esd, qyugati miivelGdés vivmanyait kezdtiik a magunk igényei-
hez athasonitani. De miutan mar dthasonitottuk a |, polgarosult” népek vivmanyait, - miutan
mér felfrissitlltiink, megajultunk tulajdon népkiltészetiink vizeiben: Erdélyi szerint elérkezett
annak ideje, hogy nemzeti miveltségiinkbe olvasszuk bele a nemzetiségek koltészetének, nép-
koltészetének elemeit is. 1853, vagyis az az esztend@, melyben Erdélyi ezt a gondolatot a Nép-
Loltészet és kelmeiség cimii tanulmdnydban kifejti: a nemzetiségi kérdés elGtérbe keriilésének
esztendeje is. Erdélyi gondolata nagyon is eliit a nemzetiségi kérdés liberdlis vizsgaldinak
tendenciditol: | Nekiink magyarokul, a mai fejlidési fokozat szerint oda kellene deolgoznunk, hogy
a veliink egy sorban levd népszakadékok szellemirdnyait mind inkdbb szindk be miveltségiinkbe”.
Mig a késdbbi nacionalizmus a magyar miivel(dést is a ,,beolvasztds™ egy szelidebb eszkoze-
ként akarta volna felhaszndlni, Erdélyi olyan megdllapitast tesz, amindre kortdrsai koziil,
az egy Mocsary Lajoson kiviil, senki sem gondol még: szerinte ugyanis a nemzetiségek nép-
koltészetének termékenyitd hatdsa mdr meg is valésult a magyar ,,népi dallamban”, — | mi
ha vegyészileg felbontatnék, ugy fogna mutatkozni, mint a kdriildttlink zengd s veliink egy dllapetu
népek dalainak hatvdnyozolt dsszessége ; innen benne az a lartalom ¢és kelet, mely maholnap a
Duna vélgyén tj erételjes harménidnak veti meg alapjdt”. Nemzetiségi elnyomds helyett — a
nemzeti kulturdk, a népkoltészefek egymdsba olvaddsa, egymast termékenyitd kol-
csonhatasa: olyan vagy ¢s igény ez, mely tavoli érvényében ¢és kihatdsdban nem kevésbé
merész, mint Pet{fi vagyai és igényci. A Duna volgyén vdrt ,,0j és erételjes harménia’ ugyanis
feltételezi a Petdfi ohajtotta forradalmi dtalakuldst.

Kevésbé konkrét formaban, de Gyulai is megfogalmazza az idegen népkoltészetek
iranti igényt, ugyancsak 1853-ban, a Szépirodalmi Lapokhoz szant ,,befejezésben”: | Az ide-

‘gen népkoltészetek iranti érdek természetes kovetkezménye a hazai irdntinak s analdg 1j
kolt6i korszakunk azon mozgalmaval, mely a mesterkélt, beteges ¢s idegen helyett természe-
tes, ép és nemzeti elemeket keresett.” Latni fogjuk, hogy ugyane kérdésben Arany a Millien-
biralatban ¢s Thalés Bernard-rol szélva, homlokegyenest ellenkez§ nézetet vallott. Es Gyulai
kovetdi, elvbaratai is inkabb a nyugati népkoltészetck tanulmanyozésira torekedtek, — a
hazdnkban é1§ nemzetiségek népkoltészetének tanulsdgait a magyar irodalmi népiesség szérva-
nyosan tudta csak magaba olvasztani. De Erdélyi gondolata Gjbol testet 61t majd a magyar
zene megnjulasanak, a magyar, a romdn, a szlovdk, vagy altaliban a kozépeuripai népzene
felfedezésének abban a nagy mfivében, mely Bartdk Béla nevéhez fGzGdik.

Erdélyi népkiltészet-elméletének legszembeszokdbb vondsa: a demokratikus tenden-
cia. A kortdrsak sem lattdk ezt kevésbé vilagosan, mint mi: 1855-is Szépirodalmi Szemléjé-
ben, Garayval és Vachott-tal hasonlitvan ossze Erdélyit, Gyulai meg is jegyzi: ,Erdélyi
sokban rokon volt tarsaival és sokban elhajlott toliik, kivalt amint demokrat ¢szméket pen-
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’imeg a népies felé fordull”. Ez az ,clhajlas”: az ,eszményin®™ valo tuljutdas, maganak
ymek koltészetében is, —— ami azonban Petéfinek csak clkészitését jelenthette, de
siképp sem azt a fajta koltészetet, melyet Petdli teremtett meg.
Mindeddig meglehetds o.l\ums.lu,,.ll cmlegették a 40-es ¢vek plebejusainak demokra-
s vilagnézetét, s épp ez elvontsiag miatt azonositottdk azt Petdfiével, holott emez valoban
srdsszeriien’” jut til nemcsak a nemesi liberalizmuson, de meg a hozza hasonld, néphdl,
slebejusi rétegekbdl jott koltdtarsak demokratizmusian is. Szilkséges tehat szemiigyre ven-
k a Petdfi-kortars, népbdl jott plebejusi irodalom demokratizmusanak konkrét jelentését,
e Epp egyik legjellemzabb képviselGjének, Erdélyinek vilignézete alkalmas.
Erdélyi népszemléietének politikai programja nem sokban kaldnbozik attél, amit
tvds is képvisel A falu jegyzijében, vagy amit Kossuth politikija meghirdetett: jobbagy-
dszabaditis, jogegvenldség, a nép ,beemelése” az ,alkotmany sincaiba”. Inkabb csak fel-
elezhetjiik kutatdsaink mai alldsa szerint, — hogy Erdélyi mindezzel maradéktalanul
yetértett, s a reformmal valé elégedetiensége, 1845 koriil, annak ,,naprol naprai tyiklépés-
” haladasaval magyardzhaté. Erdélyi népkoltészet-elinéletéhez nem kapesolddik oly vila-
gos €s forradalmi politikai program, mint Petdfi¢hez. De, hogy Erdélyi a népkoitészet feleme-
Jését a nép felemelésétdl elvdlasztotta volna, az elképzelhetetlen. Van azonban valami, ami
‘._ z 0 népszemléletét mind Edtvosétdl, mind Kossuthétél megkilonbozteti: 6 beliilrGl szemléli,
‘eleve ismeri a Violdkat, s tobbet tud réluk, mint bérki a kor polgari demokratikus politikusai
¢s gondolkodoi kizill. Erdélyi szdmara tehdt a kor demokratikus torekvései: legszemélyesebb,
~ sajat iigyét jelentik. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Erdélyi valamiféle forradalmi
- allaspontig jutna cl. Erdélyi és Petdfi allaspontja kizt 1ényeges vilagnézeti szintkiilonbséget
kell latnunk. Mégis, a népet, a parasztsagot Erdélyi korilbeliil ugvanugy ismeri, latja, szereti,
~ mint Petofi. Erdélyi a népkiltészetben nem esztétikumot 1at, hanem egy osztaly tudatanak,
sorsdnak, erkolesének legtisztabb kifejezését.

1851-es, visszatekintd, s a 48 eltti népiesség torekvéseit sok tekintetben sommazo
- tanulmanyaban ( Népkditészetiink a kiilféldén) az irodalmi népiességgel hozza Osszefiiggésbe
- azt a jelenséget, hogy a 40-es években ,,a kolték hajlanddésaga, részvéte a népnek politikai
- ¢s tarsadalmi dllasa irdnt kovetelGleg szolalt f61”. Ez a politikai és tdrsadalmi jelenségekre
utal6 mondat arra is figyelmeztet, hogy Erdélyi vildgosan felfogta Petdfi és Arany ars poeti-
. cajat, — s ezt a magéaéval is azonosnak érezte. A 48 elGtti évtizedre visszatekinté Erdélyi
~ tehat a népkoltészet kultuszat politikai, tarsadalmi, — demokratikus célzati jelenségnek
.~ tekinti, Ezt a koralményt azért is kell hangsilyoznunk, mivel a kés@bbickben Erdélyi is —
~ akarcsak Arany ¢és Gyulai — a népiességnek kizdrélag esztétikai, irodalomelméleti jelentd-
. séget tulajonit majd. Mi tobb, Erdélyi vilagosan latja a népkoltészet folfedezésével, a népies-
- ség uralomra jutdsaval jelentkez$ mindségi véltozast, a kordbbi, hazafias, nemesi-liberalis
-~ kiltészethez képest: .S ha addig jdrta a nemzetiség, haza- és hazafisdg eszméje, de azontil mind-
inkdbb kezde fordulni az alsébb rétegek felé is a honi koltészet, s folvette hitdgazatai kdzé a nép
':m emordt, a pérfit bijdt; s a szegény nép napi kiizdelmeivel dsszevetvén az évezredes szolgasdgot,
~oly hangok pendiiltek elé a hazai lirdn, melyekben nagy figvelem nélkiil ki lehete mdr venni a
- szdzad lehét, alapérzelmét” (vo.). A szdzad | lehe”, | alapérzeime”, melyre Erdélyi ily l\ozvctct-
- ten utal: a demokratizmus. ,
Ez az 50-es évek elején még oly vilagosan kimondott gondolat, a korszakvéltasnak ez
~ a hangstlyos kiemelése elsikkad majd Erdélyinck — valamint Gyulainak — 1854-es Pet(fi-
tanulmédnyéban. 1864-es Virosmarty-emlékbeszédében azonban Kemény Zsigmond visszatér
majd ugyanerre a gondolatra, s akarva-akaratlan, a két korszak, a két torekvés sziges kiillonbi-
zését igazolja, Vorsmartyt ¢és Petdfit dsszehasonlitvan egymdssal: | Igen, Virosmarty csak
a haza dicsésége ardn fogadja el a feledtetést. Ellenben Petdfinck, a rendkiviili langésznek,
korlatlan kedélyét csak a vildgszabadsdg tudta cgészen betdlteni . . . Igy vélik el két korszak,
¢t torekvés vezérkiltGjének nézete a dicsdségrdl és halalrdl.”



Erdélyinek a népkiltészet felfedezéséért, a népiességért vivott harcai, a népkoltészet-
rél sz616 tanulmanyai ugyanazt a demokratizmust fejezik ki, mint Petdfi e/sé korszakdnak
népdalai, a Janos vitéz — és a Toldi. Ez a forradalmi programtél még mentes demokratizmus
(ne feledjitk: Petdfi tudatos forradalmi programja, vilagszabadsagi igénye csak 1846-t61
kezdve alakul ki) 48 forradalmisaganak, s Pet6fi forradalmi korszakénak is legfontosabb el6z-
ménye. S hogy Erdélyi mennyire tudatosan kapcsolja Ossze a népkoltészet kultuszit és a
demokratikus torekvéseket, arra ugyancsak a fentebb emlitett, 1851-es tanulmédny nyujt
példat és bizonyitékot: ,,a politikai nép eszméje szintén hdditott, terrenumot foglalt, s mind
tobbet akartunk érteni alatta, mint VerbGezy populusa, vagy épen az tijabb id6k honoratiorai _
is voltak’. Ez utdbbiak kozé bizonyira magat is ‘sorolja. _

De ez a demokratikus célzat a 40-es évek irasaiban olyan lelkességgel, olyan €ékes-
szolassal jut hanghoz, hogy Erdélyi heviiletét csak Petdfiéhez tudjuk hasonlitani. Az 1842-cs,
Népkdltészetrl cimii irds tartalmazza azt a gyakorta idézett, nagy, kolt6i képet, mely —
Pet6fi szellemében, de Petdfit is megelGzin — a népiesség koltdi hitvallasat szélaltatja meg:
A tenger soha ki nem fogy felhdibdl, bdrmennyi esé esik ; ilyen tenger a nép, az élet. Ha beldle
merit a koltd, lesz a ki 0t hallgassa, seregestdl taldland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak
vesztét nem érzi a nemzet. Tehdt tanulni népet, az életet, bedllni e tengerbe, mint jfézus, midén a
lélek kegyelmét venné, a Jorddnba, ez a mai koltd hivatdsa, nemes kitelessége”. Ebben az ars
poeticAban népiesség, realizmus ¢és demokratizmus oly szoros egységet képeznek, aminGt
csak forradalmat el6készité korszak hozhatott létre. Erdélyi ennek az egységnek tudatositd-
sdval, meghirdetésével késziti el§ igazan Petdfi felléptét, — azét a Pet6fiét, aki meég ezen
az ars poeticdn is Iényegesen tilhalad, a maga forradalmisagaban, vilagszabadsagi eszmeisé-
gében. Ugyanez a demokratizmus kérdezteti Erdélyivel az 1847-es Egyéni és eszményi cimi
cikkben: ,,Néalunk a legfényesebb zaszI6s nrtol a rongyok szegényeig minden drnyékolatban
van képviselve az élet, s mi csak zdszlés urat fessiink orokké s ne tartsuk figyelemmel a rangok
kiilin fokozatait?”

Erdélyi szdmara a népkoltészet felfedezése, a népiesség érvényesiilése: a ,rongyok
szegényeinek” {igyével szoros kapesolatban van. Erdélyi elsé és legfontosabb gondjat olyan
kiltészet képezi, mely a néphez is szoljon, melyet a nép is érthessen, s melybdl tanulhasson.
Ezért van sziikség a népkoltészet felfedezésére, s a miikoltészetnek a népkoltészettel vald
megtermékenyitésére. Erdélyvi célja, az irodalmi népiességgel : a nép bevondsa a nemzeti miiveltség
kirébe. Ez a torekvés a reformkor jogegyenldségi tdrekvésének irodalmi megfeleldje. A népkoltési
gyiijtemény, a mivelt osztalyokkal ismerteti meg a népkoltészetet, — a népkiltészet talajan
kifejlesztett miikoltészet pedig a miivelt osztalyokhoz éppiigy szol, mint a néphez. Az 1847-es
A magyar népdalok ezt a feladatot igy indokolja: ha a népnek ,vérébe oltod a miivellséget, a
fogamzds biztossdga mellett drdk idokre is megdrzendi azt, s vele a polgdrisoddsnak nem egyént
nyertél, ki meghal, hanem testiiletet, mely halhatatlan”. fgy valik az irodalmi népiesség elmélete,
a népkoltészet felfedezésének és felemelésének terve: a nemzeti polgarosodas céljanak szol-
galéjava és kifejezGjévé. Az irodalmi népiesség a 40-es években tehdt oly médon demokratikus,
hogy a népkoltészet segitségével aj, az egész nemzethez, de a néphez is sz6l6 irodalmat kivan
teremteni, ezzel az irodalommal a nép felszabaditdsat, sorsinak javitasat is kivinja szol-
galni, s az irodalom segitségével a népet is be kivanja vonni a polgdrosult, nemzeti miveltség
,sdncai”? mogé. Erdélyi a népkoltészet felfedezésével és megismertetésével szolgdlja az 1]
irodalom I1étrejottét. Harca a klasszicizmus ellen: szitkségképp torkollik a népkdltészeten
alapulé, nemzeti irodalom elméletének megalkotdsdba. Azt az irodalmi irdnyt, melynek
clméletét Erdélyi teremti meg, iredalmi népiességnek is nevezik, valamint népnemzeti irany-
nak is. Omaga az utabbi megjelilést 1851-ben, emlitett, visszatekintd cikkében is haszndlja
( Népkdltészetiink a kilfoldin), s dssznemzeti irodalmat ért rajta. (

A népnemzeti irodalom elméletét, minden részletében és vonatkozasiban Gyulai dol-
gazza ki, de alapjait Erdélyi rakja le. Latni fogjuk, lényeges kiilinbség van a népiességen alapuld
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jrodalom 48 elGtti — ¢és Viligos utani elmélete koziott. Az elGbbiben, kétségtelendl,
szerepet jatszik a demokratikus célzat.
rdélyi nem egyszerre teremti meg a népiesség elméletét, s szamunkra tanulsagos lehet,
govetjiik azt az utat, melyen az 6 elméleti és torténeti vizsgdlodasai elGrehaladnak,
is az irodalmi népiesség, a népnemzeti irodalom koncepcidjaba torkolljanak.
az (tnak elsG allomasan Erdélyi kénytelen még killinbséget tenni népkoltészet
emzeti koltészet kozott, — hisz ez a kett§ csak a népkoltészet hatdsinak behaté érvénye-
bse utdn olvadhat egybe. Ez az egybeolvadas a feltétele, Erdélyi szerint, hazankban az
snemzeti irodalomnak.
Az 1842-es, Népkoitészetrdl cimii irds még a népkoltészet és a nemzeti koltészet egymdstol
@dnbozo fogalmait vizsgdlja; késdbb Erdélyi majd népkoltészet és milkoltészet ellentétérdl,
ye az utébbinak az elGbbi ltali megtermékenyiilésérdl beszél (példaul a Pdlydk és palmdk-
§8). Erdélyi csak a Vildgos utdni korszakban tér at a népiesség érvényesiilésének torténeti
latara, s ennek hidnya miatt, 40-es évekbeli cikkeiben gyakran vélik elvonttd, gyakran
ed ellenmonddsokba is. A népkoltészet hatdsit, a népiesség szerepét majd az a torténeti
gsgilat vildgitja meg véglegesen, melyet Arany végez el, s melynek eredményeit Gyulai
pesszemenden felhaszndlja. A 40-es évek elején Erdélyi még maga is tapogatédzik a népies-
¢ érvényesitésének lehetdségei koril, még maga sem latja elég vildgosan az utat, melyen
klasszicizmustol — de a romantikatol is — elforduld, j irodalomnak haladnia kell. De
irdélyi utkeresésére van sziikség ahhoz, hogy Arany és Gyulai torténeti elemzései és elméleti
! ositdsai sikeresek lehessenek.
Az emlitett, 1842-es tanulmdnyban példaul a népkiltészetet és nemzeti koltészetet egy-
lényegesen megkilonboztetd Erdélyi még nem torekszik az dssznemzeti irodalom meg-
tésére, itt még csak a népkoltészet felfedezését, a népkoltészettdl tanulast tartja fontos-
, iddszeriinek. Erdélyi népiesség elméletébil még teljességgel hidnyzik a régi irodalom,
int a kronikdk, s egyéb forrasok, emlékek fontossdgdnak tudatositdsa. Régi és népi
ge, egymast kiegészitG esztétikai hatdsa, mely oly fontos része Arany elméletének:
J lyi gondolkod4saban még nem valt jelenvalova. 1842-ben Erdélyi a hangsilyt még egy-
dalian a népkoltészetre helyezi, s csak késGbb gondolja végig a népkiltészeti hatas kovet-
ezményeit, vagyis a népnemzeti, az Ussznemzeti irodalom elméletét.
A Népkaltészetrdl kiillonbségtevése a népkiltészet és a nemzeti kiltészet kozt szinte mes-
éltnek tetszhetnék, ha Erdélyi kés6bbi vizsgdlédéasai nem irdnyulndnak nép- és mfikoltészet
szonyara, s a kettGbil keletkez6 Ossznemzeti irodalom feltételeire. Itt még abban latja
emzeti és népkoltészet killonbségét, hogy az el6bbinek targya a hazaszeretet, az utébbié
tisztan emberi” (,,hit, szerelem és hisiesség”). Ez a nem egészen meggy(z6 megkillonboz-
tetés még ingatagabba vélik, mid6n Erdélyi hozzateszi: ,,mindkettd zoméancozva a nép sajat-
sdgaival, megjegyezyén, hogy a nemzeti koltészet idGvel dtmegy a népbe s lesz népdal, mint
‘az angol nemzeti ének, s ez legszebb diadala”. Erdélyi ekkor még a nemzeti koltészetet ,,id6-
szerintinek’’, | alkalminak” latja, a nemzet , hazi dolgainak” kifejezéseként; ez az oka annak,
hogy ,,néhdny év 6ta ndlunk a leger@sebb a hazafini érzések tolmécsolata”. Vagyis: a kétfajta
kiltészetet két kiilon osztaly birtokénak tekinti, s a nemzetit éppen csak kozeliteni kivénja
a népkoltészethez, megjeldlvén, hogy mit tanulhat emettél. Kés6bb gondol majd csak a mii-
| koltészetnek a népkaoltészet alapjan, a népiesség jegyében valo gyikeres atformaldsara. Harmat
tanulhat el” a mdkoltészet a népkiltészetttl: nyelvet, format és ritmust. Késébb, amikor
- mar torténetibb moédon szemléli az irodalom fejlddését, tehat Vordsmarty-tanulmanyaban
* éppagy, mint a Szdzadnegyedben és a Pdlydk és pdlmdkban: az ,eltanulanddk” hatdsat Kis-
faludy Sandortél kezdve dmaga is kimutatja.
: A Néphdltészetrdl egyik gondolata azonban megtermékenyitén él tovabb az egész
irodalmi népiességben, s kiilondsen Arany szemléletében. Erdélyi a népkiltészetet a ,,nemzet
csaladéletébdl” szarmaztatja, vagyis egy elképzelt, idilli, Gskozdsségi allapotbél, ,,amikor
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"lése és Onisméretiink fejl6dése az a két szdrny, mely keletet ad a népi kiltészetnek"” (uo.).

még a statusélet a csalddéletben rejtezett; nemesség nem volt, vagy ha volt is, korondja, sz
volt a népnek; kiilonben hol venné magat a régi romancok s balladakban azon adat, mike
eldkeld rangnak ugy elvegyiiltek kozotte, mint 6véi, sGt kirdlyleAny s pasztorfiti és megfor
ditva hanyszor nem dallnak szerelmi viszonyban egymassal?” Az ilyenfajta Gskiozosségnek
s a hozzdja tartoz6 népkiltészetnek — képzete Eurdpa-szerte gvakori a romantika évtizedeis
ben: ndlunk Erdélyi gyikerezteti meg, s Arany az, aki leginkdbb magdéva teszi, egész tirtés
nelemszemléletének alapjava avatja. Ez a kozosségi nemzetkép €1 a Szildgyi Istvanhoz intézett
hires levél soraiban: ,,Festeném a népet szabadnak, nemesnck, fegyverforgatonak. . . . a feje-
delmet atyanak, patriarchanak, els6nek az egyenlk kozil. Festenék szabad hazat, kizos
hazat . .” A magyar reformkor népszemlélete és nemzeteszménye nagyrészben alapszik ezen ¥
a romantikus mult-dbrdndon. Ez az dbrdnd ihleti meg Aranyt, eposzainak irdsa kozben, ¢z §
hatja at a Toldi-trilégianak még Jegutolso részét is, de ez mutatkozik meg a Rdzsa és ibolydban,
s talan leginkabb a Dalids iddk toredékeiben.
A Népkoltészetrdl egy masik gondolata tampontot nyajt annak a késébbi, torténetit
szemléletnek, mely majd Erdélyinél is kialakul, de igazi helyét Arany irodalomtirténeti dssz-
képében leli meg. Ez a gondolat: a ,,nemzeti csaladélet” és a korai mivel3dés, ,»polgarosodas’
szétvalasa, vagyis népkoltészet és ,,nemzeti” koltészet egymastol elszakaddsa, a két osztaly §
kiilon, két koltészetének kialakuldsa, amit Erdélyi ily mddon jellemez: ,,Az orszagok meg-
alapitdsa utdn, vagy dltaldnosan szélva, el6bb ut6bb kilép a nemzet a csaladéletbél és némelyek
lesznek birdk, némelyek katondk, papok, tuddsok, stb., majd késébb a koznép is hova tovabb
mindig t6bb nevelésben részesiil, iskolat jar, konyvekhoz szegddik és olvas, élvezi a miivel§dés | :
jotéteményeit, egyszersmind veszti hitét a hagyomanyok, csodds és mesés irdnt”. Ugyanezt
a folyamatot mutatja be Arany is, a kétféle miiveltség, a kétféle kiltészet kialakuldsanak elem- -
zésében. Ugyanezen a gondolaton alapul — Arany nyomdn — Horvath Janosnak az ,irds-
beliségrdl” kialakitott elmélete is. ]
Erdélyinek 40-es évekbeli felfogasaban egyelre még a klasszicizmussal, az ,,utanzassal”
szembefordulds elemei uralkodnak, s ezek vezetnek el e korszak végsé elméleti eredményéhez:
az 1j koltészet eszményének kialakitdsdhoz. Az dssznemzeti koltészet elméletének kidolgozasa
az 50-es évekre marad, amikor cbben Arany, Erdélyi és Gyulai egyiittmiik6dnek egymassal.
1854-ben, Petdfi-tanulmanyaban mondja majd ki Errdélyi azt az elvet, mely akkor mar
altaldnossé valt a kor kritikai tevékenységében: ,,mikép egy a nemzet nyelvben, egynek kell
lennie koltészetben is”. Ennck az elvnek kialakuldsat az 50-es években eldsegiti a |, petdfies- |
keddk™ elleni kritikai kiizdelem is. :
A 40-es években Erdélyi a népkoltészeti hatas jelentdségét nem az dssznemzeti irodalom
sugallasdban, hanem a régi irodalom tilhaladdsdnak elfsegitésében latja. A népkoltészetbe’
akarja ,mindenek el6tt kikeresni azon alaphangokat, melyekhez tavolrdl sem férkezheték
idegen. Ilyeneket taldlunk bdéven a népi koltészetben, habar téredékesen s nem oly virito
épen is, mint a nemzet ifjisiga idején lehettek” (A magyar népdalok). Az irodalom nemzeti
mddon vald ,,polgdrositdsa” tehat a cél, melyet a 40-es évek el akarnak érni: ,,magunk becsii-

*

Ha meg akarjuk jelolni a 40-es és az 50-¢s évek esztétikai, elméleti torekvéseinek leg-
fébb kiilonbségét, azt abban kell latnunk, hogy a 40-es évtized, Erdélyi clmélete révén, az
irodalom nemzeti polgarosodasaért kiizd, — az 50-es pedig: dssznemzeti iredalomért, ugyancsak
Erdélyinek, valamint Aranynak és Gyulainak elméleti mikddése révén. Az irodalom nemzeti
. polgdrosodasa™ és az Ossznemzeti irodalom hasonld fogalmak ugyan, de lényegesen eltérd
bennitk a demokratikus elem szerepe. A nemzeti ,,polgdrosodas’ irodalma a nép folemelését
tiizi ki célul, s ezt a célt a népkoltészet felemelésével is szolgalja. Az , dsszirodalom”™ elmélete
is a népkoltészeten alapszik, de hattérben azzal a meggondoldssal, hogy a nép felemelésének
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feladata megoldddott, illetve, tovabbi lehetdségek e téren mar nincsenek. Az irodalmi népies-
ség kétféle — a 40-es, és az 50-es évekbeli — funkci6ja ezen a kiilonbségen alapszik.

Az 1842-es tanulmdny ellentét-parjat (népkdltészet—nemzeti koltészet) sziikségképp
valtjak fel Erdélyi gondolkodaséban a népkoltészet—miikdltészetet, illetve, a klasszikus—népi,
eszményi—egyéni, stb. ellentétpérjai. Meg kell jegyezniink, hogy Erdélyi a klasszikat felvalté
romantika , m(iformajat” is szdmon tartja majd a Pdlydk és pdlmdkban, s a népiest a romantika
korébe utalja. De az 1845-0s Vordsmarty-tanulmanyban a maga miivészet-eszményét mind
a klasszika, mind a romantika korén kiviil helyezi: ,,Ekkép egyfel6l a szilaj romantika, azaz
a miivésztelen szabadsag, masfeldl szigori classicismus és vele idegen zamat vin erét a kolté-
szetben.” Val6jaban ez az utébbi felfogds marad meg Erdélyi miiktdésének javarészében,
s ezt teszi magaéva az irodalmi népiesség koltészete is.

Erdélyi els6 korszakéban fontos helyet foglal el mindazoknak a jegyeknek kidolgozésa,
tudatositdsa, melyek a nemzetivé , polgdrosulé” koltészetet jellemzik. Erdélyi bd teret
szentel a népkoltészet hatdsara kialakulé j (vagyis: nemzeti, ,egyéni”’ stb.) koltészet, az
irodalmi népiesség jegyében &ll6 koltészet esztétikai vondsainak. E vondsok adjdk Ossze
Erdélyi koltészet-eszményét, vagyis azt a népies koltészet-eszményt, mely Petdfi els6 korszakan
is uralkodik.

Miben all tehat az Erdélyi kialakitotta (j koltészet-eszmény? A korszak, melynek folya-
matai nyoman ezt az eszményt kialakitja, 1830-ban kezdddik; ezt a szakaszt méri fel a Szdzad-
negyedben is: ,Vizsgil6dasaim azon iddére vannak Kiterjedve, mely az eszmeiség diadalatél
az egyéniség elvének, vagy némelyek szerint a népinek talnyomé felkapasaig terjed.” Egyéni-
nek és népinek ez az azonositdsa még 1847-re megy vissza, amikor a klasszika elleni korabbi
polémidit az Egyéni és eszményi cim(i cikkében Osszefoglalta. De az 11j koltészet-eszménynek
lényeges eleme is a ,,jellemzetes”, az egyéni, — ez az elem kiilonbdzteti meg az 0j koltészetet
a réginek elvontsdgdtdl, ,,mivel életet csak egyénileg ldtunk s nem abstracte vagy philosophiai-
lag” (Berzsenyi-tanulmany, 1847). A nemzeti és a népi koltészet — fejti ki Erdélyi az Egyéni
és eszményiben — menthetetleniil eliit” a szépnek &ltaldnos, vagyis elvont eszméjétdl; a
koréabbi irodalomelmélet nem is tudott , hidat verni az idealis szépség(i és nemzeti koltészet
kozott”. Majd az 1854-es Petdfi-tanulményban arra is rimutat még, hogy ,,a classicai gondo-
latjaras, merev és jinnepélyes nyugalom” igazi talhaladéja: Petdfi, aki az ,,0j elemet és rhyt-
must” megteremtette a magyar koltészetben.

Az 1j koltészet-eszmény tehat a konkrét, a valdsdgos felé mutat; az 1j, a nemzeti €s népi
jellegii koltészet éppen ezért liraibb, személyesebb jellegfi is. A klasszikai elvontsag és keresett-
ség (,,valogatott targyak’’) helyébe egy ,mindennapibb” koltészet 1épett (Szdzadnegyed).
Virdsmartynak egyik ,tul altalanos, tul kigondolt™ kifejezésénél, melyet Dobdra alkalmaz,
taldlébbnak és szemléletesebbnek tartja a népi mondast: , kéfalrul leszallé Dob6” (Vords-
marty-tanulmany, 1845).

De nemcsak a klasszikaval fordul szembe az j koltészet-eszmény, hanem a romantika-
val is. Emennek nyelvpompéjat éppoly iddszeriitlenné mindsiti, mint amannak keresett
témait; a népnek a nyelvi pompa ,,mellék dolog” — mondja Erdélyi az 1846-os Tompa-tanul-
manyban —, a népkoltészet , el6ad mindent oly kevés széval, hogy sz6 helyett mintegy magat
latjuk a tdrgyat”. Az (ij eszmény masik, fontos eleme tehat: az egyszeriiség lesz, — a népdalok
egyszeriisége, Pet0fi sokatmondé egyszerfisége, melynek, a réla sz6l6 tanulmanyban, oly
nagy fontossagot tulajdonit Erdélyi: ,,A kevés mesterség az a titok, mely a népkoltészeten
.. .annyira keves bajjal lebeg”. Ugyanez a gondolat, még tomorebben, a Pdlydk és pi k-
ban: ,,kezdetben voit az egyszerii, vagy kezdetben voit a népkoitészet”, — és: ,, Az egyszer(it nekiink
az aesthetikai leckék jo régen ajanlgattdk, de a népkoltészet koriili tanulmanyok és tiizetes
gyakorlat honositottdk be a koltészetbe” (uo.). Az 6j koltészet-eszmény tehat mar egy 0j
korszak izlését fejezi ki, s igazolja a magyar koltsi és szépprozai nyelv gyodkeres atalakuldsat,
azt a stilus-eszményt, melyet Petéfi lirdja, Arany epikaja, Jokai regény-stilusa és Gyulai
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értekezG prézaja testesitenck meg. Killonos paradoxonnak érezhetjiik, hogy az aj stilus-
eszmény hirdetGje, Erdélyi maga még nem tudja azt megvaldsitani: igényei, célkitfizései az
1ij felé irdnyulnak, — stilusdnak tekervényessége, helyenkénti iskoldsséga a régi irodalom izlését
fejezi ki. Az ij koltészet-eszményt leginkabb a stiluson, a nyelven tudja konkretizalni Erdélyi;
példai tobbnyire stildris példdk, s mar 1842-ben is ( Népkditészetrdl) a miivelt koltészetnek azt
tanacsolja, hogy a népkdltészet , tiszta, nemes el6adasat” vegye at, mert ebben ,,fekszik a népi
elem”. Lathattuk mdr, hogy Vordsmarty-tanulmanydban a klasszikus stilusba betdré népi
fordulatok, széldsmddok jelentGségére, wij izlést hirdetl értelmére figyel fol. A magyar nép-
dalokrdl irvan, a népdal hangjat ,elkopogtatni” kezd§ koltékon kivil, Kisfaludy Sandor
,parasztosségain” is Grvend: ,,Soha nem felejtem el, mikor el@szor olvasam Kisfaludy Sandor-
nal a ’dicsértessék az ur isten’, mennyire tetszék az nekem. De anndl inkabb fajt egy valaki
észrevétele, miszerint €pen e helyet rosszala, mert mint 6 mond4, igen parasztos. Azonban nem
volt-e parasztos nyelviink, tancunk és minden, ami magyar, elfinomult, elvisott atyankfiai
el6tt?” Tompanal azt dicséri, hogy ,,népi, kész mondatokat vesz ol dalaiba’, Arany kolté-
szetér6l szélva pedig ismét csak személyessé valé hangon szélaltatja meg a képviselte, (i
izlést: ,,Nem mondhatni meg, miné jél esnek az afféle kifejezések, sz6lasmodok, melyek a nép
s kozhaszndlat szentesitése 4ltal elfogadva egész teljességében szoktak kifejezni valamely
gondolatot” (Arany-tanulmény 1856). Az 1j koltészet-eszmény formai, nyelvi normajat leg-
nyomatékosabban a Népkditészetrdl hirdeti meg: ,, Tehat vegye fol a mtvelt koltészet a népi-
nek tisztasdgat, minden torvénytdl fiiggetlen merész szokotéseit, sz6lasmadjait, életvonasait,
'melyeket szintaxis, grammatika soha nem igazol, leforditani pedig- szérul széra fonaksag,
madsként lehetetlen”.

A klasszikdn és a romantikédn egyarant tilhaladni kivdnd Erdélyi a népkiltészeten
alapul6 uj koltészet-eszmény megformaldsaval jarul hozza az 1j, a nemzetileg polgarosult
irodalom kialakuldsdhoz, — de ezen tiilmenden, annak a forradalmi koltészetnek megsziile-
téséhez is, melyet Pet6fi életmf(ive képvisel, s mely épp forradalmi eszmeisége miatt, tobbet
nyajtott, mint amennyire tulajdon sziilGje, a népiesség indithatta. Amiként Erdélyi tilhaladt
a klasszikédn €s a romantikan, ugyandgy szarnyalta til Pet6fi is, életm(ivének masodik, forra-
dalmi szakaszéban, azt a népiességet, mely e szarnyaldshoz er6t és lendiiletet adott neki.

Jegyzetek

A Pesti Naplé plebejusair6l: Némera G. Bira: A Pesti Naplo kezdeti szakasza, ItK
1960. 2. sz.: Erdélyi és Szigligeti barati korér6l: OsvATm Bfra: Szigligeti, 1955; Szontagh
Pal, mint Lucifer alakjanak allitélagos modellje: PatAayr MeNyaErT: Madach Imre élete
és koltészete, 1900; Csengery Imre leveleit 1d.: Fontes II; A ,, Jeune Hongrie”-r6l: uo. 364.
(jgggzet); Kossuth Zsuzsa levele: 1840 jilius, uo. 127.; Vachott Sandoré, a pozsonyi utazasrél:
1840. aprilis 10, uo. 107.; Erdélyi levele Vachott Kornélidhoz, az Uri utcai lakasrél: 1840.
december 19., uo. 135.; Kossuthrol, Szemere Miklosnak: 1841. januar 17, uo. 142.; Szontagh
Pél republikdnus nézetei: Erdélyihez irt levele, 1840. aprilis 18, wo. 107.; Vahot Imre és a
,»,porias nyilak’: 1841. marcius 8, uo. 154.; Erdélyi iigyvédi vizsgajarél, a Szemere Mikl6shoz
irt levélben: 1841. januar 17, uo. 141.; Csorba Ilonahoz irt levelei, melyekben szegény roko-
naira utal: 1853. februar 1 és 10, uo.; Gyulai P4l a maga megal4z6 helyzetérGl Pakh Albert-
nek ir, 1851. augusztus 2-idn; Erdélyi elégedetlensége a reform lassisiga miatt: Csengery
Imréhez irt levele, 1844. marcius 13, Fontes II. 215.; Erdélyi a , Kuthyzmusr6l”, Szemere
Mikldshoz irt levelében: 1841. mdjus 24, uo. 164. -

A magyar romantika esztétikai nézeteir6l 1d. Romantika és realizmus c¢. tanulmany-
kotetemben a 8., 24., 25, lapokat; Toldy tuddsitasa a Kisfaludy Tarsasagrél, Erdélyihez
irt 1&elében: 1858. junius 8; az ,,egyezményes”’ vitdkr6l: Varpa Gyorey MmAvLy: Az egyez-
ményesek, 1937; az Athenaeum Hegel-vitajardl: uo. 9., 16., 19. lapokon; Erdélyi vitairatarol:
uo. 40.; a magyar ,,hegelidnusokrol” 1d. Erdélyinek Szentpétery Sadmuelhez irt levelét: 1856.
januar 28.; Kramarcsik levele a Hegel-kultuszrdl: 1840. majus 9, Fontes II. 115.; Edtvos
és Lukécs Moricz aggodalmair6l, a nyugati kapitalizmus jelenségei miatt Id. E6tvis-mono-
grafiam 53—74..és 123—128. lapjait; Kriza munkassigarol: Gyurar PAu: Két 6-székely nép-
ballada, Szépirodalmi Figyel§, 1862. II. évi. 12—16. sz. (Gyulai Pal kritikai dolgozatainak
tijabb gyfijteménye, 1927); Erdélyi levele Szemere Mikldshoz, népdalgyfijtési szandékar6l:
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1841. februar 13, Fontes II. 149.; Erdélyi népdalgytijtésének értékelése: OrRTuTAY GYUTA: A
magyar népkoltési gyiijtemények torténete, Ethnographia-Népélet.19 39, 3—4. sz.; tovabba
ugyand: Kriza Janos, (az Irok, népek, szazadok, 1960. c. kotetben) Erdélyi levele az Akadémia-
hoz, a népkoltészeti gy(ijtés iigyében: 1843. december 30, Fontes I1. 200.; a gy(ijtdk levelei: Pesty
Frigyesé: 1846. julius 2, uo. 270.; Pintér Endréé: 1844. november 8., uo. 234., ugyang: 1844.
janius 19., uo. 219., Dobay Janos¢, 1844. méajus 5., uo. 218., Kelecsényi Jozsefé: 1844. mar-
cius 1. koril, uo. 212., Székely Adamé: 1846. jdlius 12—13., uo. 276., Szeberényi Lajosé:
1844, jlnius 22., uo. 220.

A sziovegben szerepld Erdélyi-irdsok lel6helyei: Egy szazadnegyed a magyar szép-
irodalombdl: PN 1855 (Kisebb prozai, 1865); Palydk és pdlmak: BSz. 1867 (hasonlé cimii
kotetében, 1886); Vorosmarty Mihély: Irodalmi Or, 1845 (uo.); Egyéni és eszményi: Szép-
irodalmi Szemle, 1847 (Kisebb prézai); Petéfi Sandor: Divatesarnok, 1854 (Palyak és pal-
mdk); Berzsenyi Ddniel: Szépirodalmi Szemle, 1847 (uo.); Vorosmarty Mihély: Irodalmi
Or, 1845 (u0.); Magyar lira, 1859: BSz 1859 (Tanulmanyok, 1890); Népkoitészetrdl: Kisfaludy
Térsasag Evlapjai, 1842 (Kisebb prozai); A magyar népdalok: Magyar Népdalok és Mondék,
II. 1847, Népkoltészetiinkrdl cimen (uo.); Népkoltészet és kelmeiség: Szépirodalmi Lapok,
1853, Népkoltészet korill cimen (uo.); Népkoltészetiink a kiilfoldon: PN 1851 (uo.); Arany
Janos: PN 1856 (Palyak és palmak).

Istvan Sditér

LE DEVELOPMENT DE LA THEORIE DE LA TENDANCE POPULAIRE
DANS LA LITTERATURE HONGROISE

Le processus le plus important dans la littérature hongroise des années succédant a
la répression de la lutte pour I'indépendance de 1848, est le changement qui intervient dans
la tendance populaire-nationale. L’étude de SGtér facilite la compréhension de ce processus
en esquissant la carriére de Janos Erdélyi, créateur de la théorie, de I'esthétique de la tendance
populaire, de I’école populaire-nationale dans la littérature hongroise. La carriére de Janos
Erdélyi marque non seulement ’épanouissement de cette théorie, mais quelques étapes de sa
carriére rappellent aussi les changements de cette théorie qui ne tarderont pas a se manifester
apres la chute de la révolution. L’essai fait ressortir que c’est application de la méthode, de
la dialectique de Hegel qui, avant tout, détache Erdélyi de P'esthétique du romantisme de I’ére
des réformes nationales ou de celle de I’époque encore plus ancienne de la classicisation. Toute
la conception littéraire de I’'homme de lettres hongrois, toutes ses idées sur la tendance populaire
se fondent sur les théories de Hegel. Pour développer la théorie de la tendance populaire dans
la littérature, Erdélyi fait le premier pas en démontrant que Pécole ,,idéale” classique est
périmée. A ,,I'idéal” il oppose ,,'individuel”, a I'imitation de la littérature mondiale — le
national et le populaire. I1 ne manque pas de faire un deuxiéme pas en élaborant la théorie du
role de la poésie populaire. Dans sa conception, comme par ailleurs dans toute la tendance
populaire de la littérature, la poésie populaire est un des témoignages de I’évolution bourgeoise
qui se produit dans la littérature hongroise.

Par la suite ’étude rend compte de la maniére dont se forme lesprit contraire a la
poésie politique chez Erdélyi. Les principes de Hegel opposés a ’engagement dans la littérature,
ainsi que V’idéal de la chanson populaire y jouent un réle proéminent.

La découverte de la poésie populaire a entrainé les recherches sur celle-ci. Erdélyi,
tout en participant a ce travail, fait déja observer qu’il est souhaitable d’intégrer dans notre
propre civilisation le maximum de la civilisation des nationalités qui habitent la Hongrie.
Le trait le plus marquant de sa théorie sur la poésie populaire est la tendance démocratique.
Jetant un coup d’ oeil en arriére, sur la dizaine d’annces qui ont précédé la date historique de
1848, Erdélyi qualifie le culte de la poésie populaire d’alors comme un phénoméne de caractére
politique, social et démocratique. Or, par la suite, il finit (fout comme Arany et Gyulai) par
attribuer 2 la tendance populaire une signification uniquement esthétique ou théorique.

En derniére analyse Erdélyi, qui voulait dépasser le classicisme de méme que le
romantisme par la création d’un nouvel idéal de poésie reposant sur la poésie populaire, a contri=
bué au développement de la nouvelle littérature hongroise bourgeoise et nationale, mais
aussi 4 la naissance de la poésie révolutionnaire représentée par I'oeuvre de Petdfi, qui juste-
ment grace a son caractére révolutionnaire a atteint des hauteurs que la tendence populaire
n’evait pus visés.
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