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| torténelmi kategéridnak tekintjiik, beszélhetiink-e a reneszansz eldtt realizmusrdl. Balasov If%’;
valaszaban utalt arra, hogy a szovjet kutatok allasfoglaldasa semmiképpen nem jelenti a rea- -

lizmus lebecsiilését. Tovabbra is a realizmust tartjuk Gsiinknek, tovabbra is sokra becsiiljiik.
De ellene vagyunk minden ebbdl kiindulé dogmatikus kiévetkeztetésnek, annak, hogy mind-
azokat, akik nem voltak realistak, elvessiik, kirekessziik az irodalom torténetébdl. A realizmus:
elsé jelentkezésére vonatkozdlag a vita nincsen eldontve. Csak a XIX. sz4zad, korunk realiz-
musanak kérdésében volt egységes az alldspont. Igen sokan valljadk azonban azt, hogy az
antik tragédidban és a reneszansz koraban is beszélhetiink realizmusrél. Hogy Magyarorsngon
mikortdl fogva, esetleg mar Janus Pannoniustdl vagy Balassitdl kezdve beszélhetiink-e realiz-
musr6l, azt a magyar kutatoknak kell eldonteniiik.

Pirndt Antalnak arra a javaslatara, hogy a realizmust kettls értelemben hasznaljuk
(egyik: ismeretelméleti kategéria, a masik: irodalomtorténeti irdnyzat), a humanizmus kettds
értelme példdjara, Balasov professzor elmondta, hogy a szovjet kutatéknak bizonyos nyelvi
sajatsdgok miatt nem felel meg ez a javaslat. Ok ezt a kett6t a realizmus (konkrét alkotéi
modszer) és realisztikussag (hajlam, tendencia) szoparral kiillonboztetik meg. Erdds Ldszlo
hozzéaszo6lasara — aki a realizmus orokérvény(i meghatdrozasanak lehetetlenségérél beszélt —
Balasov professzor elmondotta, hogy a realizmus dialektikus megfogalmazasara torekednek
a szoviet kutatok is. Eppen az itt elhangzott kérdések és megjegyzések tantisitjk, hogy a
moszkvai vita csak az els@ 1épés volt a realizmus problémdinak megvitatasa terén. Szamos
olyan kérdés maradt nyitva, amelyeknek a megoldasa tovabb gazdagithat benniinket.

Sdtér Istvdn zarszavaban azt a reményét hangoztatta, hogy a haladé irodalomtorté-
nészek nemzetkozi dsszefogdsa — esetleg egy nemzetkozi kongresszus — a még nyitva levd
kérdések megoldasahoz is tovabb vihetne benniinket egy 1épéssel.
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Vita Petdfi Sandor sziiletési helyér6l
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1960. dec. 1-én az Irodalomtorténeti Intézet PetGfi-munkakozisségének keretei kozt
megvitatisra keriilt a Petdfi életrajz egyik legviharosabb multra visszatekint§ kérdése:
a sziiletéshely-probléma. Bar a kérdés megvitatisa egy gyakorlati célt — a késziil§
Pet{fi-biografiat — szolgélta, s ngy terveztiik, hogy a vita zart korben, a munkakozosség
tagjainak és a kérdésben legérdekeltebb és legilletékesebb meghivott kutatéknak részvételével
folyjon le, a ,kiszivargé hirek” hatédsara széleskorii érdeklG6dés nyilvanult meg a vita irant.

De hogyan is keriilt sor erre, az 1857 Gta immdr 6todik vagy hatodik sziiletéshely-
vitdra? Nincs itt méd és hely e vita egyes fazisainak és eredményeinek ismertetésére, elég
annyi, hogy szaz év multdn a versengl varosok kozill csak KiskOros és Kiskunfélegyhaza .t
maradt versenyben. Az utébbi ma is, régebben is elsGsorban Petdfi sajat kijelentéseire hivat- !
kozik, melyekben a kolt§ Kovetkezetesen a Kis-Kinsagot, olykor éppen Kiskunfélegyhazat M
vallotta sziil6foldjének. Kiskdros mellett ma is, régebben is elsGsorban az anyakdnyvi bejegy- %
zések okmanyhitele, a Kiskdroson tortént sziiletésre, keresztelre, torra stb. vonatkozé eskii A
alatt tett vallomasok (1872.), meg néhany igen fontos kortarsi-rokoni 4allasfoglalas (Véarady
Antal, Petdfi Istvan) szélnak. Ahogy a Petdii haldlat kovetd évtizedben senkinek se jutott :
volna eszébe kétségbe vonni, hogy Petdfi a Kis-Kunsagban sziiletett, ugyantigy a XIX. :
szazad végére elddltnek latszott a vita Kiskéros javara. Am 1954-ben Kiskunfélegyhéza mélto
»iigyvédre’’ lelt Mezdsi Karoly személyében, aki Onfeldldoz6 munkaval atvizsgaita nemcsak
a sziiletéshely-vita eddigi anyagat, hanem a kiskunsagi (és mas) levéltarak, anyakonyvek stb. “

( anyagat is, kiegészitette azt a koIt és kortarsai vallomasainak mindenre kiterjed( tsszegytij- e
tésével. Maig is kéziratban lev® terjedelmes monografidjanak, meg szamtalan kisebb-nagyobb
cikkének végs6 és — gy latszik — semmiféle engedményre nem hajlandé konkluzidja az,
hogy Pet6fi Kiskunfélegyhazan sziiletett. Ervelésének = Gsszegezését folydiratunk 1959.
évfolyama vitacikk formajaban (488—511) kozolte is.

Az igy megindulé vitiban Mezlsinek tudomdnyos ellenfelévé kényszeriilt lenni Dienes =
Andrds, aki minden lokalpatriotizmus nélkiil a mar emlitett (és jocskan kiegészitett) okmany-
adatokat, a szavahihet§ kortarsi vallomésokat, koztiik az 1872-i tantivallomasokat fogadja
el dontdnek, tekintetbe véve a Petrovics-csalddnak 1822—23-ban okmanyilag igazolt Kisko-
roson vald lakéasat (Pet6fi apja példaul 1822 dec. végén és 1823. januar 2-4n bizonyithatéan
Kiskdroson tartézkodott). Dienes vélasza MezGsi vitacikkére a folydirat 1960. éviolyaméban
jelent meg (206—222). '
: Erthetd, ha a vita e két allaspont kules-érvei koriil forgott. (Szabadszallsnak szintén
jelenlevd képviselGi nem tudtak olyan érvet felhozni, melynek alapjan a Kisk6ros—Kiskun- %
félegyhaza vitdt virosuk bevonasdval ki kellene szélesiteni. (Istenes Jozsef hivatkozott a 2
jan. 1-én Kisk0ristn tartott kereszteldi tort igazolé Blazy-féle levélre, az ez alkalommal cir- 505
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kalmas koszont6t mondé (Pet6fitdl is emlegetett) rektort Baross Jozsef személyében jeldlte
meg, majd az anyakoényvi gyakorlatra hivatkozva, kiemelte annak fontossigat, hogy a keresz-
telési anyakonyvben Petdfi esetében n i n ¢ s utalds a més helyen tortént sziletésre. — Mezdsi
Kdroly ismételt felszilaldsaiban az 1872-i tantivallomasok “ellentmondéasaira mutatott ra,
elbsorolta Petdfinek felnétt kordban a Kis-Kinsag és Félegyhaza mellett tett (mintegy 18)
megnyilatkozasat, kiilon is hangsiilyozta az erd6di esketési angrakﬁnyv bejegyzését, Szuper
Karolynak, Petdfi szinésztarsanak ,,napl6”’-részletét, Petdfi Istvannak egg' (sajnos elkallédott)
levelét, melyben 4llitélag el6bb Félegyhazat vallotta batyja sziil6helyének. Kiemelte, hogy
Petrovics Istvdn 1822—23-ban tébb helyen — igy Félegyhdzén is — lehetett bérld, igy a
csalad esetleg latogatéban volt Félegyhazan 1823 végén (Petdfi Istvan is ,,vendégsézben”
szilletett 1), — és a gyermeket csak keresztelni vitték Kisk6rosre. (A kés6bbi felszolalok —
elsGsorban Dienes Andrds és Kiss Jozsef — ramutattak ennek a feltevésnek foldrajzi, id6-
jarasi, id6beli és ésszeriiségi nehézségeire.) MezGsi mar arra az tijabb feltevésére is célzott,
hogy Petéfi esetleg nem is janudr 1-én, hanem kordbban sziiletett. — Szalatnay Rezsét, némi
fenntartassal, eléggé meggydzték Mezlsi érvei, Kiss Jdzsef viszont joggal vetette fel, hogy ha
okményhitellinek fogadjuk el Petéfinek a sziiletés helyére vonatkozo vallomasait, ezt kell
tenniink a szilletés idejére vonatkozikkal is. Mar pedig Pet6fi ismételten januar 1-ét
vallotta sziiletése napjanak, masrészrGl az tény, hogy ugyancsak janudr 1-én kora dél-
el6tt keresztelték. Kiss Jozsef ramutatott arra a fontos feladatra is, melyet a kolt6 vallomésai és
az anyakonyvek adatai kozti ellentmondas megoldéasa terén kell végezniink. — Imre Lajos,
mds egyebek kozt, az anyakonyvi értelemben vett s a lélektani-élményi sziil6fold kiilonb-
ségére mutatott ra, hangsilyozva a jogi feleldsségnek akkor még kevésbé koriilhatarolt voltat.
Kisk6ros mellett foglalt ugyan 4llast, de ersen kiemelte a tulajdonképpeni sziiletéshely kérdé-

© sének mésodlagos fontossagat s ezzel kapcsolatban Félegyhazanak mint ,,eszmei sziil6foldnek”’

Osszehasonlithatatlan jelent@ségét. — Baranyai Imre sok fontos észrevétellel egészitette
ki az elhangzottakat, s kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy a sziiletési és keresztelési hely
kiilonbsége ez id( szerint nem igazolhat6. Felfedte Mezdsi érvelésének néhany ellentmondasat,
a Petdfi vallomasahoz f(izott moralis kovetkeztetések kategérikus jellegét, ugyanakkor
viszont fontosnak jelezte, hogy Dienes vegye szamitasba MezGsi eredményeit is. — V. Nyilassy
Vilma szintén éva intett Petdfi erkolcsi hitelének és a sziilShely tekintetében tett kijelen-
téseinek Osszekapesoldsatol, s rimutatott a Petrovics—Petdfi és KiskOros—Félegyhaza csere
egyidejiiségére (1842.) s azonos inditékaira. O is fontosnak tartja Mezdsivel szemben az ellen-
€rvek részletesebb kifejtését,

A Petéfi-életrajz megfelel§ fejezetét ird, ezért a kérdésben legkizvetlenebbiil érdekelt
Dienes Andrds nyomatékosan hangstilyozta, hogy a vita nem kivanja lezarni a szilletéshely
koriili kérdéseket. Alapos, részletes és félreérthetetlen feleletet kell adnunk az okmanyok és
Pet6fi nyilatkozatai kozotti ellentmondasra. Uyanakkor magyar €s vildgirodalmi példakat
hozott fel arra, hogy egy kolté eszmei sziil6ioidet valaszt maginak. Részletesen Kifejtette
allaspontjat a vita csomdopontijait képez6 problémakkal kapcsolatban: a hazassagi anyakonyv
»Szdrmazasok” rovata — szerinte — a rendi 4llasra vonatkozik, nem a sziiletési helyre;
fenntartotta Szuper Kéroly napléjara vonatkozé allaspontjat (hogy ti. késdbbi visszaemlé-
kez€s, — amiben egyébként sokan nem értettek vele egyet); szolt a vita dicséretesen higgadt
hangnemérél, — és sokszor mellékes szempontokra valé kitérésér6l. Hatarozottan az eszmei
sziilofold felfogas mellé allt, s kivdnatosnak tartja, hogy Kiskunfélegyhaza éppligy — vagy
még jobban — részesiiljon a PetGfi sziiletési helyét megilletd dics6ségbél — és rendezvényekbdl,
tinnepségekbdl, mint Kiskéros. Ugyancsak kivénatosnak tartja Dienes Andrds, hogy Mez0si
Karoly, akinek munkassidga révén — mint azt masok is kiemelték — sok fontos életrajzi
részlet tisztazodott, az irodalomtudomény hivatalos férumai részér6l is kapja meg mélté
elismerését.

A vitavezet(, a nagy tibbség véleményét tolmacsolva, abban foglalta tssze a vita ered-
ményét, hogy ez id8 szerint, szigorian az okmanyadatok teriiletén maradva, nincs kelld ok
arra, hogy ne Kiskdrdst tekintsiik Petdfi sziiletési helyének. Nagyobb hangstllyal, tobb megbe-
csilléssel kell azonban Kiskunfélegyhazat, mint Petéfi eszmei sziilGhelyét a Petéfi-életrajzban,
a Petéfi-életmiiben €s a Pet6fi-kultuszban tekintetbe venni. A szilletéshely kérdésére a senki
4ltal nem vitathat6 feleletet — talan — meghozza az id6, a kutatémunka lankadatlan foly-
tatdsa. Az Irodalomtorténeti Intézet ezzel a Petdfi-életrajz munkalataival Osszefiiggésben
tijra napirendre keriilt és szamos részletkérdés tisztazasat vagy megvilagitasat eredményezé
vitat lezartnak tekinti. e

A kiaddséry felelés az Akadémiai Kiadé igazgatéja Mfszaki felels: Pataki Ferenc
A kézirat beérkezett 1961. I1. 21. Példdnyszam: 1000, Terjedelem: 10,85 (A[5) iv

61.53104 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Berndt Gydrgy




Ara: 8,— Ft
Elfizetés egy évre 42,— Ft

INHALT
J. Varga: Die literarische Anschauung von Ady .........ourerereeennnnunnnnnnns 253
Gy. Bodndr: Margit Kaffka als PubliziStin .. ..........ooitittinrnnnnrnnnnnnnnnn. 286
g oaria: T Miksrath Prableme ). o otintaavsire i e s e s s 299

Kleinere Mitteilungen

Diskussion
Dokumentation

G. Papp: Unbekannte Kochanowski-Ubersetzungen aus dem XVI—XVII. Jahrhundert 328
K. Vargha: Unverdffentlichte Briefe von Zsigmond MOricz. . ..........covviinnnnnn. 340

Rundschau
Jozsef Révai: Ausgewdhlte literarische Studien (M. Bélddi) .................. 50 o 344
Lajos Hatvany: Literarische Studien (A. Komlds) ........coiiiiiiiniiinnennnnnnns 346
Gabor Tolnai: Jahre, Jahrhunderte (7. Kl@niczay) .............couiveerenneeennn.. 349
Matyas Horanyi: Lustbarkeiten von Eszterhédza (G INIHAY A o oot oot e s e TS 353
Jahrbuch desiPetSfi Museums; 1959 (Gy. THYF) . .cieovivoaviisosianisosnoesssssss 355
ROV ErtaN s Der 'MELTRreDs (L. SZOKETES) . ... vvivisivisculs sTinnnisinsianenini s sty s 357
Die Reminiszenzen von Kdlman Csath¢ iiber das Ungarische Nationaltheater (P. Kardos) 359
Ivan Fénagy: Aus der Phonetik der dichterischen Sprache (A. Martinké) ........... 363

Aus dem Leben des Instituts

ANTAL PIRNAT:

DIE IDEOLOGIE DER SIEBENBURGER ANTITRINITARIER
IN DEN 1573-ER JAHREN

AKADEMIAI KIADO, BP. 1961. (217 1) 80.— Ft

A kizelmultban jelentette meg az Akadémiai Kiadé az Intézet els6 ide-
gen nyelvii kiadvanyat. Pirnat Antal konyve a reformdcié ideol6gidjanak és
irodalmanak, valamint a reneszénsz-kori filozéfia haladé, raciondlis irdnyza-
tdinak a feltdrdsa érdekében jelentfs, eddig ismeretlen miivek értékelését és
kritikai feldolgozésdt végzi el. Az erdélyi antitrinitariusok mozgalménak
mind magyar, mind nemzetkdzi szempontbél valé fontossaga miatt joggal
szamithat a hazai és kilfoldi kutatok érdekl6désére.
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