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N. I. Balasov el6adasa a szovjet realizmus-kutatasokrél

1961. januar 11-én N. 1. Balasov professzor, a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet
osztalyvezetGje el6adast tartott az Irodalomtérténeti Intézetben, az Intézet munkatarsai és
meghivott vendégek jelenlétében. ‘

Sdtér Istvan bevezet6 szavai utdn Balasov professzor !smertette a moszkvai Gorkij
Vilagirodalmi Intézet 1957-ben rendezett realizmus-vitajat, és ezzel kapcsolatos sajat allas-
pontjat. A vita legf6bb jellegzetessége az volt, hogy a realizmust torténeti kategdrianak tekin-
tették. Ezt hangsulyoztak tobbek kozott Anyiszimov és Elszberg referatumai is; elvetve azt
a koncepciot, mely szerint a vildgirodalom toérténete nem mas, mint a realizmus és az anti-
realizmus szakadatlan kiizdelme. A vitan torténelmietlennek és tudomdanytalannak bélye-
gezték a realizmus €s antirealizmus oOrok kiizdelme elméletét, mely tag teret nyitott a szub-
jektivizmus érvényesiilésének: azt a mivet nevezték realistinak, amely tetszett, vilagné-
zetében, szemléletében rokonszenves volt. A tanacskozéson azonban ezt az elméletet gyakor-
latilag mar senki sem vallotta magaénak. Akkoriban mar kizarélag mfivészettorténészek koré-
ben voltak hivei Nyedosivin elméletének, amely egyébként éppen a mfvészettorténetben
mondott cs6dot legfeltinGbben: az impresszionizmus magyarazatdndl. A vitan ramutattak
arra is, hogy ennek a koncepcionak az el6djét a klasszika és romantika harcanak hegeli elmé-
letében kereshetjiik. Ez a formula, melget Hegel Schlegeltdl vett at, egyébként a hegeli eszté-
tika leggyongébb pontjanak tekinthet§. Balasov professzor hangstilyozta, hogy a realizmus
és antirealizmus Orok harcarol szold koncepcid elvetése nem gyongiti a harcot a nyugati
tudomanynak a realizmust lebecsiild, vagy annak létjogosultsagat egyenesen tagadé tenden-
cidi ellen, hanem éppen ellenkezdleg tudomanyos alapokra helyezi ezt az ideoldgiai kiizdelmet.

A tovéabbiakban el6adta N. 1. Balasov, hogy a vita nem a realizmus meghatarozasara,
megfeleld formuldk kialakitasara torekedett, hanem az egyes korszakok realizmusat igyekezett
megvilagitani. A XIX. szdzadi és a szocialista realizmus kérdései terén nem voltak nagyobb
nézeteltérések, a vita résztvevli dltalaban egyetértettek az ezekre vonatkozd mar megszi-
lardult tudoményos eredményekkel és azokat fontos 1j elemekkel gazdagitottak. A szocia-
lista realizmust a vitdban a vilag esztétikai fejl6dését jellemzd, torvényszer(i jelenségének
tekintették: a szocialista realizmus a fejl6dés bizonyos fokdn minden népnél megjelenik;

“belsd fejlodés eredménye, nem Kkivillr6l hozzdk egy-egy nép irodalméaba. Egyetemes modszer

tehat, korszakunk mddszere. A szocialista realizmust a nemzeti hagyomanyokkal val6é kap-
csolataban, mint a hagyomanyok tovabbfejlddésének termékét kell vizsgalni.

A komolyabb véleménykiilonbségek elsdsorban a régebbi korok problémai koriil ala-
kultak ki. Nagy vitak folytak arrél, hogy milyen korokban lehet realizmusrél, mint alkotéi
modszerrél beszélni, de sajnos, ennek a kérdésnek a vizsgalata csak az eurdpai irodalmakra
korlatozédott. Elszberg, Szamarin és a vitaban résztvev(ik tobbsége véleménye szerint a rea-
lizmus a reneszansz koraban jelenik meg, tobben azonban lehetségesnek tartottdk a realizmus
kategoridjanak az antik irodalommal kapcsolatos alkalmazésat is. Balasov professzor szerint
sokan nem forditottak elég figyelmet a vitiban Engels meghatarozasara (tipikus jellem tipikus
koriilmények kozott), és inkdbb a részletek realizmusara helyezték a hangsiilyt, holott a
realizmus nem a napi élet redlidinak az dbrazoldsa. Balasov professzor véleménye szerint az
i. e. V. szazadi tragédia realizmusardl azon az alapon beszélhetiink, hogy az akkori Athén
szamara legfontosabb, legégetébb kérdéseket veti {61, s6t, nem csak folveti a kérdést, hanem
sugallja is a megoldast. (Sophokles) Nem a hétkoznapok redliai, hanem a kor kardinalis kérdése
€és az arra adott valasz teszi realistava a miiveket: nem a részletek masol4sa, hanem a nagy
csomépontok.

A szovjet kutatok tobbsége megegyezett a reneszansz realizmusardl alkotott nézetek-
ben. Hangsilyoztédk itt a fantdzia jelentOségét is: a valésag nagy ellentéteit a miivészek
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olyan végletekben &brazoljdk, amilyenek a valésigban elképzelhetetlenek (pl. Hamlet).
Ezt a reneszansz realizmus-fogalmat nem lehet valtoztatas nélkiil 4tvinni a XIX. szazadra:
egy Flaubertnal pl. a realizmus egészen mas jellegfi. Minden korszaknak megvan a maga sajatos
realizmusa, amely a sajatos torténelmi feltételek kozt jon létre. A vita nagy érdeme éppen az
volt, hogy megmutatta: minden kor realizmusdnak a sajatsagait konkrét vizsgalddassal kell

(e / megallapitani.

i A realizmus szempontjab6l bonyolultabb képet mutat a klasszicizmus — a XVII.

gy szazad — irodalma. Racinet altaldban nem tekintették a realizmus képviselGjének. Balasov
e szerint a korban, a torténelmi foltételekben megtaldlhat6é a magyarazat arra, hogy miért nem

arealizmus volt ekkor az uralkod? irdnyzat: a XVI1I. szdzadban a halad4s az ab8zoliit monarchia

1 forméjéban jelentkezik, ennek kovetkeztében a haladas 4brazoldsa csak absztrakeidé forma-
jaban lehetséges. Corneille a Horace-ban a torténeti fejl6dés sziikségszeriiségét s ennek a fej-
16désnek a kegyetlenségét mutatja meg. A koztarsasagi eszmény is foltinik a mii hatterében,
de €éppen ehhez volt sziikség az absztrakciéra: a cselekményt Rémaba kellett helyezni.

A felvildgosodés kordt illeten a vitdk tobbnyire félreértésekbdl szilettek. A félre-
értéseket az okozta, hogy a felvildgosodas kora orszagonkint er@sen killonbdz6. Az angol
regény e korban példaul realista, de mar vitathatobb a XVIII. szdzad francia irodalma. Itt
a felvildgosodds eszméi elvontabbak s érvényesiilnek a klasszicizmus hagyomanyai is.

Befejezésiil Balasov professzor hangstlyozta: a vita célja nem az volt, hogy végleges
megoldédsokra torekedjen, hanem hogy rairdnyitsa a kutaték figyelmét a konkrét tanulma-
nyozdas sziikségességére.

A hozzészolok kozt Kardes Pdl (Debrecen) azt fejtegette, hogy realizmusrdl két érte-
lemben Kell beszélni: részint egy irodalomtérténeti korszak (a XIX. szazad) uralkod6 irany-
zata, részint pedig altalanos esztétikai kovetelmény értelmében. Szerinte a realizmus fogalma-
nak ebben az ut6bbi értelemben valé haszndlata is jogosult, s ezért nem értett egyet a szovjet
realizmus-vita alaptételével. Sdtér Istvdn rovid felszélalasdban emlékeztette Kardos Palt
arra, hogy az orok realizmus elmélete mar az 1955. évi magyar irodalomtorténeti kongresz-
szuson is tarthatatlannak bizonyult.

Nyird Lajos kérdésére (Milyen valtozdsok mutatkoznak a szovjet irodalomtudomanyban
a szazadeleji irodalom értékelését illetGen?) Balasov professzor részletesen valaszolt. Elmon-
dotta, hogy a vita hatasa érezhet6 a modernizmussal kapcsolatos allasfoglalasokban is. Nyil-

" véanval6, hogy a mai modernizmusban sok anti-realista, ellenséges vonds lelhets. De azt is
tudnunk kell, hogy a szocialista realizmus kialakuldsa nyugaton masképpen megy végbe, mint a
Szovjetuniéban tortént. A francia lirikusok (pl. Aragon és Eluard) mas Gton jutottak el a
szocialista realizmushoz, mint a szovjet irék. Ez azt is jelenti, hogy el6zményeiket nem lehet
negativan értékelni. Az allaspont ezzel frissebb és rugalmasabb lett, ami megnyilvanul a
kiad6i politikdban is: késziill Rimbaud és Leconte de Lisle valogatott verseinek kotete, tervbe
van véve Baudelaire és Appollinaire kitete; a késziil§ nagy német irodalomtorténetben pedig
kiilon fejezet foglalkozik Rilke koltészetével.

Klaniczay Tibor a reneszansz realizmusaval kapesolatban figyelmeztetett arra, hogy
korantsem szabad minden reneszansz irodalmi alkotasban realizmust keresni. Igy pl. Petrar- i
canal, vagy altaldban a reneszansz liranal nem lehet sz6 realizmusrdl. Véleménye szerint ezért
nem annyira a reneszansz realizmusardl kellene beszélni, hanem arrél, hogy a reneszénsz
irodalom bizonyos irdnyzataiban, miifajaiban stb. megjelenik mar a kés@bbi realizmus szamos

4T ismérve, ezek azonban még nem alkotnak 6nall6 rendszert, hanem a reneszénsz stilus és alko-
e t6i mddszer fontos valtozatait alakitjak ki. Ugyanigy a klasszicista irodalmon bell is lehet
2 l olyan mfifajokat talalni, melyek bizonyos fokig az érett realizmust anticipaljak, noha szerves
wIn részei a klasszicizmus rendszerének, igy pl. a vigjaték.
fe Balasov profeszor valaszdban azt mondotta, hogy egyetért Klaniczay fogalmazasaval.
B Nem azt kell elddonteni, hogy volt-e realizmus, hanem a realizmus specifikumait kell az dlta-
Ko lanoshél kiindulva tanulmanyozni. El0z6leg csak a reneszdnszban mutatkozé legrealistabb . '
bt ¢ tendenciakril beszélt. A reneszénsz azonban nem tekinthetd egyértelmfien a realizmus korsza-
EXT kénak, sok mds ir6 és tendencia voit még ott.

Didszegi Andrds azt a kérdést vetette o1, hogy a népiség probléméja mennyiben speci-
fikuma a realizmus fogalménak, mikor jelentkezik.

Balasov valaszaban elmondotta, hogy a vitdban killéndsebben nem foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Kétségtelen, a realizmus 0sszefligg a népiség problémajaval, de nem ikerfogalmak,
174 nem jelentkeznek mindig egyiitt. Vitas kérdés pl. a népmdvészet realizmusa is. A realizmus az
T esztetikai gondolkodds magas fokdn jon létre, ezzel pedig nem rendelkezik minden nép és
minden kor (pl. a kozépkor). S
K Tdth Dezsé folszolalasaban hangsulyozta, hogy a realizmus és antirealizmus koncepcio
Bho: elvetésével a realizmus kategérianak értékeld tartaima megsziint. De van-e mégis értékkii-
{2t 16nbség a realista és nem realista tendencidk kozott? A masik kérdés az, hogy ha a realizmust
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| torténelmi kategéridnak tekintjiik, beszélhetiink-e a reneszansz eldtt realizmusrdl. Balasov If%’;
valaszaban utalt arra, hogy a szovjet kutatok allasfoglaldasa semmiképpen nem jelenti a rea- -

lizmus lebecsiilését. Tovabbra is a realizmust tartjuk Gsiinknek, tovabbra is sokra becsiiljiik.
De ellene vagyunk minden ebbdl kiindulé dogmatikus kiévetkeztetésnek, annak, hogy mind-
azokat, akik nem voltak realistak, elvessiik, kirekessziik az irodalom torténetébdl. A realizmus:
elsé jelentkezésére vonatkozdlag a vita nincsen eldontve. Csak a XIX. sz4zad, korunk realiz-
musanak kérdésében volt egységes az alldspont. Igen sokan valljadk azonban azt, hogy az
antik tragédidban és a reneszansz koraban is beszélhetiink realizmusrél. Hogy Magyarorsngon
mikortdl fogva, esetleg mar Janus Pannoniustdl vagy Balassitdl kezdve beszélhetiink-e realiz-
musr6l, azt a magyar kutatoknak kell eldonteniiik.

Pirndt Antalnak arra a javaslatara, hogy a realizmust kettls értelemben hasznaljuk
(egyik: ismeretelméleti kategéria, a masik: irodalomtorténeti irdnyzat), a humanizmus kettds
értelme példdjara, Balasov professzor elmondta, hogy a szovjet kutatéknak bizonyos nyelvi
sajatsdgok miatt nem felel meg ez a javaslat. Ok ezt a kett6t a realizmus (konkrét alkotéi
modszer) és realisztikussag (hajlam, tendencia) szoparral kiillonboztetik meg. Erdds Ldszlo
hozzéaszo6lasara — aki a realizmus orokérvény(i meghatdrozasanak lehetetlenségérél beszélt —
Balasov professzor elmondotta, hogy a realizmus dialektikus megfogalmazasara torekednek
a szoviet kutatok is. Eppen az itt elhangzott kérdések és megjegyzések tantisitjk, hogy a
moszkvai vita csak az els@ 1épés volt a realizmus problémdinak megvitatasa terén. Szamos
olyan kérdés maradt nyitva, amelyeknek a megoldasa tovabb gazdagithat benniinket.

Sdtér Istvdn zarszavaban azt a reményét hangoztatta, hogy a haladé irodalomtorté-
nészek nemzetkozi dsszefogdsa — esetleg egy nemzetkozi kongresszus — a még nyitva levd
kérdések megoldasahoz is tovabb vihetne benniinket egy 1épéssel.
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1960. dec. 1-én az Irodalomtorténeti Intézet PetGfi-munkakozisségének keretei kozt
megvitatisra keriilt a Petdfi életrajz egyik legviharosabb multra visszatekint§ kérdése:
a sziiletéshely-probléma. Bar a kérdés megvitatisa egy gyakorlati célt — a késziil§
Pet{fi-biografiat — szolgélta, s ngy terveztiik, hogy a vita zart korben, a munkakozosség
tagjainak és a kérdésben legérdekeltebb és legilletékesebb meghivott kutatéknak részvételével
folyjon le, a ,kiszivargé hirek” hatédsara széleskorii érdeklG6dés nyilvanult meg a vita irant.

De hogyan is keriilt sor erre, az 1857 Gta immdr 6todik vagy hatodik sziiletéshely-
vitdra? Nincs itt méd és hely e vita egyes fazisainak és eredményeinek ismertetésére, elég
annyi, hogy szaz év multdn a versengl varosok kozill csak KiskOros és Kiskunfélegyhaza .t
maradt versenyben. Az utébbi ma is, régebben is elsGsorban Petdfi sajat kijelentéseire hivat- !
kozik, melyekben a kolt§ Kovetkezetesen a Kis-Kinsagot, olykor éppen Kiskunfélegyhazat M
vallotta sziil6foldjének. Kiskdros mellett ma is, régebben is elsGsorban az anyakdnyvi bejegy- %
zések okmanyhitele, a Kiskdroson tortént sziiletésre, keresztelre, torra stb. vonatkozé eskii A
alatt tett vallomasok (1872.), meg néhany igen fontos kortarsi-rokoni 4allasfoglalas (Véarady
Antal, Petdfi Istvan) szélnak. Ahogy a Petdii haldlat kovetd évtizedben senkinek se jutott :
volna eszébe kétségbe vonni, hogy Petdfi a Kis-Kunsagban sziiletett, ugyantigy a XIX. :
szazad végére elddltnek latszott a vita Kiskéros javara. Am 1954-ben Kiskunfélegyhéza mélto
»iigyvédre’’ lelt Mezdsi Karoly személyében, aki Onfeldldoz6 munkaval atvizsgaita nemcsak
a sziiletéshely-vita eddigi anyagat, hanem a kiskunsagi (és mas) levéltarak, anyakonyvek stb. “

( anyagat is, kiegészitette azt a koIt és kortarsai vallomasainak mindenre kiterjed( tsszegytij- e
tésével. Maig is kéziratban lev® terjedelmes monografidjanak, meg szamtalan kisebb-nagyobb
cikkének végs6 és — gy latszik — semmiféle engedményre nem hajlandé konkluzidja az,
hogy Pet6fi Kiskunfélegyhazan sziiletett. Ervelésének = Gsszegezését folydiratunk 1959.
évfolyama vitacikk formajaban (488—511) kozolte is.

Az igy megindulé vitiban Mezlsinek tudomdnyos ellenfelévé kényszeriilt lenni Dienes =
Andrds, aki minden lokalpatriotizmus nélkiil a mar emlitett (és jocskan kiegészitett) okmany-
adatokat, a szavahihet§ kortarsi vallomésokat, koztiik az 1872-i tantivallomasokat fogadja
el dontdnek, tekintetbe véve a Petrovics-csalddnak 1822—23-ban okmanyilag igazolt Kisko-
roson vald lakéasat (Pet6fi apja példaul 1822 dec. végén és 1823. januar 2-4n bizonyithatéan
Kiskdroson tartézkodott). Dienes vélasza MezGsi vitacikkére a folydirat 1960. éviolyaméban
jelent meg (206—222). '
: Erthetd, ha a vita e két allaspont kules-érvei koriil forgott. (Szabadszallsnak szintén
jelenlevd képviselGi nem tudtak olyan érvet felhozni, melynek alapjan a Kisk6ros—Kiskun- %
félegyhaza vitdt virosuk bevonasdval ki kellene szélesiteni. (Istenes Jozsef hivatkozott a 2
jan. 1-én Kisk0ristn tartott kereszteldi tort igazolé Blazy-féle levélre, az ez alkalommal cir- 505
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